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Dotychczasowy porzadek miedzynarodowy ulega rozpadowi,
a przyszlos¢ pozostaje niepewna. To efekt wielu proceséw o cha-
rakterze kryzysowym, nakladajacych sie na siebie i wzajemnie od-
dziatujgcych. Prawo oraz instytucje miedzynarodowe tracq znacze-
nie, a zalezno$ci handlowe, tfaficuchy dostaw i dostep do surowcéw
sa coraz czes$ciej wykorzystywane jako narzedzia nacisku. Rosnaca
niepewno$¢ oznacza, ze nie jest przesadzony zaden ze scenariuszy
rozwoju sytuacji.

Europa jest dla Polski strategiczna odpowiedzia na globalny
chaos. Unia Europejska to zaséb i pole aktywnego dzialania na
rzecz bezpieczenstwa, rozwoju gospodarczego i demokracji. Wspol-
ne instytucje i wspélipraca z europejskimi partnerami majg zwiek-
szal polska sprawczos$c, a nie ja zastepowac.

Polska mierzy sie z trzema powiazanymi wyzwaniami strate-
gicznymi. S3 to: rosngca niepewno$¢ odnosnie do polityki i gwa-
rancji ze strony Stanéw Zjednoczonych, przyszito§¢ Ukrainy oraz
podatno$¢ gospodarki na wstrzasy ekonomiczne w skali globalne;j.
Odpowiedz musi laczy¢ polityke obronng, zagraniczna, przemysto-
wa i technologiczna.

Wiezi z USA i NATO pozostaja wazne, lecz nie wystarczaja jako
jedyna podstawa bezpieczenstwa. Rozbiezno$¢ interesow po obu
stronach Atlantyku i niepewno$¢ amerykanskiego zaangazowania
wymagaja przygotowania Europy do dzialania z mniejszym udzia-
lem USA, a wrazie konieczno$ci bez niego. Nie oznacza to rezygnacji
z NATO ani dazenia do usuniecia wpltywdéw Stanoéw Zjednoczonych
z Europy: pozadane jest utrzymanie ich zaangazowania przy jedno-
czesnym rozwijaniu europejskich zdolnosci, dowodzenia i rozwig-
zan politycznych.

Ukraina powinna by¢ podmiotowym uczestnikiem europej-
skiego systemu bezpieczenstwa, a nie jedynie strefa buforowa.

Pozostawienie ostabionego wojng panstwa w strategicznej prézni
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oznacza ryzyko destabilizacji i kolejnej agresji rosyjskiej. Polska
powinna wspiera¢ integracje Ukrainy z Europa w wymiarze poli-
tycznym, gospodarczym i obronnym oraz wykorzystywac jej do-
Swiadczenie wojenne i potencjal innowacyjny. Spory gospodarcze
i historyczne nalezy rozwigzywac z uwzglednieniem nadrzednego
interesu bezpieczenstwa.

Europesymizm moze sie sta¢ samospelniajaca prognoza. Mimo
licznych trudno$ci, Europa nie jest skazana na upadek ani na utra-
te znaczenia geostrategicznego. Panstwa unijne ciggle dysponuja
licznymi unikatowymi zasobami, ktére umozliwiajg prowadzenie
podmiotowej polityki, pod warunkiem konsolidacji tych zasobéw
w ramach Wspélnoty.

Polska potrzebuje nowego modelu odpornosci i rozwoju gospo-
darczego. Starzenie sie ludnosci, staba innowacyjno$¢ i ograniczo-
na przedsiebiorczo$¢ ostabiaja dotychczasowe podstawy wzrostu.
Powigzanie polskich producentéw z europejskimi laicuchami do-
staw sprawia, ze chinska nadprodukcja, amerykanski protekcjo-
nizm i zakldcenia dostaw moga uderza¢ w Polske takze posrednio.
Odpowiedzig jest poglebianie wspolnego rynku i ochrona europej-
skiej bazy przemystowe;j.

Strategia dzialania: pragmatyczne przywédztwo i elastyczne
koalicje. Nie nalezy czeka¢ na calo$ciowa przebudowe traktatow,
by zwigksza¢ skutecznos$¢ Unii Europejskiej. Polska powinna sys-
tematycznie budowac porozumienia woko! konkretnych celéw, za-
réowno w instytucjach unijnych, jak i w mniejszych grupach panstw.
Aktywne wspoéiksztaltowanie europejskiej wspolpracy jest sposo-

bem na ochrone polskiej niepodlegtosci.



Wstep

LSwiat, jaki znamy, rozpada sie” — méwil w glosnym przeméwieniu
w Davos w 2026 roku premier Kanady Mark Carney. ,Nadszed! czas dra-
piezcow” — stwierdzil z kolei Giuliano da Empoli, wlosko-szwajcarski po-
litolog i eseista w ksiazce L’Heure des prédateurs' poswieconej wspolcze-
snej kondycji $wiata. Relacje miedzynarodowe oparte na regutach i pra-
wie miedzynarodowym ustapily przed silg, ktéra dysponuje nowy rodzaj
autorytarnych, populistycznych politykéw, takich jak Donald Trump, Jair
Bolsonaro, Nayib Bukele czy Viktor Orban. Nie wolno zapominaé o Xi
Jinpingu i Wladimirze Putinie — bezprawna aneksja Krymu przez Rosje
w 2014 roku przyspieszyla proces opisywanego przez Carneya rozpadu.
Putin stal sie wtedy bohaterem okladki marcowego wydania brytyjskiego

tygodnika ,, The Economist” z tytulem ,,nowy porzadek §wiata”.

Obecny punkt zwrotny rézni sie od wczeéniejszych cezur — ktére powo-
jenne pokolenia Polakéw maja jeszcze w pamieci — nie tylko tempem za-
chodzacych zmian, lecz takze ich charakterem. Nie jest to okres przej-
$ciowy miedzy zmieniajacymi sie porzadkami $wiata (tak bylo po upadku
komunizmu, gdy $wiat dwubiegunowy zastapila unipolarna hegemonia

Stanéw Zjednoczonych). Wkraczamy w okres chaosu® Nie wiemy, jak

1 G. da Empoli, L'Heure des prédateurs, Paris 2025.

2 Mark Carney méwit: ,Znajdujemy sie w samym $rodku pekniecia, a nie przemiany.
W ciggu ostatnich dwdch dekad seria kryzyséw w sektorach finansowym,
zdrowotnym, energetycznym i geopolitycznym obnazyta zagrozenia zwigzane

z ekstremalng globalng integracja. Jednak w ostatnim czasie wielkie mocarstwa
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dlugo on potrwa, ale cechuje go to, zZe reguly wspéizycia globalnego, ktd-
re ustanawiano lata i dekady temu, zostaly zakwestionowane. Nie tylko
nie s przestrzegane przez najwazniejszych aktoréw gry miedzynaro-
dowej, lecz takze podwazyli oni prawomocno$¢, sensownos$¢ i celowos$é

tych zasad.

Tempo oraz intensywno$¢ zmian zaskakuja, wynikaja one jednak z ku-
mulacji proceséw i wydarzen kryzysowych, ujawniajacych krytyke tego,
co sie stalo po ,zimnej wojnie”: ukonstytuowania tadu opartego na he-
gemonii Stanéw Zjednoczonych i integracji gospodarki w wymiarze glo-
balnym. Wiek XXI rozpoczal sie od recesji wywolanej peknieciem banki
spekulacyjnej, jaka powstala na fali entuzjazmu dla ,nowej gospodarki”
opartej na Internecie, a takze od szoku, jaki wywolal atak Al-Kaidy na
Nowy Jork i Waszyngton 11 wrze$nia 2001 roku. Amerykanska odpo-
wiedzZ — wojna w Afganistanie i Iraku — zamiast doprowadzi¢ do wyj$cia

z kryzysu, otworzyla droge do kolejnych wstrzaséw.

Rosyjska agresja na Gruzje w 2008 roku, wojna domowa w Syrii, wspo-
mniane zajecie Krymu i wojna w Donbasie, krwawe konflikty zbrojne
w Afryce, pandemia COVID-19, a w tle narastajacy kryzys ekologiczny
i klimatyczny. ,Nasz dom plonie” — to haslo przypisuje sie szwedzkiej
aktywistce Grecie Thunberg, z ktérej egzaltacji wySmiewal sie Donald
Trump. Autorem apokaliptycznego stwierdzenia byl jednak w 2002 roku
malo egzaltowany prezydent Francji Jacques Chirac. W roku 2026, ob-
serwujac lasy plonace na calym Swiecie, przekonaliSmy sie, Ze nie jest
to tylko metafora. O tym niepolitycznym konteks$cie nalezy pamietac, bo
kryzysogenna presja, wynikajaca ze zmian Srodowiskowych, klimatycz-

nych, technologicznych, gospodarczych, a takze z utrudnionego dostepu

zaczely wykorzystywac integracje gospodarczg jako bron, cta jako Srodek nacisku,
infrastrukture finansowa jako narzedzie przymusu, a taficuchy dostaw jako stabe
punkty, ktére mozna wykorzystac¢”. Mocne przemdwienie premiera Kanady. ,,Dawny
porzqdek swiata sie zatamuje”, Onet.pl, 21,01,2026, https://wiadomosci.onet.pl/
swiat/mocne-przemowienie-premiera-kanady-dawny-porzadek-swiata-sie-zalamuje/
s88x8b9 (dostepy tu i dalej: 22.10.2026).


https://wiadomosci.onet.pl/swiat/mocne-przemowienie-premiera-kanady-dawny-porzadek-swiata-sie-zalamuje/s88x8b9
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/mocne-przemowienie-premiera-kanady-dawny-porzadek-swiata-sie-zalamuje/s88x8b9
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/mocne-przemowienie-premiera-kanady-dawny-porzadek-swiata-sie-zalamuje/s88x8b9

do energii i surowcéw, bedzie sie wyraza¢ w procesach politycznych

1w coraz wigkszym stopniu je ksztaltowac.

Kontrola nowych technologii, Zrédet energii, surowcéw krytycznych, ta-
kich jak metale ziem rzadkich, moze by¢ przyczyna wojen handlowych
i konfliktéw zbrojnych. Zaden scenariusz nie jest przesadzony, nie spo-
s6b tez przewidzie¢ najbardziej prawdopodobnego wariantu przysztosci.
Obecng sytuacje narastajacego chaosu czesto opisuje sie pojeciem poli-
kryzysu - czyli nalozenia na siebie i wspdloddzialywania wielu zjawisk
kryzysowych. Taka mieszanka charakteryzuje sie niezwyk}a ztoZono$cia,
a o dynamice jej rozwoju nie decyduja pojedyncze czynniki, lecz wypad-
kowa réznych impulséw: od postanowien pojedynczych oséb skladaja-
cych sie na kolektywne wybory spoleczenstw po decyzje aktoréw poli-

tycznych oraz dysponentéw kapitatu i technologii.

Co to wszystko znaczy dla Polski i w jakim stopniu nowy kontekst mie-
dzynarodowy powinien wplywaé na wybory oraz strategie w sferze poli-
tyki zagranicznej? To gtéwne kwestie, jakie podejmujemy w tym tekscie.
Poswiecamy go Polsce, ale w centrum rozwazan znajduje sie Europa.
Europa bedaca synonimem Zachodu jest dla Polski ,naturalnym” $rodo-
wiskiem istnienia i rozwoju opartym na wspdlnocie wartosci i intereséw

oraz blisko$ci w wymiarze cywilizacyjnym i kulturowym.

Przez ponad trzy dekady Unia Europejska (a w wymiarze bezpieczen-
stwa — NATO) porzadkowala nasze rozumienie $wiata, byla wehikulem
rozwoju i fundamentem stabilno$ci. Jednak wspoélpraca i integracja eu-
ropejska przestaly by¢ dzisiaj oczywisto$cig, zaréwno nad Wisla, jak
i w innych krajach. Chcemy pokaza¢, w jaki sposéb Unia Europejska
moze i powinna by¢ wykorzystywana jako glowny instrument obrony
polskich intereséw w warunkach glebokiej oraz trwatej zmiany w otocze-

niu miedzynarodowym.

Wstep
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Rozpad swiata, jaki znamy

Na objawy konca dotychczasowego porzadku miedzynarodowego moz-
na spojrze¢ przez pryzmat reorientacji jego kluczowych graczy. Stany
Zjednoczone uznaly, ze $wiat globalizacji, ktéry w duzej mierze same
uksztaltowaly, dziala wbrew ich interesom. Rosja wypowiedziala mu po-
stuszenstwo (cho¢ tez nigdy w pelni jego regul nie zaakceptowala), gdyz
uznatla globalizacje za twor Zachodu stojacy na drodze jej imperialnym
zakusom. Z kolei Chiny moga realizowa¢ wlasny model rozwoju dzieki
korzystaniu z otwarto$ci rynkdéw, ale z definicji podwaza on fundamenty
tego porzadku. Nie ma powodéw, by przypuszczac, ze ten stan ,bezpo-
rzadku” (jak go okreslit Mark Leonard®) mialby wkrétce zosta¢ zasta-
piony nowym systemem globalnej réwnowagi, opartym na wspdlnych
zasadach i regulach.

Obecna prezydentura Donalda Trumpa jest bodaj najbardziej jaskrawym
przykladem transformacji, lecz nalezy widzie¢ w jego rzadach — podob-
nie jak w innych wspomnianych wyzej zjawiskach — symptom zmiany,
a nie jej Zrédlo. To nie amerykanski prezydent swojga postawa i pomy-
slami przestawil zwrotnice polityki $wiatowej. Polityka Trumpa jest tyl-
ko reakcja na procesy, jakie przez ostatnich 30-40 lat poddawaly erozji
ugruntowane wyobrazenia o $wiecie i sposoby dzialania* Naleza do nich:

zmiany Kklimatyczne, gigantyczna akumulacja kapitalu, zwiekszajace

3 M. Leonard, Surviving Chaos. Geopolitics When the Rules Fail, Cambridge 2026.
4 Tamze.
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sie nieréwnos$ci wewnatrz spoleczenstw i miedzy panstwami, gwaltow-
ny wzrost gestosci polaczen miedzynarodowych, ktére sa coraz czesciej
wykorzystywane jako instrumenty szantazu i nacisku, zmiany technolo-
giczne oraz przeplywy migracyjne towarzyszgce przemianom demogra-
ficznym Zachodu, cho¢ nieograniczajace sie do niego. Warto pamietac, ze
jednym z najszybciej starzejacych sie, a niebawem takze wyludniajacych
sie panstw $§wiata sa Chiny. Z kolei Indie zamieszkuje ponad 600 mln oséb

w wieku ponizej 25 lat.

Zarysy nowego $wiata, ktéry wylania sie pod wplywem tych przemian,
pozostaja bardzo niejasne. Wiadomo jednak, ze z perspektywy Europy
i Polski bedzie sie on réznit pod kilkoma istotnymi wzgledami od rzeczy-
wisto$ci, dla ktdrej jeszcze do niedawna nie bylo alternatywy. W kwestii
bezpieczenstwa Europa i inni sojusznicy Stanéw Zjednoczonych nie beda
juz mogli liczy¢ na pelng ochrone ze strony USA przed zagrozeniami za-
réwno nuklearnymi, jak i konwencjonalnymi. Interesy Europy i Stanéw
Zjednoczonych w kwestiach takich jak Chiny, Rosja czy Bliski Wschéd

beda sie coraz bardziej rozchodzié, co rodzi napiecia.

W kwestii gospodarki liberalny porzadek handlowy i jego wielostronne
instytucje nie beda sie cieszy¢ wystarczajaco szerokim poparciem, by —
nawet jesli sie utrzymaja — zachowac realny wplyw. Wspoizaleznosc¢ go-
spodarcza w wymiarze globalnym w rosnacym stopniu stanie sie Zrédlem
slabosci, a nie stabilno$ci. Panstwa beda dazy¢ do przejecia kontroli nad
waskimi gardlami w globalnym taficuchu dostaw, dostepie do surowcow

krytycznych i ochrony strategicznie waznych galezi przemyshu.

W nowym $wiecie kwestie rozwoju technologii i dostepu do nich beda
mialy o wiele wieksze znaczenie niz kiedykolwiek. Wy$cig o kontrole nad
sztucznag inteligencja stanie sie kluczowym elementem konkurencji geo-
ekonomicznej. Swiat technologii cyfrowych bedzie mial kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania $wiata polityki. Cyfrowe platformy komuni-
kacyjne iich wlasciciele juz majg istotny wplyw na debate publiczng oraz

wynikajace z niej wybory polityczne.



Demokracja liberalna przestanie dominowa¢ ideologicznie jako odnie-
sienie dla ksztaltowania porzadku politycznego, a Zachod nie bedzie juz
wyznaczal zasad integracji miedzynarodowej. To opis dzisiejszej rzeczy-
wistosci, a nie wizja przysztosci. Ponadto wartosci i instytucje liberalne
beda poddawane coraz wigkszej presji nie tylko z zewnatrz, lecz takze
wewnatrz, w krajach Unii Europejskiej, gdzie dotad bezapelacyjnie domi-
nowaly. Co wiecej, to wladnie stosunek do integracji, globalizacji i otwar-
to$ci bedzie wyznacza¢ gtéwna linie podziatu politycznego w spoleczen-
stwa europejskich, przy czym zastapi w tej roli tradycyjne rozroznienie
na lewice i prawice, ktére dotad definiowano w dwéch wymiarach — eko-

nomicznym i kulturowym.

Zrédlem nowego rozlamu jest to, co politolog Philip Manow nazywa
»dekonsolidacjg panstwa narodowego™®, czyli zasadniczym oslabieniem
funkcji ksztalttowania przez nie politycznych i gospodarczych warunkéw
zycia obywateli. Po jednej stronie rozlamu znajduja sie niemal wszystkie
partie gtéwnego nurtu (chadecy, liberalowie, zieloni, socjaldemokraci),
ktdre dzisiaj duzo wiecej taczy (poparcie dla otwarto$ci oraz liberalizmu
zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i kulturowym), niz dzieli. A na-
przeciwko nich stoja partie ,nowej prawicy”, ktérych gtéwnym wspdlnym
mianownikiem sg odrzucenie liberalizmu i otwartos$ci w obu tych wymia-
rach oraz opozycja do ponadnarodowych proceséw integracyjnych, ktére

sg dla tych sil emanacja myslenia partii gtéwnego nurtu.

Osobom nawyklym do dotychczasowego porzadku i jego beneficjentom
wylaniajacy sie nowy $wiat nie jawi sie zachecajgco, moze nawet budzi¢
odraze i strach. Nie tak mial wygladac koniec historii zapowiadany po
upadku komunizmu na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku. Dla
panstw i zamieszkujacych je spoteczenstw, ktére do tej pory w mniej lub
bardziej bezposredni sposéb ksztaltowaly regulty mijajacego swiata lub

byly jego beneficjentami, konfrontacja z nowoscia jest szokiem.

5 Ph. Manow, Spaltungslinien Europas. Parteiensysteme und die Dekonsolidierung des
Nationalstaats, Minchen 2026.

Rozpad $wiata, jaki znamy
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Przezywaja go dzisiaj, na rézne sposoby, wszystkie kraje Zachodu, czego
Swiadectwem sa niepokoje polityczne, poczucie narastajacej niepewno-
$ci, sklonno$¢ do szukania ukojenia w obietnicach powrotu do wyideali-
zowanej przeszlosci (hasto Alternatywy dla Niemiec: ,Zeby znowu bylo
normalnie”). Jednak ani obrona status quo za wszelka cene, ani tez wi-
zje retrotopii, ktérymi postuguja sie populisci, nie sa odpowiedziami na
nowa rzeczywistoscé.

Europa stoi przed szczegélnym wyzwaniem. Unia Europejska, jako wyraz
zinstytucjonalizowanej wspélpracy na Starym Kontynencie, byla i jest fi-
larem porzadku, ktéry peka. Sily reakcji i destrukcji skierowane sg wia-
$nie przeciwko formom wspoélpracy, warto$ciom oraz sposobowi mysle-
nia o $wiecie, jakie ona uosabia. To nie przypadek, ze 25 proc. Polakéw
uwaza, ze poza Unig Europejska poradziliby$my sobie lepiej. Powodem
jest z pewnoscia nie tylko podnoszacy gtowe nacjonalizm, lecz w istotnej
mierze takze poczucie, Ze Unia nie odpowiada wymogom rzeczywistosci,

ktdrej brutalnosc¢ kidci sie z ,miekkim” wizerunkiem Wspolnoty.

A jednak takie spojrzenie na Unie jest bledne, a oparte na nim wnioski
moga by¢ politycznie niebezpieczne. Niemniej, aby w przekonujacy spo-
sOb jawi¢ sie jako odpowiedZ na problemy, a nie problem sam w sobie,
Unia wymaga nie tylko opowiedzenia i uzasadnienia na nowo, lecz takze
dostosowania jej struktur, mechanizmoéw oraz zasad do nowych warun-
kéw. To stanie sie jednak mozliwe dopiero wéwczas, kiedy Europa bedzie
rozumiana nie tylko jako pojecie geograficzne, lecz takze jako przestrzen
wspolistnienia panstw i spoteczenstw, ktdére }acza wspomniane wcze$niej
wartos$ci i interesy oraz blisko$¢ kulturowa i cywilizacyjna. Ich najlep-
szym dotychczas wyrazem w wymiarze instytucjonalnym byla i jest Unia
Europejska — efekt europejskiej integracji, czyli projektu, ktéry przez de-
kady chronit $wiat skutecznie przed endemiczna przypadloscia, jaka sta-

nowila sktonno$¢ panstw europejskich do wojen.



Stwierdzenie, ze status quo jest nie do obrony nie tylko w wymiarze rela-
cji miedzynarodowych, to nie to samo, co wiara w spoteczno-polityczne
czy technologiczne determinizmy. Przekonanie autorytarnych przywdd-
cow panstw, ze liczy sie tylko sila, nie oznacza, ze rzeczywiscie sila jest
Zzrédlem sprawczej mocy. Wladimir Putin zdecydowal o agresji na Ukra-
ine, poniewaz byl pewny, ze ztamie nominalnie stabsze panstwo w ciggu
kilku dni. Wojna z Ukraing trwa juz jednak piaty rok i w coraz wiekszym
stopniu nabiera charakteru konfliktu na wyczerpanie. Mimo to na froncie
sily ukrainskie zyskuja coraz wieksza inicjatywe strategiczna.

Nawet jesli rozstrzygniecie wojny na drodze zbrojnej jest mato prawdopo-
dobne, to skuteczny opér Ukrainy pokazuje, zZe dzisiejszy poziom rozwoju
technologicznego umozliwia prowadzenie skutecznej obrony przed prze-
ciwnikiem przekonanym o swej dominacji. Mimo nominalnej asymetrii
zasobow, réznice w sile niwelujg innowacyjnosc i zdolno$¢ do mobilizacji
energii spolecznej, ktére decyduja o rzeczywistej mocy. Podobny efekt

pokazal Iran stawiajacy opor przed Izraelem i Stanami Zjednoczonymi.

Uzycie najnowocze$niejszego technologicznie arsenalu nie doprowadzi-
lo do osiagniecia celu politycznego — kapitulacji Iranu i zmiany rezimu.
Przeciwnie, iranski rezim potrafit odpowiedzie¢ asymetrycznie: zadat
dotkliwe straty amerykanskiej infrastrukturze wojskowej na Bliskim
Wschodzie oraz zaatakowal inne panstwa Zatoki Perskiej, w tym Arabie
Saudyjska. Trwajacy od II wojny $wiatowej sojusz tego ostatniego pan-
stwa ze Stanami Zjednoczonymi okazal sie niewiele warty wobec nowej
rzeczywisto$ci zagrozen asymetrycznych, na ktére Stany Zjednoczone nie

potrafia skutecznie odpowiedzieé.

Doswiadczenia obrony Ukrainy i Iranu pokazuja paradoksalne cechy
wspolczesnego panstwa. Z jednej strony, jak dowodzi wspomniany Philip
Manow, ulega ono dekonsolidacji. Fala niszczgcych protestow w pazdzier-
niku 2026 roku we Francji, Wloszech czy Portugalii ujawnia opisywana
przez Manowa logike i malejgca skutecznos$¢ dotychczasowych politycz-

nych instrumentéw zarzadzania spotecznego. Jednocze$nie UkrainailIran
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pokazuja, ze panistwo narodowe jest nadal podstawowg jednostka mobili-
zacji zasobdw w sytuacji glebokiego kryzysu.

To stwierdzenie jednak nie uniewaznia nowego zjawiska, jakim jest
wzrost znaczenia aktoréw niepanstwowych - grup terrorystycznych, kar-
teli narkotykowych, ruchéw irredentystycznych — w sferze wykorzysty-
wania nowych technologii, a takze ich swoista demokratyzacja potrzeb-
na do osiggania celéw poprzez wykorzystanie metod walki asymetrycz-
nej. To rozdzielenie nominalnej sity od rzeczywistej mocy decydujacej
0 sprawczosci aktoréw panstwowych i niepanstwowych, zdolnych do
wykorzystania Zrddel tej mocy, staje sie coraz istotniejszym czynnikiem

niepewnosci nie tylko w relacjach miedzynarodowych.

Nie nalezy ulega¢ determinizmowi geopolitycznemu, ale réwnie bledny
jest determinizm technologiczny, oparty na przekonaniu o przewidywal-
nym rozwoju technologii. Za obecna ekscytacja rozwojem sztucznej inteli-
gencji (SI) kryje sie wielka banka spekulacyjna, podsycana marketingowo
przez firmy technologiczne. Nawet najbardziej spektakularne doniesie-
nia o kolejnych przelomach poznawczych dokonywanych przez systemy
oparte na sztucznej inteligencji nie oznaczaja, ze dysponujace tymi sys-
temami korporacje beda ,,rzadzi¢ Swiatem”. Przelozenie tych efektéw na
realng gospodarke, zwlaszcza w jej materialnym wymiarze, jest ciggle

dalece niepewne.

Opisywanie obecnej fali przemian jako rewolucji technologicznej na
miare znanych z przeszlosci rewolucji przemystowych jest nieuzasad-
nione, bo opiera sie na blednej przestance. Pierwotnym Zrédlem warto-
$ci w gospodarce nie jest inteligencja w wersji naturalnej lub sztucznej,
tylko energia jako czynnik niezbedny do wykonywania uzytecznej pracy.
Sztuczna inteligencja nie uniewaznia praw termodynamiki, a co wiecej —
rozwdj infrastruktury potrzebnej do funkcjonowania SI jest wymagajacy

energetycznie i materialowo.



Innymi stowy, rozwdj technologiczny stanowi kolejny czynnik niepewno-
$ci. Dzisiejsze przekonanie o nieuchronnej dominacji Stanéw Zjednoczo-
nych i/lub Chin w tej sferze opiera sie na wielu racjonalnych przestan-
kach, ale nie uwzglednia zlozono$ci procesu adaptacji technologii przez
systemy gospodarcze i spoleczne. Z tego wzgledu nawet uzasadnione
przekonanie nie oznacza pewnosci.

Nie mozna tez pominaé czynnika niepewnosci, jakim jest degradacja kli-
matu i Srodowiska w wymiarze globalnym. Niepewno$¢ nie oznacza juz
jednak watpliwosdci dotyczacych negatywnego wplywu tych proceséw
iroli czlowieka w ich ksztaltowaniu. Obecnie gtéwny czynnik niepewno-
$ci stanowi kwestia punktéw przelomu — mozliwos$ci przekroczenia war-
to$ci pewnych parametréw rozwoju systemow, kiedy nastapia pozytywne
sprzezenie zwrotne i przyspieszenie negatywnych proceséw. Spektaku-
larnym przykladem jest topienie sie wiecznej (do niedawna) zmarzliny
i uwalnianie w tym procesie metanu, co przyspiesza globalne ocieplenie

1w efekcie jeszcze zwieksza tempo rozmarzania.

Stawka tych pytan jest najwyzsza, bo przekraczanie punktéw przetomu
bedzie oznacza¢ wyjscie poza granice bezpieczenstwa systemowego,
a w efekcie utrate zdolnosci funkcjonowania i odtwarzania sie spole-
czenstw oraz gospodarek. Wiaze sie z tym coraz mniej nieprawdopodob-
ne zagrozenie, ze takze gatunek ludzki dolaczy do innych istot doswiad-
czajacych wielkiego wymierania. Ostrzezenie Timothy’ego Snydera przed
mozliwoscia nadejscia polityk masowej eksterminacji® jako odpowiedzi
na kryzys ekologiczny nabiera zlowieszczej aktualnosci.

Podsumowujac: cecha obecnej transformacji i jej chaotycznego charakte-
ru jest to, ze ksztaltuja ja procesy charakteryzujace sie wielka ztozonos$cia
iwynikajgca stad niepewnoscia trajektorii rozwoju. Niepewno$¢ tym roz-

ni sie od ryzyka, ze nie sposob jej szacowa¢ w spos6b ilosciowy. Metody

6 Zob. T. Snyder, Czarna ziemia. Holokaust jako ostrzezenie, przet. B. Pietrzyk,
Krakéw 2015.
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zarzadzania ryzykiem polegajace na analizie ilo$ciowej i rachunku praw-
dopodobienstwa traca na skuteczno$ci, a péZnonowoczesne spoteczen-
stwo globalnego ryzyka przeksztalca sie w chaotyczne spoleczenstwo
niepewnosci. To wielkie wyzwanie, ale tez szansa, bo w takich warun-
kach w istotny sposéb obniza sie prdg ,wejscia” do gry, gdzie stawka jest

ksztaltowanie regul na nowe czasy.



Polska a rozpad sSwiata

Rozpad dotychczasowych ram polityki miedzynarodowej dotyka Polske

w wieloraki sposéb. Trzy jego skutki maja szczegdlnie istotny charakter.

Najwazniejszym z nich jest to, ze Stany Zjednoczone nie tylko przestaly
by¢ filarem bezpieczenstwa, ale — co gorsza — staly sie czynnikiem nie-
pewnosci, a nawet Zrédlem zagrozen. To efekt glebokiej zmiany optyki
amerykanskiej, w ktorej utrzymywanie porzadku globalnego przesta-
o by¢ celem, a sojusze nie maja znaczenia strategicznego, lecz staja sie
funkcja doraznych intereséw. Nie chodzi tez tylko o tendencje do przeno-
szenia wiekszej odpowiedzialno$ci za zapewnianie sobie bezpieczenstwa
i obrony na sojusznikéw (burden shifting w NATO?) czy ewolucje priory-
tetéw strategicznych USA, za sprawa ktdrej z perspektywy Waszyngtonu

Europie (a wiec tez Polsce) bedzie przypada¢ malejace znaczenie.

Problem jest powazniejszy, bo nie dotyczy przesuniecia akcentdw, lecz
coraz czestszego konfliktu interesdéw — w sferze polityki, gospodarki
1 wartosci — miedzy Stanami Zjednoczonymi a Europa. W takim klinczu
znajdzie sie Polska. Proby dogadania sie z Putinem kosztem Ukrainy,
grozby aneksji Grenlandii, zapowiedzi ukarania sojusznikéw z NATO za
nieche¢ do wsparcia amerykanskiej wojny przeciwko Iranowi, wojna

handlowa wypowiedziana UE oraz wsparcie udzielane skrajnej prawicy

7 Update on Implementation of the 2026 National Defense Strategy as Submitted to the
Senate Armed Services Committee, U.S. Department of War, https://tiny.pl/vn29gm1xc.
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europejskiej dazgcej do rozhicia Unii - to przyklady dzialan administracji
Trumpa, ktére wykraczaja daleko poza naturalne réznice intereséw mie-

dzy panstwami.

Co wiecej, parasol ochronny, jaki administracja amerykanska roztacza
nad finansujgcymi partie republikanska firmami technologicznymi®,
zwlaszcza Meta czy X, stanowi zagrozenie do porzadku politycznego
w Europie i w Polsce. Cyfrowe platformy komunikacyjne w wielkim
stopniu sprzyjaja wzrostowi radykalizmu, polaryzacji i populizmu, ktére
niszcza sfere publiczna oraz mechanizmy demokracji. Regulacjom tych

platform rzad amerykanski aktywnie sie przeciwstawia.

Dazenie do jak najsilniejszego zwigzania Stanéw Zjednoczonych z Euro-
pa i Polska, czego wyrazem jest m.in. projekt stalej bazy amerykanskiej
w naszym Kraju, pozostaje polskim celem strategicznym, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy wiezy te przestaja by¢ oczywiste. To konsekwencja rozpozna-
nia, ze w obliczu utrzymujacego sie, a nawet rosnacego zagrozenia ze
strony Rosji nie ma realnej i lepszej alternatywy dla USA jako filaru poli-
tyki odstraszania i obrony. Jednak Polska i Europa staja przed oczywistym
dylematem miedzy wolg utrzymania USA w Europie a konieczno$cig jed-
noczesnego przeciwstawiania sie Stanom Zjednoczonym w sprawach,

ktérych waga jest niebagatelna.

Co wiecej, polityka Stanéw Zjednoczonych zmusza do postawienia py-
tania, czy polskie i europejskie bezpieczenstwo moze dlugofalowo opie-
ra¢ sie na partnerze, ktory jest gotowy dziala¢ wbrew naszym zywot-
nym, a nie tylko partykularnym, interesom. Budowanie bezpieczenstwa
Polski na fundamencie bliskich bilateralnych relacji z USA oraz NATO
jako sojuszem transatlantyckim pod amerykanskim przywoédztwem, co

rozwigzywalo nasz dylemat strategiczny przez dekady, przestalo by¢

8 L. Fountain, Elon Musk gives $276 million to Republican groups, becomes biggest
known 2026 midterm donor, CNBC, 12.10.2026, https://tiny.pl/nOts_x4cj.
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wystarczajace. Taki uklad nie jest bowiem w stanie zrekompensowac
strukturalnych zmian w amerykanskim podejsciu do Europy i sojuszni-
kéw w ogole®.

Ewentualne zmiany polityczne w Waszyngtonie nie doprowadza do ,,po-
wrotu do przeszlo$ci”. Niezaleznie od wynikéw wyboréw potdwkowych
w 2026 roku, nawet gdyby wiekszo$¢ i kontrole w Kongresie Standéw
Zjednoczonych uzyskala Partia Demokratyczna, demokraci nadal mieli-
by trudnosci z ograniczaniem dzialan prezydenta w zakresie polityki za-
granicznej, handlu, sankcji i zarzadzania sojuszami. Kongres przez lata
rezygnowal wlasnie z tych uprawnien nadzorczych, ktére bytyby mu po-

trzebne do przeciwstawienia si¢ prezydentowi.

Co wiecej, takze z perspektywy demokratéw cla stanowia nowa karte
przetargowa, ktéra Stany Zjednoczone powinny wykorzystywac jako
spos6b na zmuszenie Europejczykéw do dzialania na rzecz realizacji
amerykanskich celéw gospodarczych i politycznych. Z kolei skala pola-
ryzacji amerykanskiej polityki sugeruje, ze nawet w scenariuszu zwy-
ciestwa demokratéow w wyborach prezydenckich w 2028 roku powrot
MAGA lub zblizonych do tej formacji tendencji jest predzej czy pdzniej
prawdopodobny?®.

Polska kultura strategiczna opierala sie dotad na dominujacej obecnosci
Stanéw Zjednoczonych jako punktu odniesienia i filaru myslenia o $§wie-
cie. Po rozpadzie uksztalttowanego przez USA porzadku musimy przyzwy-

czaic sie do dziatan, w ktérych Stany Zjednoczone beda mniej obecne lub

9 Zatamanie sie zaufania do USA i ich gwarancji bezpieczenstwa to nie tylko problem
Europejczykéw. Wojna w Iranie wstrzgsneta sojusznikami USA na Bliskim Wschodzie.
Okazato sie bowiem, ze amerykanskie bazy wojskowe, np. w Arabii Saudyjskiej czy

w Bahrajnie, nie tylko nie s3 w stanie ich obroni¢, lecz wrecz same sg wystawione

na ryzyko zniszczenia przez Iran. Zob. F. Boge, Ch. Ehrhardt, M. Sattar, Endet die
amerikanische Hegemonie im Nahen Osten?, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
3.10.2026, https://tiny.pl/mtbh5ghhw.

10 Zob. E. Smolar, Chaos bezsojuszu: Polska i Europa wobec rumowiska starego swiata,
Warszawa 2026, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2026/09/Eugeniusz-
Smolar_Chaos-bezsojuszu_Polska-i-Europa-wobec-rumowiska-starego-swiata.pdf.
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nie bedzie ich w ogéle. A nawet do takich, w ktérych nasz interes bedzie

wymagatl przeciwstawienia si¢ USA.

Druga kluczowa dla Polski konsekwencja tego rozpadu dotyczy bezpo-
$redniego sasiedztwa i mozna jg okresli¢ mianem ,kwestii ukrainskiej”.
Nalezy ona do trzech kluczowych determinant naszego bezpieczenstwa,
ktdére znalazlo sie na ruchomych piaskach, ale jest jedyna dziedzing, na
jaka mozemy mie¢ realny wplyw. Rosja pozostanie zagrozeniem dla Pol-
ski, niezaleznie od naszych dzialan. Zmiany w polityce amerykanskiej sa
zwigzane z uwarunkowaniami, usytuowanymi czesto poza naszym zasie-
giem. Przyszto$¢ Ukrainy natomiast, cho¢ nie jest w tej chwili zdetermino-
wana, powinna by¢ przedmiotem polskiego zaangazowania jako zadanie

0 znaczeniu strategicznym.

Ukraina pozostawiona po wojnie (niezaleznie od sposobu zakoncze-
nia lub zamrozenia) w pustce strategicznej, w jakiej trwa od uzyskania
niepodleglo$ci w 1991 roku, zamiast odgrywac role glebi strategicznej
czy buforu dla Polski i Europy, stanie sie czynnikiem zagrozenia. Nie ze
wzgledu na mozliwe wrogie w przyszlosci nastawienie panstwa ukrain-
skiego do Polski. Bardziej niebezpieczna wydaje sie destabilizacja spo-
lecznaipolityczna kraju wyniszczonego wojna z Rosja — agresorem, ktory
nie wyrzeknie sie celu, jakim jest likwidacja ukrainskiej suwerennosci

i odrebnosci narodowe;j.

Droga do tego celu wiedzie przez systematyczng i konsekwentna destabi-
lizacje z niezwykle prawdopodobnym scenariuszem powtérzenia wojny
najezdzczej. Nawet cze$ciowe osiggniecie celdw, jakie stawia sobie Rosja,
oznacza gwaltowne pogorszenie sytuacji Polski w wymiarze bezpieczen-
stwa, bo zwieksza mozliwosci realizacji przez Moskwe polityki neoim-
perialnej z zadaniami jasno okre§lonymi w stanowiskach politycznych
1 kulturze strategicznej Rosji. To rewizja tadu, jaki uksztaltowal sie po
»,Zimnej wojnie”, z powrotem do stanu sprzed 1997 roku, a wiec de facto

ograniczenie suwerennosci Polski i krajow dawnego bloku wschodniego.



Sposobem na unikniecie takiego scenariusza jest skuteczne powstrzy-
mywanie Rosji poprzez budowe europejskiego systemu bezpieczenstwa
z Ukraing jako jego aktywnym elementem. Nie ma on zastapi¢ sity sys-
temu opartego na NATO, ale powinien zwieksza¢ jego moc, tak by Rosja
uswiadomila sobie, ze agresja na ktérykolwiek z komponentéw tego sys-
temu bedzie oznacza¢ konsekwencje wieksze niz potencjalne wyznaczo-
ne politycznie korzy$ci.

Budowa takiego systemu wymaga jednak inteligentnego, realistyczne-
go przywodztwa, zdolnego do przedstawienia alternatywy dla ewentu-
alnych dazen do ,pokojowej” normalizacji stosunkéw z Rosja, do czego
juz w tej chwili pra Stany Zjednoczone i do czego moga dazy¢ niektére
z panstw europejskich. Brak wspomnianej alternatywy zwieksza ryzyko
realizacji scenariusza opisywanego hasltem Jalty 2.0, ktéry nawet jesli nie
bedzie powtdrzeniem sytuacji z drugiej polowy XX wieku, to i tak oznacza

radykalne pogorszenie sytuacji Polski.

W konicu trzecia kwestia. Globalny szok wywolany chiniska ekspansja oraz
protekcjonizmem USA uderza takze w Polske, czesto bardziej niz w inne
kraje. ,Polska - jako poddostawca gleboko zintegrowany z niemieckim
systemem eksportowym - jest skrajnie podatna na asymetryczna trans-
misje szokéw w globalnych tanicuchach warto$ci*!! — tak o ,,chinskiej pu-
lapce” pisza autorzy opracowania Osrodka Studiéw Wschodnich (OSW)
oraz Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw (ZPP). Polska znajduje sie
w momencie, kiedy dotychczasowe silniki wzrostu sie¢ wyczerpuja, a dys-

kusja o przyszitos$ci modelu gospodarczego nabiera tempa.

Dotad jej punktami odniesienia byly kwestie zwigzane z konkurencyj-
noscig na wspolnym rynku europejskim, czemu w ogromnej mierze za-
wdzieczamy sukcesy ekonomiczne ubiegltych dwdéch dekad, oraz wyczer-

Pujace sie powoli fundusze europejskie, dotad czynnie wspomagajace ten

11 M. Kalwasinski, K. Trzonkowski, Polska - Europa - Chiny: wspdipraca czy putapka
uzaleznienia? Analiza, fakty, rekomendacje dla Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2026,
https://www.chinskapulapka.pl/.
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rozwdj. Rozpad znanego nam $wiata powoduje, ze kluczowym wymiarem
tej dyskusji musi by¢ pytanie, w jaki sposob budowac odporno$¢ polskiej
gospodarki na wyzwania nowej ery: uzywanie przewag ekonomicznych
jako narzedzia szantazu, zalew chinskiej nadprodukcji, ekspansje big
techéw, walke o dostep do surowcdw krytycznych, zagrozenia dla infra-

struktury technologicznej oraz przemystowej i inne.

Juz dzisiaj ze wzgledu na ,,szok chiniski” straty polskiej gospodarki sg sza-
cowane na 11,4 mld euro wartosci dodanej, a okolo 45 tys. miejsc pracy
jest zagrozonych, zwlaszcza w sektorach produkeji baterii, cze$ci motory-
zacyjnych, AGD i stali'?. Az 71 proc. polskich przedsiebiorcéw negatywnie
ocenia wplyw ekspans;ji chinskich firm na polska gospodarke, a eksperci
dowodzg, ze decyzje dotyczace reakcji na te zagrozenia podjete w najbliz-
szych latach rozstrzygna o przysziosci polskiego sektora przemystowego
w ogole. Innymi stowy, zalamanie sie dotychczasowego porzadku zmusza
Polske do uwazniejszego spojrzenia na globalny wymiar naszej gospodar-
kiido odpowiedzi na pytanie, jakie sa najbardziej skuteczne instrumenty

przeciwdzialania nowym zagrozeniom geoekonomicznym.

Odpowiedz ta musi uwzgledniaé realistyczng diagnoze, wolng od eufo-
rii, jakg wywoluja sukcesy rozwojowe Polski w ostatnich dekadach. To
prawda, ze mimo rozlicznych krytyk polskiego modelu, poziom rozwoju
po 1989 roku okazal si¢ fenomenem bezprecedensowym w skali $wia-
towej, poréwnywalnym z osiggnieciami Chin. Réznica polega jednak na
demokratycznym systemie politycznym, dzieki ktéremu zaistniat ten pol-
ski sukces. To skuteczny kontrargument dla zwolennikéw rzgddéw silnej
reki i modernizacji autorytarnej. Demokracja, nawet jesli niedoskonala,
zapewnia optymalne warunki dla rozwoju spotecznego i gospodarczego.
Pytanie jednak, czy demokracja sprawdzi sie w mobilizacji zasobéw po-
trzebnych do stawienia czola wyzwaniom czasu chaosu? Odpowiedzi

nalezy szuka¢, majac swiadomos$¢, Ze najwazniejsze zasoby rozwojowe

12 Tamze.



Polski wyczerpuja sie. Renta demograficzna przeksztalcila sie w demo-
graficzny dlug, nieco niwelowany imigracja. Depopulacja i starzenie sie
spoleczenstwa tworza nieznane wczedniej wyzwania. Niestety, spadku
potencjatu gospodarczego ze wzgledéw demograficznych nie rekompen-
suja czynniki, ktére uruchomity kraje mierzace sie z podobnymi wyzwa-
niami, np. Korea Poludniowa iJaponia. Czynnikiem gléwnym jest innowa-

cyjnos¢ gospodarcza, majaca zrédlo w innowacyjnosci technologiczne;j.

Tego silnika rozwoju nadal nie udato sie uruchomic¢ w Polsce. Co gorsza,
zahamowat on inny, do ktérego lubimy sie odwolywaé, cho¢ nie dziata od
wielu lat. To przedsiebiorczo$¢. Jeszcze przed ponad dekada wyrdzniata
Polske, jednak po 2015 roku poziom przedsiebiorczos$ci, mierzony cho¢by
checia zakladania nowych firm, zmalal do wartosci najnizszej w grupie
50 panstw badanych w ramach Global Entrepreneurship Monitor. Polg-
czenie niskiej innowacyjnosci z niewielka przedsiebiorczos$cia w warun-
kach przesuniecia demograficznego to recepta na trwalg stagnacje w per-
spektywie juz najblizszych lat.

Odpowiedzi na te wyzwania musimy szuka¢ w Polsce, przy czym nale-
zy rozstrzygnac gléwny dylemat: czy latwiej taka odpowiedzZ znajdziemy
w modelu wspdélnotowym, europejskim, dajacym mozliwo$¢ wspdétdzie-
lenia zasobéw rozwojowych, czy moze raczej w modelu suwerenistycz-
nym? Odpowiedz nie jest oczywista, gdyz wymaga diagnozy stanu Wspdl-
noty Europejskiej. Czy Unia jest nadal platforma umozliwiajgca synergie,
ktdéra zapewnia efekty mnoznikowe jej uczestnikom i zwigksza ich sile,
czy tez — jak twierdza niektérzy polscy analitycy — stanowi problem ge-

nerujacy koszty, ktérych by nie bylo w przypadku pelnej samodzielnos$ci?

Polska a rozpad $wiata

27






Putapka europesymizmu

Unia Europejska byla nie tylko beneficjentka odchodzacego $wiata opar-
tego na regulach i przekonaniu o stabilizujgcej roli wspélzaleznos$ci oraz
powiazan ekonomicznych. Stanowila takze modelowy przyklad tego, ze
taki system moze przynies$¢ sukces, a nawet postuzy¢ jako wzorzec do na-
$ladowania przez innych. Rozpad tego $wiata stawia Wspolnote w nieko-
rzystnym $wietle i rodzi pytania o jej przydatno$¢, a nawet racje istnienia

w zmienionych warunkach.

Im mocniej $wiatowe mocarstwa preza muskuly, tym bardziej Unia
Europejska wydaje sie slaba i ociezala. Europa nie dorosta do nowych
czasOw i nie jest w stanie odnalez¢ si¢ w rzeczywisto$ci, w ktérej prawo
piesci znaczy wiecej niz zapisy traktatdw. Méwig tak nie tylko zaciekli
przeciwnicy UE, lecz takze rozczarowani jej niemocg euroentuzjasci czy
wreszcie przywddcy polityczni, jak Mario Draghi, Mark Rutte lub Wolody-
myr Zelenski. Dluga jest litania skarg i zarzut6éw, na ktorej zostala osnuta
ta opowiesc.

Unia Europejska jest podzielona i z tego powodu niezdolna do podejmo-
wana decyzji. Ale pozostaje tez scentralizowana pod francusko-niemiec-
kim butem i stuzy tylko realizacji intereséw tych panstw. Europa to konty-
nent w gospodarczym upadku, skazany na nieuchronna marginalizacje,
przywigzany do $wiata, ktérego juz nie ma. Jest uzalezniona od amery-
kanskiego parasola bezpieczenstwa, a zarazem $ni o swojej autonomii

strategiczne;j.
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Czy taka Unia moze by¢ odpowiedzig na wynikajace z aktualnej cezury
wyzwania stojgce przed Polskg? Czy raczej jest Zrédlem skiladajgcych sie
na nie probleméw? Z przedmiotu dumy i tesknoty Unia Europejska (a sze-
rzej: cala Europa) staje sie¢ w coraz wiekszym stopniu obiektem godnym
pozalowania. Badania opinii publicznej pokazujg wyrazny wzrost liczby
zwolennikéw polexitu lub os6b wyobrazajacych sobie, ze Polska moglaby
sobie poradzi¢ poza Unig Europejska.

Wedlug ubieglorocznych badan United Surveys czy Le Grand Continent,
tak mys$li mniej wiecej co czwarty Polak. Jednak nie chodzi tylko o od-
rzucenie Unii Europejskiej jako takiej, lecz bardziej o poczucie niewiary
w zdolno$¢ UE do sprostania problemom, na ktére prébuje ona odpowie-
dzie¢. Silniejsza i politycznie bardziej istotna emocja niz eurofobia staje
sie europesymizm, czyli fatalistyczne zalozenie, ze Unia tak czy inaczej
jest skazana na porazke. Infekuje on nie tylko jej wrogdéw, lecz przede
wszystkim zwolennikéw. Staje sie w ten sposéb samospelniajaca sie prze-
powiedniag. Skoro Unia Europejska to struktura tylko na dobra pogode,
czyli pasujaca do $wiata opartego na wartos$ciach liberalnych i zgodnie
funkcjonujacych uktadach wielostronnych, to po co inwestowa¢ w pro-
jekt, ktéry w warunkach nowej Realpolitik w najlepszym razie przypomi-
na papierowego tygrysa's?

W konsekwencji takze w polskiej dyskus;ji o strategii polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa Unia Europejska nie jest zazwyczaj postrzegana
jako glowne pole dzialania albo bywa traktowana marginalnie. W wy-
danej w tym roku najwazniejszej probie nakredlenia polskiej wielkiej
strategii Rajmund T. Andrzejczak i Stawomir Debski pisza o ,,stopniowej
erozji znaczenia Europy jako samodzielnego aktora strategicznego”, co
wiaze sie m.in z faktem, ze Unii Europejskiej brakuje ,,zdolnosci do egze-

kwowania norm w warunkach konfliktu intereséw z aktorami gotowymi

13 P. Buras, Europesymizm jest grozniejszy niz eurofobia, ,Gazeta Wyborcza”,
29.01.2026, https://wyborcza.pl/7,75968,32563175,europesymizm-jest-grozniejszy-
niz-eurofobia.html.


https://wyborcza.pl/7,75968,32563175,europesymizm-jest-grozniejszy-niz-eurofobia.html
https://wyborcza.pl/7,75968,32563175,europesymizm-jest-grozniejszy-niz-eurofobia.html

uzywac sily”14. Zdaniem cytowanych autoréw: ,w warunkach erozji Pax
Americana oraz postepujacej oligarchizacji i fragmentacji integracji eu-
ropejskiej Unia przestaje pelni¢ funkcje mnoznika sity swoich panstw
cztonkowskich”. Co wiecej, dodaja, ,coraz czesciej staje sie jej redukto-
rem - ograniczajac zdolno$¢ do samodzielnego reagowania, rozmywajac
odpowiedzialno$¢ i obnizajac legitymizacje decyzji strategicznych”?®.

W Kkoncepcji autoréw wymiar unijny nie odgrywa niemal Zadnej roli
w my$leniu o zapewnieniu dlugofalowego bezpieczenstwa Polski, ktére
jest traktowane gléwnie przez pryzmat potencjalu militarnego, strategii
wojskowej, posunie¢ na geopolitycznej szachownicy oraz budowania od-

pornosci panstwa od wewnatrz.

Tymczasem, cho¢ formula Unii Europejskiej nie jest (i raczej nigdy nie
bedzie) doskonala, to w dalszym ciggu pozostaje ona niezwykle skutecz-
na. Wydaje sie tez niezbedna w obliczu gwaltownie zmieniajacych sie
warunkéw w polityce miedzynarodowej. Unia dowiod}a tego wielokrot-
nie w ubieglych miesigcach i latach. Mimo to jej wymierne sukcesy zbyt
czesto sa kwitowane wzruszeniem ramion, podczas gdy stabo$ci i porazki

budza czasem niezdrowe emocje.

Unia podjeta decyzje o calkowitym zakazie importu surowcéw rosyjskich,
a drastyczna redukcja wolumendw gazu i ropy z Rosji nastapita juz wcze-
$niej. Kraje dotychczas mocno uzaleznione od rosyjskiego gazu i ropy,
zwlaszcza Niemcy, catkowicie wycofaly sie z ich importowania, inne
ograniczyly zakupy do znikomych ilo$ci. W 2021 roku importowaliSmy
w UE rurociggami 144 mld m? od Gazpromu. W 2025 roku bylo to juz tylko
18 mld m? (import do Wegier i Stowacji).

Dokonala sie prawdziwa rewolucja, radykalnie zmieniajaca sytuacje
bezpieczenstwa Europy — zgodnie zreszta z wieloletnimi staraniami Pol-

ski. To ogromny, nieopowiedziany sukces, ktory byl nie do wyobrazenia

14 R.T. Andrzejczak, S. Debski, Nowy algorytm strategiczny Polski, Warszawa 2026,
s. 253.
15 Tamze.
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w momencie wybuchu wojny w Ukrainie. Ceny energii wprawdzie wzro-
sly, ale kataklizm nie nastgpil. Kraje Europy przetrwaly karkolomnag
transformacje zaopatrzenia w energie wtasnie dzieki UE i jej mechani-

zmom. Bez Unii nie byloby to w ogéle mozliwe.

Pomoc dla panstwa ukrainskiego przez ostatnie cztery lata to Swiadectwo
tego, ze Unia Europejska — mimo politycznych podzialéw, rozbieznych in-
tereséw i ograniczen instytucjonalnych - potrafila skutecznie wesprzeé
Ukraine w jej wysitku wojennym. Mozna utyskiwac, ze nie wykorzystata
(jeszcze?) do tego celu zamrozonych rosyjskich funduszy. Jednak liczy sie
przede wszystkim to, ze Kijow bedzie mial z czego placi¢ za bron i po-
krywac¢ biezace wydatki. Takze to byloby nieosiggalne bez Unii Europej-
skiej — to ona jako calo$¢ zabezpiecza wspodlny dlug, ktérego zadne pan-

stwo na potrzeby Ukrainy by nie zaciagneto.

Ostatnio Unia dowiodla tez, Ze jest w stanie wystapi¢ w nowej rozgrywce
geopolitycznej, zawarta bowiem daleko idace porozumienia o wolnym
handlu z krajami Mercosuru i Indiami. Blizsza wspoélpraca z tymi mocar-
stwami $redniej wielkoS$ci to najlepsza recepta dla Europy, pozwalajaca
jej broni¢ swych gospodarczych, handlowych oraz surowcowych intere-
séw w konfrontacji z Chinami i Stanami Zjednoczonymi. Wiasnie o tym
moéwil w juz cytowanym przeméwieniu na Forum w Davos premier Ka-
nady Mark Carney. W sprawie Grenlandii i gr6zb Donalda Trumpa Unia
Europejska tez pokazala zeby, dyplomatycznie grozac odwetem gospo-
darczym na duza skale. Czy zrobiloby to na Trumpie wrazenie, gdyby
z taka reakcja wyszla mu naprzeciw tylko koalicja panstw skandynaw-
skich? Wspdélnota i w tej sprawie pokazala sile.

Teza o stabosci gospodarczej Unii jest mocno przesadzona. Wedlug ,,The

Economist” wsrdd 10 najlepiej rozwijajacych sie gospodarek w 2025 roku

az siedem bylo z Europy'®. Wsrdd nich Portugalia, Irlandia i Grecja, ktére

16 Which economy did best in 2025? Our annual ranking returns, ,The Economist”,
7.12.2025, https://www.economist.com/finance-and-economics/2025/12/07/which-
economy-did-best-in-2025.



jeszcze dekade temu stanowily przyklady rzekomego fiaska integracji eu-
ropejskiej w wyréwnywaniu potencjatéw gospodarczych. Glo$ne staly sie
ostatnio obliczenia francuskiego ekonomisty Gabriela Zucmana, wskazu-
jacego, ze produktywno$¢ gospodarki europejskiej wcale nie odstaje od

USA tak bardzo, jak przywyklo sie przyjmowac.

Co do przekonania o potedze technologicznej Stanéw Zjednoczonych -
warto zauwazy¢, ze chociaz faktycznie sg one najblizej granicy techno-
logicznej w najwiekszej liczbie obszardw, to jednak Unia Europejska ma
nadwyzke handlowa w obrocie produktami zaawansowanych technolo-
gii. W 2026 roku ta nadwyzka osiggnela poziom 64 mld euro. Zaawanso-
wane technologie to nie tylko technologie cyfrowe, lecz takze przemyst
farmaceutyczny, biotechnologiczny, kosmiczny, maszynowy, lotniczy.
W pierwszej dziesiatce najbardziej innowacyjnych gospodarek znajduja
sie Szwecja, Holandia, Finlandia, Dania, poza tym z Europy sa jeszcze na

pierwszym miejscu Szwajcaria, a na széstym Wielka Brytania.

To prawda, zZe panstwa Unii Europejskiej nie maja takich firm, jak Google
lub Apple. Posiadaja jednak przedsiebiorstwo ASML, bez ktérego nie by-
laby mozliwa potega amerykanskiego producenta dostawcy mikroproce-
soréw Nvidia. ASML jest faktycznym globalnym monopolistg, je$li chodzi
o0 urzadzenia do fotolitografii potrzebne do produkcji uktadéw elektro-
nicznych o wysokiej skali integracji. Firmy europejskie kontroluja wiecej
podobnych ,waskich garde}”. Co wazniejsze, tych kompetencji nie zastapi
sztuczna inteligencja, bo wymagaja do$wiadczenia w organizacji mate-

rialnych proceséw technologicznych.

Europa ciggle posiada intelektualne, naukowe i technologiczne zasoby
potrzebne do tego, by uczestniczy¢ w globalnej konkurencji. Ma tez liczne
problemy dobrze opisywane przez ekspertéw, by wspomnie¢ raporty Ma-
ria Draghiego i Enrica Letty. Jednak trudno$ci dotykaja tez Stanéw Zjedno-
czonych i Chin. Wielkim problemem Europy w percepcji zaréwno jej sity,
jak i slabos$ci wydaje sie to, ze Unie Europejskg, ktdra nie jest panstwem,

poréwnuje sie do panstw w takich kategoriach, jak innowacyjnos¢ czy
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produktywno$¢ pracy. Tymczasem, jak juz pokazaliSmy, w Unii istnieja
kraje znajdujgce sie na czele rankingow i takie jak Polska, ktore ciggle
doganiaja czoldwke i obnizajg Srednia.

W kazdym razie stwierdzenie, ze Europa to technologiczny i gospodarczy
skansen, jest co najmniej przesadne. Co wazniejsze, zwigzki gospodarcze
Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi sg o niemal rzad wielko$ci
wieksze niz Stanéw Zjednoczonych z Chinami. Polegaja one nie tylko
na prostej wymianie handlowej, ale takze na wzajemnych inwestycjach
1 powigzaniach produkcyjno-technologicznych. To powoduje, ze whrew
dramatycznym publicystycznym tezom o tym, jakoby amerykanski cy-
frowy kapitalizm mial skolonizowaé Europe, jest ona ciagle potrzebna
USA jako partner, a nie wasal. Przynajmniej w wymiarze gospodarczym

i technologicznym.



Europa jako odpowiedz

Rozpad $wiata, jaki znamy, nie dewaluuje Unii Europejskiej jako filaru
bezpieczenstwa i rozwoju Polski oraz kluczowego instrumentu obrony
polskich intereséw, lecz przeciwnie — nadaje jej nowe znaczenie. Od swe-
go zarania integracja byla odpowiedzia na potrzebe zaprowadzenia po-
rzadku wewnetrznego w Europie. Swoja racje bytu czerpala tradycyjnie
z jarzma nalozonego na powojenne Niemcy, z odbudowy gospodarczej
i procesu pojednania miedzy narodami oraz zapobiegania nowej woj-
nie, wreszcie — po 1989 roku - ze zjednoczenia kontynentu, podzielonego

przez lata ,zimnej wojny”.

Po 2004 roku mdéwilo sie¢ o wyczerpaniu proeuropejskiego entuzjazmu
iutracie pomyshu na przysztos$¢, bo pierwotna energia ptynaca z dostrze-
gania w Unii narzedzia do przezwyciezenia demondw, ktdre przez deka-
dy panowatly nad Europa, powoli sie wypalala. Z perspektywy Polski i kra-
jow naszego regionu kluczowa pozostala jednak funkcja integracji jako
machiny konwergencji gospodarczej, czyli zasypywania podzialu ekono-
micznego miedzy bogatym Zachodem a biednym Wschodem. Po 22 latach
Polska jest wérod 20 najwiekszych gospodarek $wiata, a poziom jej PKB
na mieszkanca wedlug parytetu sily nabywczej przewyzsza poziom por-
tugalski i zblizy! sie do hiszpanskiego, osiagajac 81 proc. $redniej unijne;j.
To miara ogromnego sukcesu naszego kraju i UE jako instrumentu scala-
nia kontynentu, nawet jesli r6znice w bogactwie nadal pozostajg wyrazne

i szybko nie znikna. Jednak cena za ten sukces jest to, ze wizja Unii jako
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narzedzia stluzacego przede wszystkim przezwyciezaniu wewnetrznych

podzialéw w Europie przestala napedzac polityczng wyobraznie.

Owszem, akurat w warunkach wzrostu populizmu, nacjonalizmu
izwiazanych z nimi tendencji odSrodkowych przypominanie o funda-
mentalnym znaczeniu Unii pojetej jako projekt pokojowy pozostaje
niezwykle wazne. Zwlaszcza w konteks$cie rosngcych gwaltownie w tym
samym czasie nakladéw na zbrojenia, co stanowi konieczng odpowiedz
na realne zagrozenie bezpieczenstwa, ta pierwotna funkcja integracji

jawi sie jako szczeg6lnie istotna.

Im bardziej wysitek zbrojeniowy panstw UE (zwlaszcza Niemiec, ktérych
wydatki wojskowe rosna najszybciej i maja wynosi¢ 150 mld euro rocznie
w 2029 roku) bedzie zakorzeniony w strukturach europejskiej wspdtpra-
cy, tym silniejsza jest gwarancja, ze postuzy on w przyszlo$ci obronie kon-
tynentu, a nie militaryzacji polityki napedzanej nacjonalizmem.

Niemniej wlas$nie ten przyklad najlepiej pokazuje, ze najsilniejszy impuls
okredlajacy aktualne priorytety Unii i decydujacy o ksztalcie jej polityk
przychodzi z zewnatrz. OdpowiedZ na pytanie ,Po co nam (Polakom,
Europejczykom) Unia?” w coraz wiekszym stopniu musi uwzglednia¢
zmieniajacy sie kontekst miedzynarodowy i rozpad porzadku, w ktérym
ksztaltowaly sie dotychczasowy model Unii i jej najwazniejsze funkcje.
O tym, ze paradygmat i uzasadnienie integracji sie zmieniajg, pisaliSmy
juz w wydanym w 2021 roku raporcie Nowy rozdzial. Transformacja UE

a Polska"".

Dzisiaj nadrzednym celem staje sie budowanie odpornosci europejskiej
w Swiecie, w ktorym Europa traci na znaczeniu, a jednoczesnie musi sta-
wiaé czola takim fundamentalnym kryzysom zewnetrznym, jak zmiana
klimatu, zagrozenie bezpieczenstwa ze strony Rosji, pandemia czy de-

industrializacja. Europejczycy musza sie zbroi¢, chroni¢ swoj przemyst,

17 S. Ananicz, P. Buras, A. Smoleniska, Nowy rozdziat. Transformacja Unii Europejskiej
a Polska, Warszawa 2021, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/04/
Nowy-rozdzial_Transformacja-UE-a-Polska.pdf.


https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/04/Nowy-rozdzial_Transformacja-UE-a-Polska.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/04/Nowy-rozdzial_Transformacja-UE-a-Polska.pdf

redukowa¢ emisje dwutlenku wegla i zapewnia¢ szczepionki w warun-
kach konkurencji globalne;j. Jak pokazaly wszystkie te kryzysy, wymaga
to wiecej wspolpracy, koordynacji, wspélnych pieniedzy, czasem tez inte-
gracji. W ten wlasnie sposéb integracja europejska nabiera nowego zna-
czenia, ewoluuja jej cele oraz zmienia sie jej funkcja z punktu widzenia

interesow panstw czlonkowskich.

Ta zmiana paradygmatu nie jest efektem fanaberii, lecz konieczno$cia
wymuszong przez otoczenie miedzynarodowe i niezdolno$¢é panstw na-
rodowych do poradzenia sobie z aktualnymi wyzwaniami w pojedynke.
Integracja europejska zawsze stanowila, zgodnie ze stynng formulg Alana
Milwarda, ,ratunek dla panistw narodowych”, ktére juz po II wojnie $wia-
towej nie byly w stanie skutecznie peini¢ swoich podstawowych funkeji:

zapewniania bezpieczenstwa i dobrobytu obywatelom.

Inaczej niz sugeruja cytowani juz autorzy Nowego algorytmu strategicz-
nego Polski, w warunkach zalamania sie porzadku miedzynarodowego
trafno$c tej diagnozy - takze w odniesieniu do naszego kraju — jest o wiele
bardziej dojmujaca niz wcze$niej. Jesli reorientacja polityki USA, deindu-
strializacja z powodu chinskiej ekspansji gospodarczej, grozba trwalej
destabilizacji za naszg wschodnia granicg czy dominacja gigantow tech-
nologicznych stanowia fundamentalne zagrozenia dla bezpieczenstwa,
dobrobytu i demokracji w Polsce, to instrumentarium integracji i wspoé}-
pracy europejskiej® jest pozbawionym realnej alternatywy $rodkiem do
obrony polskiego interesu w tych obszarach. Miara sukcesu badz porazki
polskiej polityki europejskiej bedzie odpowiednie uksztaltowanie tych
narzedzi, nie za$ nasza pozycja netto w odniesieniu do budzetu UE czy

wielko$¢ subwencji dla rolnictwa.

18 Rozrézniamy integracje i wspoétprace, by podkresli¢, ze nie chodzi tylko

o mechanizmy wspoélnotowe UE, lecz takze o rézne formaty wspotpracy
miedzyrzagdowej w Europie (oraz poza UE), ktdre traktujemy jako kluczowe narzedzia
do obrony polskich intereséw. Zob. S. Ananicz, P. Buras, A. Smoleriska, Nowy
rozdziat..., dz. cyt.
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Realizacja tego celu wymaga zmiany dominujacego w Polsce podej$cia do
Unii i postrzegania jej w spoleczenstwie. Unia Europejska nie jest banko-
matem ani dostarczycielem débr publicznych. Stanowi kluczowy z punk-
tu widzenia panstwa polskiego obszar dzialania oraz zasob, ktéry mo-
zemy wykorzysta¢ w celu realizacji naszych zywotnych intereséw. Unia
pozostaje tez najwazniejsza platforma naszych relacji z innymi krajami
europejskimi, ktérej nie sposéb oddzieli¢ od innych wymiardéw taczacych
nas z nimi stosunkéw.

Polityki obronna, handlowa, przemystowa czy cyfrowa splecione sa ze
soba w kontekscie europejskim na wiele réznych sposobow, tworzac
jeden wspdlny system naczyn polaczonych. Zdolno$¢ do obrony kraju
i ponoszenia koniecznych do tego wydatkdw wojskowych zalezy od sta-
nu gospodarki i bazy przemystowej, ktérej nie obronimy bez odpowied-
nich dzialan calej UE. Stabilno$¢ gospodarcza i polityczna Ukrainy jest
warunkiem sine qua non polskiego bezpieczenstwa, a tej nie sposéb wy-
obrazi¢ sobie bez zakotwiczenia tego kraju w strukturach europejskich
i we wspdlnym rynku. Przyszlo$¢ naszej (i nie tylko naszej) demokracji
bez okielznania gigantéw technologicznych oraz platform spolecznoscio-
wych rysuje sie w ciemnych barwach. Bez ,europejskiej” dzwigni prze-

ciwstawienie sie im jest tymczasem iluzja.

Z tych powoddéw naszych relacji z innymi panstwami europejskimi, kto-
rych znaczenie z punktu widzenia polskiej strategii rosnie, a nie maleje,
nie da sie ksztaltowac jednowymiarowo. Tak jak polskie bezpieczenstwo
nie zalezy jedynie od zasob6w militarnych, tak tez strategii jego budowa-
nia w ukladzie europejskim nie mozna redukowac do geopolityki i sto-
sunkéw z partnerami w wymiarze tylko polityki obronnej. Te ostatnie
beda bowiem zawsze elementem wiekszej calosci, tzn. calej sieci lgcza-
cych nas z nimi powigzan, intereséw i instytucji, ktérych uksztaltowanie
bedzie okresla¢ poziom bliskos$ci, zaufania oraz wspdipracy, niezbedny

do stawiania czola zagrozeniom.



Nie chodzi tez o to, ,,czy Unia nas obroni”, tylko o to, Zeby jak najlepiej
wykorzystac¢ zasoby europejskie i instrumenty unijne do zbudowania
silnej Polski, odpornej na poglebiajacy sie wokél globalny chaos. Ina-
czej moéwiac: jak sprawic¢, by Europa stala sie najbardziej skuteczna odpo-
wiedzig na $wiat po roztamie? Chociaz nie mamy zZadnej gwarancji, ze tak
bedzie, to innej dobrej odpowiedzi nie widac.

Takie powinny by¢ zalozenia strategii panistwa polskiego w Europie — wol-
nego od megalomanii , wielkiej Polski”, ale takze $wiadomego znaczenia
naszego kraju dla UE i Unii dla Polakéw. Polska polityka nie moze pod-
dawac sie europesymistycznej narracji o nieuniknionym upadku Starego
Kontynentu oraz o Unii Europejskiej, ktdra staje sie ograniczeniem w re-

alizacji naszych intereséw i hamulcem w dzialaniu.

Potrzebne jest odwrotne podejscie: aktywna polityka ksztaltowania Unii
i wzmacniania relacji z pafiistwami europejskimi, przy jednoczes$nie pel-
nym zrozumieniu ztozonos$ci europejskiego ekosystemu jako centralnego
filara strategii panistwa. Nie mozna przy tym zamyka¢ oczu na niestabil-
no$c¢ polityki w panstwach cztonkowskich, ktéra — zwlaszcza w kontek-
$cie nadchodzacych wkrétce wyboréw we Francji i Wloszech, w Hiszpa-
niiiPolsce - stwarza realne zagrozenie dla zdolno$ci UE do dzialania. Ani
tez na fakt, ze sposéb funkcjonowania Unii w wielu aspektach (takich jak
mechanizmy podejmowania decyzji czy kwestie legitymizacji decyzji) nie
jest adekwatny do nowych warunkow.

To sa realne, a nie wydumane problemy. Niemniej jednak ani w procesach
politycznych nie ma zadnego determinizmu, ani tez niedostatki instytu-
cjonalne czy polityczne Unii nie sa réwnoznaczne z jej paralizem i nie
muszg do niego prowadzi¢. Skala wspdlzaleznosci i gestosci powigzan
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz poziom zlozono$ci jej systemu sa
tak duze, ze stanowia zaréwno jej stabo$¢, jak i site. System ten niezwykle
trudno poddaje sie zmianom, co oznacza, ze nie tylko nietatwo go zrefor-

mowacd, lecz takze zdemontowac.

Europa jako odpowiedz
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Grozba bardzo powaznych turbulencji w funkcjonowaniu UE, zwlaszcza
po ewentualnym zwyciestwie skrajnej prawicy w wyborach prezyden-
ckich we Francji, jest realna®. Jednak nawet taki scenariusz powinien by¢
dla Polski impulsem do zdwojonych dzialan na rzecz utrzymania spraw-
czos$ci i funkcjonalnos$ci europejskiego ekosystemu, a nie szukania dla
niego iluzorycznych projektow alternatywnych.

Takie podejscie wymaga elastyczno$ci i innowacyjnosci. Jesli rzeczywi-
sto$¢ globalna, ale takze ta wewnatrz UE, fundamentalnie si¢ zmienia, to
nalezy z tego wyciagna¢ wnioski. Obrona status quo, ktére juz nie istnieje,
nie ma sensu. Wspolpraca europejska, gdzie kluczowa, ale nie jedyna role
odgrywa UE jako system instytucjonalny, moze i musi by¢ gtéwnym sposo-
bem na rozwigzanie egzystencjalnych wyzwarn, przed jakimi stoi Polska
w wymiarze miedzynarodowym. Musi to jednak by¢ nowa Europa, w wie-
lu aspektach inna niz ta, ktéra znamy, i po czestokro¢ odmienna od wy-

obrazen, jakie przez lata zywilo o jej przysztosci wielu euroentuzjastow.

Jak pisze Mark Leonard w przywolywanej juz ksigzce, to nie jest czas
wielkich architektéw, lecz rzemies$lnikéw. Podczas gdy ci pierwsi kreu-
ja ogromne projekty i dopracowane wizje, ktére potem dtugo wdraza sie
w zycie, ci drudzy zajmujq si¢ pragmatycznym reagowaniem na biezace
potrzeby i sg w stanie szybko sie do nich dostosowac. Nie chodzi dzisiaj
o wymyslenie UE od poczatku do konica od nowa, o finalité européenne czy

reformy traktatéw. Nie ma na to przestrzeni politycznej ani czasu.

Polska strategia powinna skupi¢ sie na zidentyfikowaniu kluczowych ob-
szarow, w ktorych sprawczo$¢ calej UE badz koalicji panstw korzystaja-
cych w miare mozliwosci z jej narzedzi ma kluczowe znaczenie dla zabez-
pieczenia naszych intereséw i zdolnosci Europejczykéw do wytrwania

w globalnej konfrontacji.

19 C. Belin, J. Cliffe, C. Lons, C. Victor, If Marine Le Pen wins: A European guide to
a far-right France, ECFR, 4.08.2026, https://ecfr.eu/publication/if-marine-le-pen-wins-
a-european-guide-to-a-far-right-france/.


https://ecfr.eu/publication/if-marine-le-pen-wins-a-european-guide-to-a-far-right-france/
https://ecfr.eu/publication/if-marine-le-pen-wins-a-european-guide-to-a-far-right-france/

W jaki sposéb wykorzysta¢ europejski potencjal do lepszej obrony
z mniejszym udzialem Ameryki lub bez niej? Jak uczyni¢ z Ukrainy fi-
lar bezpieczenstwa Polski i Europy, a nie zrédlo ryzyka? Jak za pomoca
UE obroni¢ polska gospodarke przed deindustrializacja? W jaki sposob
ograniczy¢ zgubny wplyw big techéw na nasza demokracje? Odpowiedzi
na te pytania, ktérych zarys beda stanowi¢ ponizsze rozdzialy, powinny
wyznaczac priorytety polskiej polityki w UE oraz by¢ integralna czescia

polskiej strategii bezpieczenistwa i rozwoju w nadchodzacych latach.






Europeizacja obrony Europy

Truizmem stalo sie stwierdzenie, ze Europa musi przeja¢ wieksza odpo-
wiedzialno$¢ za wiasne bezpieczenstwo. Nieustanne powtarzanie tego
zdania nie pomaga juz w formulowaniu adekwatnej odpowiedzi na rady-
kalnie zmieniona sytuacje bezpieczenistwa. Europejczycy robig bowiem
na rzecz wlasnej obronnosci znacznie wiecej niz w przeszlosci, zwlaszcza
w wymiarze inwestycji w zbrojenia i rozwoju zdolno$ci produkcyjnych.
Obrany po agresji rosyjskiej na Ukraine kierunek jest stuszny, nawet jesli
osiagniecie zdolnosci wojskowych potrzebnych do skutecznego odstra-

szania lub odparcia wielkoskalowej agresji Rosji zabierze jeszcze lata.

Jednoczesnie pojecie ,wiekszej odpowiedzialno$ci” wydaje sie nieprecy-
zyjne, a nawet mylace. Burden shifting, czyli przenoszenie wiekszych cie-
zarow na barki sojusznikow europejskich, zwlaszcza w wymiarze obrony
konwencjonalnej, stanowi jeden z filar6w koncepcji NATO 3.0, za ktéra
odpowiedzialna jest administracja Donalda Trumpa. W istocie jednak to
nie ewolucja Sojuszu Péinocnoatlantyckiego od modelu, w ktérym Euro-
pa byta bezpieczna pod amerykanska kuratela, do jego nowej wersji, za-
kladajacej, ze ten podzial obowigzkdw stanie sie bardziej zréwnowazony
(stad konieczno$¢ wiekszego wysitku wojskowego i zbrojeniowego), jest
sednem problemu, z jakim sie mierzymy. Taka transformacja Sojuszu nie
powinna bowiem rodzi¢ wigkszych watpliwo$¢i, jakkolwiek bylaby trud-

na i kosztowna.

43



Europa jako odpowiedz. Polska strategia na czas chaosu

44

Problemem jest to, ze watpliwy staje sie Sojusz jako taki. Najwazniejsze
pytanie, z ktérym musza sie zmierzy¢ Polska i Europa, nie dotyczy tego,
jaki bylby najlepszy nowy model relacji ze Stanami Zjednoczonymi w ra-
mach zreformowanych struktur transatlantyckich. O wiele bardziej istot-
na jest watpliwo$¢, czy Stany Zjednoczone — pod obecnym lub przyszitym
przywodztwem — sa w ogole gotowe przyj$¢ Europie z pomoca i w jakim
stopniu podzielajg jej rozumienie interesu w zakresie bezpieczenstwa.

Powody tych rosnacych watpliwosci wydaja sie oczywiste: otwarte groz-
by Donalda Trumpa pod adresem sojusznikéw niewypekiajacych - jego
zdaniem - swoich zobowigzan; zakusy dotyczace Grenlandii; coraz
bardziej widoczne dazenie do porozumienia z Rosja kosztem Ukrainy,
czyli Europy; definiowanie dzisiejszej UE i Europy jako ideologicznego
przeciwnika, ktérego wewnetrzng strukture nalezy zmienié¢. Prezydent
Trump konsekwentnie zresztg sygnalizuje, ze Ameryka nie zamierza diu-

zej gwarantowac bezpieczenstwa Europy.

Nie chodzi wiec tylko o to, ilu amerykanskich zoinierzy zostanie w Eu-
ropie po oczekiwanym od dawna przegladzie wojskowym, albo o to, czy
w Polsce zostanie stworzona stala ich baza czy nie. Te decyzje maja nie-
watpliwie istotne znaczenie, ale nie beda w stanie — niezaleznie od ich
ostatecznego ksztaltu - rozwiazac podstawowego dylematu Europejczy-
kow, ktory jest najbardziej dojmujacym przejawem rozpadu ich do-
tychczasowego Swiata: jak zadba¢é o swoje bezpieczenstwo, skoro za-

angazowanie USA w obrone Europy przestalo by¢ oczywiste i pewne?

»Europejczycy maja do czynienia z czyms$ w rodzaju «NATO Schrodinge-
ra». Stany Zjednoczone wydaja sie jednocze$nie zaréwno zaangazowa-
ne w sojusz, jak i nieobecne w nim” - pisali autorzy raportu European
Council on Foreign Relations (ECFR) w czerwcu 2026 roku®. W praktyce

NATO pozostaje filarem europejskiego bezpieczenistwa, a Stany Zjedno-

20 R. Loss, M. Prochwicz-Jazowska, J. Puglierin, Making defence European again, ECFR,
4.06.2026, https://ecfr.eu/publication/making-defence-european-again/.



czone nadal zapewniaja wiekszo$¢ sily operacyjnej Sojuszu: w calej Eu-
ropie stacjonuje okolo 75 tys. amerykarnskich zolnierzy (cho¢ liczba ta
ewoluuje), a Naczelny Dowddca Sit Sojuszniczych w Europie (Supreme
Allied Commander Europe, SACEUR), czyli najwyzszy dowodca wojskowy
NATO, jest Amerykaninem. Jednak pod wzgledem politycznym sytuacja
okazuje sie zupelnie inna i - jak pisza holenderscy eksperci Pieter-Jan
Vandoren i Davis Ellison z The Hague Centre for Strategic Studies — wska-
zuje na wady koncepcji NATO 3.0: ,Koncepcja NATO 3.0 zaklada bowiem,
ze Stany Zjednoczone pozostang sojusznikiem gotowym do wspoélpracy i
strategicznym zabezpieczeniem, nawet gdy Europejczycy przejma giéw-
na odpowiedzialno$¢ za obrone konwencjonalng”?'. Wiadnie to kluczowe

zalozenie nie jest tymczasem pewne.

Przygotowywanie sie do obrony Europy przy mniejszym udziale Amery-
ki, a moze nawet bez niej, stalo sie koniecznoscia, cho¢ do niedawna wy-
dawalo sie herezja. Nie jest to wyraz checi panstw europejskich czy ich
czesci do pozbycia sie Standéw Zjednoczonych z Europy w imie iluzorycz-
nej autonomii strategicznej. Wrecz odwrotnie — na wieksza samodziel-
nos$¢ i samowystarczalno$¢ w wymiarze bezpieczenstwa Europejczycy
nie maja wielkiej ochoty.

Nie tylko Polska, ale takze Niemcy i liczne kraje dokonuja ogromnych
inwestycji w zakupy sprzetu zbrojeniowego w USA oraz na inne spo-
soby prébuja utrzymac jak najwieksze zaangazowanie amerykanskie
w Europie. Jednak poglebiajaca sie niepewnos$¢ nie tylko co do jego ska-
li, lecz takze wiarygodno$ci wymaga od krajéw Unii dziatan idacych da-
lej niz latanie dziur w wyposazeniu wojsk czy zastgpienie niektdrych

amerykanskich jednostek.

21 P.-J. Vandoren, D. Ellison, How Europe can act when NATO cannot. From NATO 3.0 to
a European Plan B, The Hague Centre for Strategic Studies, 2026, s. V, https://hcss.nl/
wp-content/uploads/2026/10/How-Europe-can-act-when-NATO-cannot-HCSS-2026.
pdf?mc_cid=2d575ce804&mc_eid=81a4e16699.
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Chodzi zaréwno o ,przesuniecie ciezaréw”, jak i o zmiane paradygma-
tu w mysleniu o polityce bezpieczenstwa, w ktérym wspoélpracy euro-
pejskiej — nie tylko w ramach UE, ale przede wszystkim w europejskich
ukladach wielostronnych i koalicjach chetnych — musi przypada¢ coraz
wieksze znaczenie. To szczeg6lne wyzwanie dla Polski, w ktérej Europa
nigdy nie kojarzyla sie z kotwica bezpieczenstwa (w przeciwienstwie do
skojarzenia z wehikulem rozwoju gospodarczego czy dobrobytu), bo ta

funkcja byla zastrzezona dla USA.

Na tym polega fundamentalna zmiana znaczenia mechanizmdéw integra-
c¢ji i innych form wspoélpracy europejskiej z perspektywy polskiej racji
stanu. Budowanie i wspieranie ich musi sta¢ sie celem samym w sobie,
takim jak do tej pory bylo utrzymywanie na terenie naszego kraju obec-
nosci amerykanskiej. Realizacja obu tych celéw moze okaza¢ sie tym
trudniejsza, im bardziej interesy USA i Europy beda sie rozchodzi¢. Nie
zmienia to faktu, ze europeizacja obrony Europy lezy w diugofalowym

polskim interesie.

Whniosek z tego jest taki, ze zamiast utrzymywaé¢ NATO w stanie pelnej
zalezno$ci od Ameryki i ryzykowad, ze w chwili potrzeby sojusz ten okaze
sie bezuzyteczny, Europejczycy musza stworzy¢ architekture bezpie-
czenstwa oparta na samych Europejczykach. Europa musi si¢ zabez-
pieczy¢, a w tym celu powinna zbudowa¢ potencjal, struktury dowo-
dzenia i rozwiazania polityczne, ktére pozwola jej dzialaé, jesli Wa-
szyngton tego nie zrobi - a jednoczesnie warto, by utrzymywala za-

angazowanie Stanéw Zjednoczonych wszedzie tam, gdzie to mozliwe.

Nie oznacza to demontazu struktur NATO, lecz taka ich reorganizacje, kté-
ra pozwalalaby na funkcjonowanie Sojuszu nawet wtedy, gdy USA odmo-
wia Europie wsparcia. Pomysly, jak taka transformacja moglaby wygla-
dad, juz istnieja. Autorzy raportu ECFR argumentuja, ze zreorganizowana
architektura dowodzenia NATO moglaby opierac si¢ na subregionalnych
koalicjach krajow europejskich, ktore stanowilyby jej operacyjny krego-

shup. Koalicje te zyskaja bardziej sp6jna ocene zagrozen i latwiej beda



mogly koordynowaé swoje dzialania obronne. Wéwczas UE zapewnilaby
finansowanie, mobilizacje polityczna i legitymacje niezbedne do spajania
tych szeroko zakrojonych dzialan, podczas gdy grupy koalicji moglyby za-
pewnic¢ elastyczno$é dzialania w sytuacjach, gdy instytucje nie sa w stanie

tego zrobic.

Badacze z haskiego instytutu idg w podobnym kierunku, tworzac
»plan B” jako rozwigzanie alternatywne w stosunku do pozadanego, ale
coraz mniej pewnego scenariusza (,planu A”), w ktérym USA i Europej-
czycy dzialajg reka w reke. Chodzi o rozwigzanie ,,zgodne z zasadami
NATO, w ramach ktdérego chetni europejscy sojusznicy mogliby zatwier-
dza¢, dowodzi¢ i zapewniaé wsparcie dla europejskiej operacji obronnej
w sytuacji, gdy nie mozna zaklada¢ udzialu Stanéw Zjednoczonych ani
zgody Rady PéInocnoatlantyckiej (NAC). Plan B wypelnia luke polityczna
1 instytucjonalng pozostawiong przez NATO 3.0: okre$la, w jaki sposob
europejscy sojusznicy mieliby dziataé¢, gdy dysponuja sitami niezbednymi
do obrony, ale nie moga polega¢ na zwyktlej politycznej strukturze dowo-

dzenia NATO w celu ich wykorzystania”?2.

Te i inne pomysly rozwigzan instytucjonalnych w zadnym razie nie de-
waluuja postulatéw rozwijania lepszych zdolnosci wojskowych oraz bu-
dowy wystarczajacych sit panstw europejskich, gotowych do szybkiego
rozmieszczenia i prowadzenia dzialan bojowych. Wrecz przeciwnie, sa
one warunkiem tego, by jakikolwiek nowy model obrony europejskiej
stal sie czym$ wiecej niz jedynie papierowym tygrysem. Aby zapewnic
bezpieczenstwo swojemu kontynentowi, Europejczycy musza tez rozwi-
nac¢ zdolnos$¢ do dzialania wspélnie z Ameryka tam, gdzie to mozliwe,
W mniejszym stopniu z Ameryka tam, gdzie to konieczne, oraz bez Ame-

ryki, jesli do takiego scenariusza dojdzie.

Nowa architektura bezpieczenstwa Europy, ktéra obejmowataby NATO,

ale w ktorej wieksza niz dzisiaj role odgrywalyby koalicje regionalne

22 Tamze,s. 1.
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i partnerstwa bilateralne (w tym z Ukraing czy Wielka Brytanig), nie be-
dzie niestety gwarantowac Europie takiego samego poziomu bezpieczen-
stwa i odstraszania, jak dotychczasowe ,twarde jak skala” amerykanskie
gwarancje w NATO. Zwlaszcza w krotkim terminie. Jednak budowa tej
nowej architektury jest konieczno$cia, ktéra nadaje nowa range relacjom
Polski z partnerami europejskimi jako niezbednymi filarami naszego bez-
pieczenstwa. W szczeg6lnym stopniu dotyczy to najblizszych sasiadéw:
krajéw baltyckich, nordyckich i Ukrainy oraz Niemiec. Ten strategiczny
interes powinien by¢ drogowskazem nie tylko wysitkéw o charakterze

wojskowym, lecz takze polityki w relacjach sasiedzkich i bilateralnych.



Ukraina

Pelnoskalowa agresja na Ukraine 24 lutego 2022 roku radykalnie zmie-
nila postrzeganie Rosji wéréd panstw europejskich. Stanowisko Polski
i panstw baltyckich przekonujacych, ze Rosja stanowi trwale zagrozenie
dla bezpieczenstwa ze wzgledu na staly imperialny charakter swojej po-
lityki, zyskalo uznanie i przestato by¢ uwazane za wyraz rusofobii spote-

czenstw straumatyzowanych przez trudng historie.

Stwierdzenie, ze Rosja jest i w przewidywalnej przyszlo$ci bedzie zagro-
zeniem dla porzadku miedzynarodowego oraz bezpieczenstwa regionu,
podzielajg dzi$ elity polityczno-wojskowe panstw zachodnich. Swiadcza
o tym nie tylko dokumenty strategiczne, ale takze debata publiczna i za-
angazowanie na rzecz Ukrainy. Po 24 lutego 2022 roku Francja — wcze-
$niej otwarta na relacje z Rosja — radykalnie zmienila strategie, uznata
bowiem Rosje za bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenistwa wlasnego
i europejskiego. Podobny zwrot nastapit w Niemczech. Takze Wlochy, do

wybuchu wojny raczej otwarte na Rosje, stanely po stronie Ukrainy.

To fundamentalne przesuniecie, choc jego trwato$¢ nie jest przesadzona,
a w polskim interesie lezy prowadzenie polityki utwierdzajgcej przeko-
nanie o rosyjskim zagrozeniu, na ktére najlepsza odpowiedzig bedzie
nowa architektura bezpieczenstwa, uzupelniajaca czy tez wzmacniajaca
system oparty na NATO, przy zmieniajgcej sie sile i roli Sojuszu ze wzgle-
du na rosngce strategiczne rozbieznosci miedzy Europg a Stanami Zjed-

noczonymi. Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski najwazniejszym
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elementem tej rozbiezno$ci wydaje sie postrzeganie panstwa rosyjskiego.
W perspektywie amerykanskiej Rosja nie jest adwersarzem grozacym
USA konfliktem konwencjonalnym, natomiast niezmiennie wpisuje sie

w rachunek zagrozen konfliktem nuklearnym.

Obawa przed takim konfliktem moze skutecznie ostabi¢ wole realiza-
cji zobowigzan sojuszniczych wobec realnego zagrozenia atakiem lub
w sytuacji ataku konwencjonalnego ze strony Rosji na ktére$ z europej-
skich panstw NATO. Jak rzeczywiscie bedzie, tego nikt nie wie, bo Sojusz
powstat po to, zeby takiego testu nie trzeba bylo przeprowadza¢. Miala
wystarczy¢ sila odstraszania. I wystarczala w starym porzadku $wiata.
W nowym moze tez tak byé¢, tylko trzeba zaktualizowa¢ przekonanie, ze
ta sila istnieje i jest ryzyko jej uzycia.

Stad wlasnie propozycje wzmocnienia NATO o nowa architekture bez-
pieczenistwa w Europie, oparta m.in. na rozwoju potencjatu obronnego
panstw europejskich. Kluczowe znaczenie dla budowy takiego systemu
ma pytanie o Ukraine - czy stanie sie aktywnym elementem tego systemu,

czy bedzie pozostawionym poza nim ,buforem” oddzielajacym od Rosji?

Przyjecie koncepcji ,buforu” oznacza de facto uznanie wygranej Ro-
sji, ktdrej celem jest izolacja Ukrainy od struktur zachodnich, a w kon-
sekwencji faktyczna jej wasalizacja. Rosja osiggnie swdj cel, nawet jesli
nie uzyska pelnej kontroli politycznej nad Ukraing — wystarczy, Ze uczy-
ni z niej panstwo ostabione dlugotrwala wojna i niezdolne do realizacji
swoich funkeji, przez co stanie sie ono zZrédlem chaosu wynikajacego
z niekontrolowanych proceséw spotecznych, migracyjnych, politycznych,
z mozliwym rozwojem kryminalnego podziemia, korzystajacego z wojen-
nego doswiadczenia cze$ci weteranow.

Taka Ukraina bedzie stwarza¢ wieksze zagrozenie dla Europy, a zwlasz-
cza dla Polski, niz ryzyko bezposredniej konfrontacji z Rosja. Alterna-
tywa jest system bezpieczenstwa z Ukraing jako aktywnym elementem

wlaczonym w ramach procesu instytucjonalizacji nie tylko w wymiarze



bezpieczenstwa, ale takze w sferze gospodarczej i politycznej. Innymi
stowy, warunkiem budowy skutecznego systemu bezpieczenstwa jest
europejska integracja Ukrainy, a proces ten powinien przebiegac
z uwzglednieniem pierwszenstwa dla argumentéw geostrategicznych

ibezpieczenstwa.

Projektowanie takiego procesu wymaga jednak trwatlej zmiany w postrze-
ganiu Ukrainy przez partneréw i uznania, Ze nie jest juz ona problemem
wykreowanym przez agresywna polityke Rosji i wymagajacym pomocy,
lecz staje sie podmiotem zdolnym do uczestniczenia w procesie wypraco-
wywania rozwigzan na czasy chaosu i budowy nowego porzadku $wiata.
Uznanie to narasta z kazdym miesigcem skutecznej obrony przeciwko
rosyjskiej agresji.

Ta obrona nie bylaby mozliwa bez zewnetrznej pomocy. Jednak Ukraincy
od poczatku wojny skarza sie, ze chociaz dostaja wsparcie umozliwiajace
im przetrwanie, to przy wiekszym osiggneliby zwyciestwo. W odpowiedzi
na te warunkowo$¢ zachodniej pomocy rozwijajg wtasne moce produk-
cyjne, systematycznie zmniejszajac uzaleznienie od zewnetrznego wspar-
cia militarnego. O ile na poczatku wojny wlasna produkcja zaspokajala

niespelna 10 proc. potrzeb, o tyle dzi$§ przekracza 60 proc.

Rzecz nie tylko w zdolnos$ci do rozwoju potencjatu obronnego, ale takze
systemu odpornos$ci panstwa i spoleczenistwa w sytuacji dtugotrwalego
glebokiego kryzysu. Elementem tego systemu jest przywiazanie do war-
to$ci czesto okredlanych jako europejskie: wolnosci, demokracji, plura-
lizmu. Ciggle jednak pozostaje nieusuwalny dylemat bezpieczenstwa,
utrudniajacy efektywne wlaczenie Ukrainy w zachodnie struktury, mimo

trwajacego formalnie procesu akcesyjnego.

Celem Ukrainy jest doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia wojny,
by w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ sie przed ponowna agresja
1 utrata suwerennosci. Ukraincy zdaja sobie sprawe z tego, ze panstwa

europejskie, a tym bardziej Stany Zjednoczone, nie zapewnia twardych
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gwarancji bezpieczenstwa, bo te wymagalyby gotowos$ci do bezposred-
niego zaangazowania w ewentualny konflikt z Rosja. Skoro nie wida¢ ta-

kiej gotowosci dzi$, to nie ma powodu, by pojawila sie ona w przysztosci.

To fakt, ze w odpowiedzi na rosyjska agresje panstwa Europy i Zachodu
zaczely udziela¢ pomocy politycznej, gospodarczej i militarnej. Nigdy jed-
nak nie zostala w pelni wyartykulowana ,teoria zwyciestwa”, wyrazajaca
polityczne cele zaangazowania. Stany Zjednoczone juz za prezydentury
Joe Bidena w odlegla przysztos¢ odsunely wizje akcesji Ukrainy do NATO.
Intensywno$¢ i jako$¢é wsparcia, zwlaszcza w wymiarze militarnym, od
poczatku byly podporzadkowane obawie przed eskalacja i mozliwoscig
bezpodredniego zaangazowania NATO w wojne z Rosja oraz przed ryzy-
kiem uzycia broni jagdrowej.

Czy mozliwe jest rozwigzanie tego dylematu? Paradoksalnie odpowiedz
stanowi system bezpieczenstwa europejskiego z Ukraina jako jego
integralnym elementem w wymiarze militarnym, gospodarczym i po-
litycznym. Warunkiem, by zminimalizowaé ryzyko rosyjskiej agre-
sji na Ukraine, a w efekcie mozliwos¢ wciggniecia w konflikt innych
panstw, jest budowa systemu o takiej sile odstraszania, by ewentual-
ny koszt konfliktu przekraczal korzysci. Innymi stowy, chodzi o podnie-
sienie pierwszego szczebla drabiny eskalacyjnej, by eskalacja okazala sie

mato prawdopodobna.

Tak zdefiniowany system bezpieczenistwa mozna sobie wyobrazié i zapro-
jektowad, przy czym nalezy uwzglednic fakt, ze juz dzi$ zasoby gospodar-
cze i technologiczne Europy wielokrotnie przekraczajg potencjal Rosji. To
z kolei jest podstawa, by we wspoélpracy z Ukraing, z wykorzystaniem jej
doswiadczenia wojennego oraz potencjatlu innowacyjnego, zbudowac site
militarng wspéimierna do potencjalu gospodarczego i technologicznego.
Warto zaznaczyg¢, ze juz dzi$ takie panstwa jak Francja dysponuja wszyst-
kimi elementami systemu bezpieczenstwa strategicznego, z pelnymi
zdolno$ciami odstraszania nuklearnego, globalnym systemem nastuchu

elektronicznego i wywiadu. Gléwnym problemem pozostaje skalowanie



produkcji do poziomu, jakiego moga wymagac¢ konflikt lub konieczno$é

skutecznego odstraszania.

Projektowanie i dzialanie na rzecz procesu budowy wspdlnego systemu
europejskiego bezpieczenstwa przez integracje Ukrainy powinno stac sie
priorytetem polityki polskiej, prowadzonej w ramach strategii realistycz-
nego przywodztwa. To najlepsza odpowiedZ na dogmat rosyjskiej mysli
strategicznej, zgodnie z ktéra Ukraina byla, jest i bedzie przedmiotem
rywalizacji miedzy Polskg a Rosjg. O ile jednak Moskwa rywalizacje te
definiuje w kategoriach imperialnych, o tyle Warszawa wolna od impe-
rialnych ambicji moze swe cele polityczne definiowa¢ jako wsparcie dla
podmiotowych aspiracji ukrainskiego spoteczenstwa i panstwa, co stuzy
wspdlnym interesom w zakresie bezpieczenstwa i rozwoju.

Jednocze$nie najlepszymi sposobami realizacji takiej polityki sa odniesie-
nie do Unii Europejskiej i potraktowanie integracji panstwa ukrainskiego
oraz budowy systemu bezpieczenstwa z Ukraing jako poszerzenia wspdl-
nej europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa, rozwoju i dobrobytu. Pro-
jektowanie takiej polityki wymaga jednak oceny i rewizji dotychczasowej
polskiej polityki wobec Ukrainy.

Polska odgrywala i odgrywa istotng role w wojennym wsparciu dla Ukra-
iny, cho¢ ta pomoc wynika dzi$ bardziej z pasywnego dyskontowania
geograficznego i gospodarczego statusu panstwa niz z woli czy zdolno-
$ci ksztaltowania aktywnej polityki. Polskie zaangazowanie w 2022 roku
mialo istotny wplyw na zdolno$ci przeciwstawiania sie przez Ukraine
panstwu rosyjskiemu w pierwszych miesigcach wojny. Dostawa wielkiej
ilodci ciezkiego sprzetu podjeta w spos6b unilateralny przez polski rzad
stanowila na pewno ryzykowne posuniecie ze wzgledu na bezpieczen-

stwo kraju w przypadku porazki Ukrainy.
Ryzyko to jednak bylo amortyzowane przekonaniem, ze Ukraina skutecz-
nie bronigca sie przed rosyjska agresja wigze sily rosyjskie, zmniejszajac

zagrozenie z ich strony dla Polski lub innych panstw NATO. Jednocze$nie
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system gwarancji NATO, potwierdzony przez prezydenta Joe Bidena
podczas wizyty w Warszawie wiosng 2022 roku, wydawat sie najlepsza

ochrong przed ewentualng préba agresji ze strony Rosji.

Warto jednak pamietad, ze inne zglaszane unilateralnie pomysty - jak
chocby propozycja stabilizacyjnej misji NATO w Ukrainie przedstawiona
przez Jarostawa Kaczynskiego podczas wizyty w Kijowie w marcu 2022
roku - zostaly przyjete z zaklopotaniem zaréwno przez Ukraincéw, jak
i partneréw w Sojuszu. Dobrze pokazuje to sprzecznosci wystepujace
w polskiej polityce nie tylko w odniesieniu do kwestii ukrainskiej. Z jed-
nej strony polski rzad pokazal zdolno$¢ do podejmowania odwaznych
i wazkich decyzji, a z drugiej — ujawnil niezdolno$¢ do prowadzenia po-
lityki opartej na zlozonej grze dyplomatycznej, wymagajacej wspo6lpracy
oraz uzgadniania celéw i Srodkéw z partnerami, z ktérymi powinien nas
laczy¢ wspdlny interes.

Zdolnosci takie pokazaly Czechy, uruchamiajac inicjatywe dotyczaca pro-
dukcji amunicji. Polski rzad z kolei ujawnia swoja frustracje wynikajaca
z faktu, Ze o obecnosc¢ przy stole negocjacyjnym w sprawie zakornczenia
wojny w Ukrainie musimy sie dobija¢, bo nikt nas tam nie chce. Czy dla-
tego, ze nie lubi? A moze dlatego, ze przed podejsciem do tego stotu po-
zbawiliSmy sie kluczowej karty — deklaracja, ze nie wyslemy polskiego
wojska w ramach misji stabilizacyjnej, dala argument innym chetnym do
gry o przyszlo$¢ Ukrainy i Europy, by Polske wyeliminowac.

Argument, ze nasz kraj to hub logistyczny obstugujacy ponad 80 proc.
transferu uzbrojenia do Ukrainy, jest prawdziwy i niebagatelny. Z kolei
argument, ze polskie wojsko musi broni¢ wschodniej flanki NATO, cho¢
prawdziwy, to jednak jest klopotliwy dla Ukraincéw — bo nie przewidu-
je, ze wschodnia flanka mialaby sie przesunaé¢ na wschodnia granice
Ukrainy. Defensywna i pasywna (gléwnie ze wzgledu na uwarunkowania
wewnetrzne) polityka wobec Ukrainy jest w dzisiejszych warunkach nie

tylko niewystarczajaca, ale takze nieadekwatna.



Polityka aktywna, oparta na projekcie budowy systemu bezpieczenstwa
uzupelniajgcego dotychczasowaq architekture przez wilaczenie do niego
Ukrainy, lezy w interesie Polski i jednocze$nie nie przekracza mozliwosci
polskiego panstwa. Co wiecej, pozwala Polsce sta¢ sie istotnym aktorem
mogacym ksztaltowac przyszlo$¢ swoja i swojego sasiedztwa w oparciu
o unikatowy potencjal (wynikajacy z geografii, rosnacego znaczenia mi-
litarnego, doswiadczenia z obecno$ci na rynku ukrainskim), co stanowi
narzedzie mobilizacji zasob6éw innych panstw zaréwno w ramach bezpo-
$redniej wspolpracy, jak i z wykorzystaniem platformy instytucjonalnej

Unii Europejskie;j.






Jak obroni¢ europejska gospodarke

W polskiej wyobrazni politycznej Unia Europejska to przede wszystkim
budzet i wspdlny rynek. Niewatpliwie to za ich sprawa korzysci z inte-
gracji byly przez ostatnie ponad dwie dekady bardzo wymierne i odczu-
walne dla duzej czesci spoteczenistwa. W nastepnej perspektywie budze-
towej UE Polska otrzyma, zgodnie z wstepnymi szacunkami na podstawie
propozycji Komisji, okolo 123 mld euro ze wspdélnego budzetu, pozostajac
jego gldéwnym beneficjentem?. W przyszto$ci moze sie to zmieni¢, gdyz
takze dzieki tym platno$ciom Polska nadrabia dystans gospodarczy do
reszty panstw. Juz dzi$§ argument, ze 20. co do wielko$ci gospodarka $wia-
ta ma w tak znaczacym stopniu korzystaé z transferéw od innych krajéw,

nie wszystkich przekonuje.

O wiele wazniejszy od budzetu okazuje sie jednak wspdlny rynek, ktérego
poglebienie od lat stusznie pozostaje jednym z gléwnych postulatéw i ce-
16w Polski w Unii. Cytowane wyzej gto$ne raporty Maria Draghiego i Enri-
ca Letty, analizujace perspektywy konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej, najwiekszy potencjal jej poprawy widza wtasnie w przezwyciezeniu
nadal istniejacych licznych barier na jednolitym rynku.

Jednak dzisiaj gospodarcza rola UE nie ogranicza si¢ do tworzenia

ram do uprawiania handlu i inwestowania na wspélnym rynku przez

23 Projekt budzetu UE. Ile dostanie Polska? Mamy najwiekszq koperte, Forsal.pl,
18.07.2025, https://forsal.pl/gospodarka/aktualnosci/artykuly/9843205,projekt-
budzetu-ue-ile-dostanie-polska-mamy-najwieksza-koperte.html.
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europejskich przedsiebiorcéw: zapewniania stabilnych regulacji, pilno-
wania rownych warunkéw konkurowania i otwierania zagranicznych
rynkéw zbytu. Najbardziej palacym problemem Unii jest bowiem to, Ze
cale sektory gospodarki europejskiej — w tym te kluczowe: przemyst sa-
mochodowy, maszynowy, chemiczny i inne - sa zagrozone w swojej eg-
zystencji przez strategie gospodarcza Chin, ktére wykorzystuja nie tyle
rynkowe przewagi konkurencyjne, lecz sprzeczne z zasadami rynku sub-

sydia panstwowe i zanizanie kursu waluty?.

Bedaca efektem tej polityki, a takze stabego popytu wewnetrznego Chin
i ogromnych krajowych oszczedno$ci, chinska nadprodukcja zalewa ry-
nek UE oraz wypiera europejskich producentéw z ich dotychczasowych
rynkéw eksportowych. W Europe dodatkowo uderza protekcjonizm ame-
rykanski, ktdry nie tylko ogranicza mozliwosci zbytu towaréw na tamtej-
szym rynku, lecz takze odbija sie na nas rykoszetem: Chiny tym bardziej
kieruja strumien swoich subsydiowanych towaréw do Europy, im wyzsze

sg dla nich bariery w USA.

Przeciwdzialanie dramatycznym konsekwencjom tej polityki ma dzisiaj
nadrzedne znaczenie. Przez wiele lat zrézZnicowane interesy panstw unij-
nych wrelacjach z Chinami powodowaly, ze skoordynowane podejscie nie
bylo mozliwe. To sie zmienilo, zwlaszcza odkad Niemcy, dla ktérych han-
del z Chinami by} przez dwie dekady kolem zamachowym wzrostu gospo-

darczego, zaczely na wlasnej skorze odczuwac skutki tego uzaleznienia.

Przedstawione na poczatku pazdziernika 2026 roku wspoélne francusko-
-niemieckie propozycje? oraz konkluzje ostatnich szczytéw UE (z czerwca
ipazdziernika 2026) maja przelomowe znaczenie. Oznaczaja one bowiem,

ze priorytetem Unii staje sie stworzenie i zastosowanie bogatego wachla-

24 S.Tordoir, B. Setser, China shock 2.0. The cost of Germany’s complacency, Center
for European Reform (CER), 20.05.2026, https://www.cer.eu/publications/archive/
policy-brief/2026/china-shock-20-cost-germanys-complacency.

25 L. Bertuzzi, P. Corlin, Germany and France agree new trade tool to counter China,
euronews.com, 5.10.2026, https://www.euronews.com/2026/10/05/germany-and-
france-agree-new-trade-tool-to-counter-china.
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rza instrumentéw, majacych chroni¢ producentéw europejskich przed
nieuczciwg konkurencja oraz sprawiajacych, ze dostep do wspdlnego
rynku europejskiego bedzie obwarowany szeregiem skrojonych na te po-
trzeby warunkow. Cze$¢ tych narzedzi juz w prawie europejskim istnieje,
inne dopiero musza powstac. Politycy i eksperci méwig otwarcie o walce
z czasem. W tym roku nadwyzka Chin w handlu z Europa wyniosta rekor-
dowy 1 bln euro, a w 2025 roku wielko$¢ eksportu Chin zwiekszyla sie w

tempie dwukrotnie wyzszym niz wzrost handlu §wiatowego.

Kraje europejskie w réznym stopniu sa wystawione na zgubny wplyw
»chinskiego szoku”, ale pomimo réznic, taczy jej wspdlny interes. Wyni-
ka on ze skali wspoélzaleznos$ci gospodarczych w Europie (np. Polska jest
szczegOlnie podatna na zagrozenie ze strony Chin ze wzgledu na powigza-
nia z gospodarka niemiecka i tamtejszym przemystem samochodowym),
a takze z prob zabezpieczenia sie przed spodziewanymi dzialaniami od-

wetowymi ze strony Chin w odpowiedzi na europejski ,protekcjonizm”.

Nawet je$li bezpos$rednie koszty ukierunkowanych chinskich dziatan od-
wetowych moga rozkladacd sie nieréwnomiernie, to zadne panstwo czlon-
kowskie nie jest w stanie samo uchroni¢ sie przed powaznym zalamaniem
lancucha dostaw lub niekontrolowang eskalacjg konfliktu z Pekinem.
W przypadku Polski (a takze innych podmiotéw z UE) przedsmakiem cze-
kajacych nas turbulencji stato sie latem 2026 roku odciecie Politechniki
Wroclawskiej oraz firmy Vigo Photonics produkujacej pétprzewodniki od
importu krytycznych komponentéw z Chin. Byla to odpowiedZ na wcze-
$niejsze wpisanie chinskich firm na liste sankcyjna Unii Europejskiej za
wspieranie przez nie rosyjskiej zbrojeniowkiz®.

Celem polityki UE nie jest zmiana kursu polityki gospodarczej Pekinu.
Europa nie ma mozliwosci, aby do tego doprowadzi¢. Chodzi natomiast

—jak pisze Andrew Small w niedawno wydanym raporcie ECFR The art

26 ). Jakébowski, Chiriczycy trzymajq sie mocniej, ,Tygodnik Powszechny”,
14-20.10.2026.
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of the swarm: Systemic rivalry with China on European terms — 0 ,zmiane
logiki rynkowej, ktora dzisiaj sprawia, ze obecne zachowanie Chin jest
dla nich oplacalne”?. Dostep do chlonnego rynku europejskiego, ktéry ma
dla Chin kluczowe znaczenie, jest przy tym najsilniejsza dzwignia, jaka
dysponuje Wspdlnota. Jak twierdzi Small, Unia Europejska nie powinna
probowac kopiowaé instrumentéw polityki protekcjonistycznej innych
mocarstw: ,Europa moze zmniejszy¢ niektore luki, czerpiac z najskutecz-

niejszych narzedzi stosowanych w Stanach Zjednoczonych i Chinach”?.

Europa nie bedzie jednak w stanie ich catlkowicie zniwelowa¢, poniewaz
jest to sprzeczne z zasadami funkcjonowania UE. Zamiast tego Europa
dysponuje zupelnie innym rodzajem sily. Polega ona na sposobie,
w jaki jej panstwa czlonkowskie dzialaja wspdlnie, oraz na instytu-
cjach, ktére pozwalaja im przeksztalca¢ wspélne decyzje w trwale
i legitymizowane zasady. Wszystko to opiera si¢ na najwiekszym na
$wiecie jednolitym rynku. To wlasnie ta zdolno$¢ pozwala Europie na
wprowadzanie standardéw do globalnych systemdéw produkcji poprzez
uzaleznienie dostepu do europejskiego rynku od spelnienia okre$lonych
warunkéw. System ten - jak pisze dalej Andrew Small - o ile stosuje sie
g0 w spos6b przemyslany, stanowi sam w sobie narzedzie strategiczne.
Autor formuluje takze kilka fundamentalnych zasad, jakimi powinna kie-
rowac sie Unia.

Po pierwsze, ,zadnych podwodjnych standardéw”: przedsiebiorstwa
z panstw trzecich nie powinny mie¢ wiekszego dostepu do rynku euro-
pejskiego niz firmy europejskie dzialajace na rynkach tych panstw.

Po drugie, ,zadnej zmanipulowanej konkurencji”: przedsiebiorstwa kon-

kurujace w Europie powinny robi¢ to na warunkach rynkowych, a nie

27 A.Small, The art of the swarm: Systemic rivalry with China on European terms, ECFR,
17.06.2026, https://ecfr.eu/publication/the-art-of-the-swarm-systemic-rivalry-with-
china-on-european-terms/#facing-up-to-china.

28 Tamze.



dzieki dotacjom panstwowym lub poprzez omijanie norm, ktére musza

speiniac europejscy producenci.

Po trzecie, ,zadnych monopoli”: zaden pojedynczy zagraniczny dostawca
nie powinien mie¢ mozliwosci odciecia strategicznego tanicucha dostaw

ani wykorzystywanie go jako narzedzia nacisku.

Po czwarte, ,zadnych tylnych drzwi”: produkty podlaczone do europej-
skich sieci lub umozliwiajace zdalne aktualizacje musza spelnia¢ weryfi-

kowalne standardy bezpieczenstwa.

Po piate, ,zadnych czarnych skrzynek”: firmy dzialajace w sektorach stra-
tegicznych musza ujawnia¢ informacje dotyczace wlasnosci, finansowa-
nia i powigzan z panstwem.

Po széste, ,zadnych podmiotéw sprzyjajacych zagrozeniom”: dostep do
rynku europejskiego, lanicuchéw dostaw lub systemdéw finansowych nie
powinien obejmowa¢ firm wspierajacych wrogie dzialania wojskowe lub

represyjne, skierowane przeciwko Europie.

Egzekwowanie tych zasad wymaga wielu regulacji prawnych, instrumen-
téw ochronnych i mechanizméw polityki przemystowej. Aby dzialanie
to bylo skuteczne, potrzebne sa jeszcze gestsza sie¢, zasady pozwalaja-
ce na sprawna implementacje oraz determinacja do ich uzycia. Jednak
jedli zgodzimy sie, ze wszystko to jest konieczne — a takze z perspekty-
wy Polski wydaje sie to trudne do zakwestionowania — to konsekwencja
musi by¢ akceptacja istotnych zmian w funkcjonowaniu Unii jako takiej.
Tych celéw nie spos6b pogodzi¢ z bliskg krytykom Unii Europejskiej (vide:
przemowienie prezydenta Karola Nawrockiego w Pradze w listopadzie
2025 roku) idea zredukowania integracji do wspélnego rynku czy tez
cofniecia do modelu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Instrumenty,
jakich potrzebuje dzisiaj Unia, moga mie¢ pozornie charakter narzedzi
handlowych lub technokratycznych. W istocie skladaja si¢ na strate-
gie bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérej zastosowanie ma charakter

wybitnie polityczny.

Jak obroni¢ europejska gospodarke
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Krytycy Unii podnosza kwestie braku jej sprawczo$ci decyzyjnej, a jed-
noczes$nie bronig zasady jednomyslnosci i prawa weta. Te dwa cele sa ze
soba nie do pogodzenia, a dyskusja o europejskiej odpowiedzi na szok
chinski pokazuje, ze jej skuteczno$¢ nie bedzie mozliwa bez wzmoc-
nienia unijnych kompetencji. Wspomniany wspdélny list francusko-nie-
miecki wzywa do uruchomienia nowego instrumentu ,w sytuacjach,
gdy panstwa trzecie daza do podwazenia przywrocenia réwnych szans
i sprawiedliwych warunkéw rynkowych za pomoca $rodkéw politycz-
nych lub gospodarczych, co prowadzi do powaznych i systematycznych

zakl6cen rynkowych”?.

Co najwazniejsze, instrument ten bylby uruchamiany, ,,0 ile nie sprzeci-
wi sie temu wiekszo$¢ kwalifikowana [panstw czlonkowskich]”*, to za$
ulatwiloby Komisji podejmowanie dzialan. Wprowadzenie tzw. odwro-
conej wiekszo$ci oznaczaloby instytucjonalng rewolucje — Komisja Eu-
ropejska zostalaby znaczaco wzmocniona kosztem mozliwos$ci blokowa-
nia jej decyzji przez rzady. Wiekszo$¢ panstw odnosi sie przychylnie do
tej propozycji.

Nowy priorytet Unii, polegajacy na obronie konkurencyjnosci gospodar-
ki europejskiej i ochronie jej przed deindustrializacjag wobec presji ze-
wnetrznej, zmienia takze konstrukcje unijnego budzetu. Kluczowe staja
sie wydatki na cyfryzacje, transformacje energetyczng, nowe technolo-
gie, suwerennos$¢. Temu stuza tez instrumenty rozbudowywanej polityki
przemystowej UE, takie jak Industrial Accelerator Act (IAA). Ta zmiana
priorytetéw rodzi dla Polski trudnosci, bo zmusza do wysitku strategicz-
nego i administracyjnego.

Korzystanie z unijnych pieniedzy bedzie coraz bardziej uzaleznione
od umiejetnosci wpisania sie w te nowe priorytety, gdyz wyplata pie-

niedzy — np. z Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (EFK), ktory

29 L. Bertuzzi, P. Corlin, Germany and France..., dz. cyt.
30 Tamze.



ma finansowa¢ inwestycje w przyszto$ciowe branze i odpornos¢ na ze-
wnetrzne zagrozenia — bedzie przedmiotem konkurencji, a nie bezwa-
runkowych dotacji. Nie jest to jednak sprzeczne z dtugofalowym intere-
sem Polski. Przeciwnie, wlasnie odpowiednie uksztaltowanie tych polityk
i przygotowanie sie do korzystania z ich narzedzi musi by¢ jednym z naj-

wazniejszych elementdw polskiej strategii w Unii Europejskie;j.






Big techy versus demokracja:
jakie mamy karty?

Spor Rafala Brzoski z koncernem Meta o udostepniane na Facebooku re-
klamy i posty z falszywym wizerunkiem polskiego biznesmena; odmowa
przez prezydenta Karola Nawrockiego podpisania ustawy pozwalajacej
na blokowanie nielegalnych tresci na platformach cyfrowych; interwen-
cja wicepremiera i ministra cyfryzacji w sprawie opieszalej reakcji wia-
$cicieli tych platform na szerzenie sie¢ radykalnych tresci, ktére mogly
przyczynic sie do fali przemocy w polskich szkolach - te glosne przypad-
ki jak w soczewce skupiaja najwazniejsze polityczne aspekty problemu,
ktory stanowi zagrozenie dla demokracji, standardéw zycia publicznego

oraz bezpieczenstwa w Polsces!.

Platformy cyfrowe bedace wlasnos$cia wielkich firm technologicznych
W przemozny sposob wplywaja na nastroje spoteczne i polityczne za spra-
wa algorytmow, stanowiacych integralng cze$¢ ich modelu biznesowego.
Korzystajg przy tym ze wsparcia politycznego administracji USA, stara-
jac sie omina¢ obowigzujace w Unii Europejskiej przepisy lub otwarcie
je ignorujac.

Przypadki Rafala Brzoski i radykalizacji mlodziezy sa tylko jednymi
z wielu przykladéw negatywnych skutkéw spolecznych tych praktyk.

31 W tym rozdziale wykorzystalismy fragmenty tekstu P. Buras, ).I. Torreblanca,
Czy Europa ma karty: UE i geopolityka technologii, ECFR, 25.08.2026, https://ecfr.eu/
warsaw/publication/czy-europa-ma-karty-ue-i-geopolityka-technologii/.
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Z kolei nieche¢ prezydenta Nawrockiego — politycznego sojusznika Donal-
da Trumpa i ruchu MAGA - do poparcia legislacji wdrazajacej w Polsce
przepisy unijne, kontestowane zreszta przez Waszyngton, wskazuje na
inny, nie mniej istotny wymiar tego problemu: administracja Trumpa nie
ukrywa, ze chce czynnie wspierac bliskie jej (skrajnie prawicowe) sity po-
lityczne w Europie i wplywac¢ tym samym na kierunek polityki w krajach
Wspdlnoty. Platformy cyfrowe, ktérych wiasciciele pozostaja w bliskich
zwigzkach z Trumpem, sa — wla$nie za sprawa pozostajacych pod ich wy-
laczna kontrola algorytmow i systemdédw rekomendacji tresci — niezwykle

waznymi instrumentami w realizacji tej strategii.

Bezposrednia ingerencja Elona Muska w europejskie procesy polityczne®,
chocby jego jawne poparcie dla sit antysystemowych, takich jak Alterna-
tywa dla Niemiec (AfD), podczas niemieckich wyboréw parlamentarnych
w lutym 2025 roku, jest tego najlepszym przykladem. Opublikowana
w grudniu 2025 roku amerykanska doktryna bezpieczenstwa narodo-
wego otwarcie legitymizuje wykorzystywanie przewagi technologicznej
Stanéw Zjednoczonych do celéw transformacji politycznej w Europie.
Strategia USA opisuje Europe jako ofiare antydemokratycznego dryfu
ideologicznego i broni konieczno$ci promowania dostepu do wiladzy sit
politycznych sprzyjajacych trumpizmowi®.

Dlatego narastajacy spér z wielkimi firmami technologicznymi, ktérego
odstonami sg wspomniane epizody z polskiej rzeczywistosci politycznej,
ma kluczowe znaczenie dla demokracji w Europie, w tym w Polsce. To
element szerszego zjawiska, na ktére skladaja sie wyscig technologiczny

mocarstw i wykorzystywanie przewag w tej dziedzinie jako politycznego

32 B. Ortutay, How Elon Musk uses his X social media platform to amplify right-wing
views, PBS News, 13.08.2024, https://www.pbs.org/newshour/politics/how-elon-
musk-uses-his-x-social-media-platform-to-amplify-right-wing-views.

33 J.I. Torreblanca, Defending EU Democracy and Sovereignty from the New Geopolitics
of Technology, ,CEBRI Journal”, nr 16, pazdziernik-grudziern 2025, https://www.
researchgate.net/publication/405423511_Defending_EU_Democracy_and_
Sovereignty_from_the_New_Geopolitics_of_Technology.
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narzedzia nacisku. Srodek ciezkosci potegi korporacyjnej przesunal sie
z tradycyjnych sektoréw — takich jak energetyka czy finanse — w kierunku
sektora technologicznego. Firmy technologiczne sa postrzegane nie tyl-
ko jako wazne podmioty gospodarcze, lecz takze jako zaséb strategiczny

o znaczeniu fundamentalnym dla bezpieczenstwa panstwa.

Polityczny mariaz miedzy wladza a sektorem technologicznym w USA
stal sie widoczny juz podczas ceremonii inauguracji obecnej kadencji
Trumpa, w ktdrej uczestniczyli czolowi menedzerowie z Doliny Krzemo-
wej. Najwieksze amerykanskie firmy technologiczne zdolaly sklonié Biaty
Dom do przejecia jako wilasnych ich zastrzezen oraz zadan dotyczacych
ustawodawstwa w zakresie ustug cyfrowych i rynkéw cyfrowych, co
doprowadzilo do frontalnego ataku i serii jawnych $rodkéw przymusu
skierowanych przeciwko Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii oraz m.in.
Brazylii. Donald Trump polecit swoim sekretarzom handlu i skarbu,
by reagowali na to, co nazwal europejskimi ,wymuszeniami regulacyj-
nymi”, przy czym odnosit sie bezposrednio do przepiséw dotyczacych

ustug cyfrowych.

Niezaleznie od tego, czy sa to platformy amerykanskie, takie jak X, czy
chinskie, np. TikTok, staly sie one potencjalnymi narzedziami nie tylko
bezposredniej ingerencji w wybory, lecz takze oszustw, dezinformacji
i szerzenia mowy nienawisci. Platformy spolecznosciowe, kiedy$ beda-
ce otwartymi przestrzeniami komunikacji spolecznej, przeksztalcilty sie
w wertykalnie zintegrowane monopole, w ktérych jedna firma kontro-
luje nie tylko sama sie¢, ale takze kazda funkcje stanowiaca jej cze$c¢:
algorytm wplywajacy na to, co widzg uzytkownicy; narzedzia okreslaja-
ce, co pozostaje w sieci; wyszukiwarke, ktéra decyduje o tym, co mozna
znalez¢é; wreszcie interfejs, za posrednictwem ktérego wszystko to jest

doswiadczane.

Bez zmiany owej struktury i przelamania wylacznej wladzy wlascicie-
li nad wszystkimi elementami tych platform nie sposéb bedzie polo-

zy¢ kresu praktykom, ktére wprost zagrazaja interesowi spolecznemu
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i porzadkowi demokratycznemu, takze w Polsce. Potega tych firm oraz
parasol ochronny, jaki roztacza nad nimi administracja amerykanska, po-
woduja, ze jakiekolwiek dzialania panstw europejskich w pojedynke sa
skazane na porazke. Kary finansowe, jakie Meta czy Google moga zaplacié¢
za swoje niezgodne z prawem praktyki, nie robig na nich wrazenia, bo
sa niewspo6imierne do zyskéw odnotowywanych przez te firmy dzieki ta-
kiemu modelowi dzialania. Dotyczy to zreszta nie tylko kar zasadzanych
przez sady krajowe, lecz takze Komisje Europejska.

Niemniej to wlasnie Unia Europejska jako calo$¢ jest jedynym podmio-
tem majacym zdolno$¢ skutecznego stawienia czola problemowi, ktérego
zaistnienia nikt nie mégl przewidzie¢, i to nie tylko wtedy, kiedy powsta-
waly zreby integracji europejskiej, lecz nawet w momencie przystapienia
Polski do UE. To wladnie regulacje Unii Europejskiej sa najwazniejszym
orezem, z ktérego Polska i inne panstwa czlonkowskie moga dzisiaj ko-
rzysta¢ w obronie fundamentalnych wartosci oraz porzadku polityczne-
go. Rozporzadzenia Digital Services Act (DSA; Akt o ustugach cyfrowych)
i Digital Market Act (DMA; Akt o rynkach cyfrowych) juz teraz daja Ko-
misji Europejskiej daleko idace mozliwos$ci dzialania — zwlaszcza w klu-
czowej dzi$ sprawie, jaka jest system algorytméw rekomendacyjnych,
stosowanych przez wlascicieli platform, za pomoca ktérych sa oni w sta-
nie bezposrednio wplywac na to, jakie tresci i w jaki sposéb docieraja do
uzytkownikow.

Wiasciciele platform maja ogromny potencjal, stuzacy do manipulacji
opinia publiczna, zwlaszcza w kontekscie decyzji i wyboréw politycz-
nych, w odniesieniu do ktérych amerykanskie koncerny i administracja
waszyngtoniska nie ukrywaja swoich preferencji (dotyczy to takze np.
chiniskiego TikToka). Moderacja tresci i weryfikacja faktéw, do ktérych
ustawodawstwo unijne zobowiazuje wiadcicieli platform, to $rodki juz
stosowane, ale wciaz niewystarczajace do powstrzymania gwaltowne-
go rozprzestrzeniania sie treSci o charakterze sensacyjnym, réwniez

tych majacych na celu wprowadzenie opinii publicznej w blad i jej



destablizacje. Dlatego w obecnej sytuacji geopolitycznej priorytetem po-
winno stac sie skorygowanie logiki dzialania systemdw rekomendacji ser-
wiséw spotecznosciowych3.

Istniejace regulacje unijne pozwalaja na takie kroki. Komisja moze wpro-
wadzi¢ obowigzkowy wybdr algorytméw, tzn. natozy¢ np. na platforme X
obowigzek oferowania uzytkownikom prawdziwych alternatyw dla za-
strzezonego silnika rekomendacji, co daloby internautom wieksza kon-
trole nad tym, co widza, i zapewniloby, Ze orientacja polityczna nie bedzie

zalezala od preferencji wilasciciela platformy?.

W przypadku braku podporzadkowania sie tej decyzji Bruksela mogla-
by nakaza¢ natychmiastowe wylaczenie algorytmdéw rekomendacyjnych
w serwisach spotecznos$ciowych dzialajacych w Europie, dopdki nie zo-
stanie udowodnione, ze sg one bezpieczne dla demokracji. Innym rozwia-
zaniem jest wprowadzenie obowiazkowej interoperacyjnosci: nalozenie
na platforme X obowigzku udostepnienia zewnetrznym dostawcom — na
sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujgcych warunkach - pola-
czen, tresci oraz relacji z obserwujacymi, jakie zbudowali jej uzytkowni-
cy - a ktére obecnie ich ,uwiezily” — tak aby ludzie mogli opusci¢ platfor-

me X i pozosta¢ w kontakcie ze swoimi obserwujacymi.

Takie kroki przelamataby wylaczng kontrole Muska nad tym, co i w ja-
kiej kolejnosci widzi 557 mln uzytkownikéw X. Dzialanie to umozliwiloby
niezaleznym programistom, weryfikatorom faktéw i organizacjom spole-
czenstwa obywatelskiego oferowanie alternatywnych sposob6w selekcjo-
nowania oraz moderowania tresci na tej samej platformie. Uzytkownik

moglby wybraé algorytm, ktéry przedklada zweryfikowane wiadomosci

34 K. Szymielewicz, Reclaiming the Algorithm: What the DSA can-and can't-fix about
recommender systems, DSA Observatory, 15.02.2026, https://dsa-observatory.
eu/2026/02/15/reclaiming-the-algorithm-what-the-dsa-can-and-cant-fix-about-
recommender-systems/.

35 J. Cattan i inni, Opening Social Media Restoring Innovation, Competition and User
Agency under the DMA, FOTI, kwiecier 2026, https://table.media/assets/documents/
opening-social-media_foti-report-vdef.pdf.
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nad treéci podzegajace do niepokoju, lub warstwe moderacyjna odfiltro-
wujaca dezinformacje — a wszystko to bez opuszczania serwisu X i utra-
ty odbiorcéw?¢. Kluczem do uruchomienia tych srodkéw jest uznanie, ze
algorytmy stosowane przez wielkie platformy sprzyjaja FIMI (Foreign
Information Manipulation and Interference) i innym narzedziom stoso-
wanym w wojnie kognitywne;j.

Takze Europejska Tarcza Demokracji pozwala na uruchomienie art. 36
rozporzadzenia o ustugach cyfrowych (DSA), majacego zastosowanie
w ,nadzwyczajnych okoliczno$ciach prowadzacych do powaznego zagro-
zenia dla bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego w Unii
lub w jej znacznych cze$ciach”. Z kolei europejskie rozporzadzenie o wol-
nosci mediéw z 2025 roku umozliwia krajowym organom regulacyjnym
prowadzenie dochodzen w sprawie selektywnego wzmacniania lub ttu-
mienia tresci przez platforme X w trakcie kampanii wyborczej (a w razie
potrzeby — nakladanie grzywien). Wreszcie UE moze siegna¢ po upraw-
nienia nadzwyczajne wynikajgce z art. 122 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) — wykorzystane wcze$niej do wprowadzenia
zakazu dzialalno$ci rosyjskich mediéw propagandowych, takich jak ,,RT”
i,Sputnik”.

Fakt, zZe te mozliwos$ci pozostaja dotad niewykorzystane, wynika z poli-
tycznych kalkulacji (obawa przed odwetem USA i/lub odrzuceniem przez
wlasnych obywateli). Dzisiaj to nie Unia Europejska, lecz Stany Zjedno-
czone oraz Chiny sg potegami dominujacymi w sferze technologii cyfro-
wych i moga korzysta¢ z tej przewagi w celu wywierania presji na UE.
Zwlaszcza europejski rynek ustug w chmurze jest tego dobrym przykla-
dem i szczeg6lnie wrazliwym na instrumentalizacje polityczng elemen-

tem relacji transatlantyckich.

36 ).I. Torreblanca, Musk’s war on European democracy: How to open up X and fight
back, ECFR, 12.07.2026, https://ecfr.eu/article/musks-war-on-european-democracy-
how-to-open-up-x-and-fight-back/.



Trzy najwieksze amerykanskie koncerny — Amazon, Google i Microsoft —
maja lacznie okolo 70 proc. udzialu w europejskim rynku ustug w chmu-
rze, podczas gdy udzial firm europejskich spad} z prawie 30 proc. w 2017
roku do okolo polowy tej wartosci obecnie. Wiele firm i organizacji sek-
tora publicznego pozostaje uzaleznionych od amerykanskich dostawcéw
ustug w chmurze, bez ktérych nie sa w stanie zarzadzac¢ swoimi dany-
mi i realizowac podstawowych funkeji biznesowych lub administracyj-
nych¥. Paradoksalnie podatno$¢ Unii Europejskiej na zagrozenia ze
strony USA jest dzi$ wieksza niz w odniesieniu do Chin. Powdd stanowi
przede wszystkim gleboko$¢ istniejacych wspéizaleznosci, ale takze — co
jest nowym zjawiskiem — gotowos$¢ Stanéw Zjednoczonych do wykorzy-

stywania tych zwigzkéw jako $rodka nacisku.

Nie zmienia to faktu, ze Unia Europejska ma w zanadrzu karty w tej roz-
grywce i w razie nieuchronnej eskalacji moze z nich skorzysta¢. Dostep
do europejskiego rynku jest dla amerykanskich gigantéw najwazniej-
szym zrddiem dochodu i nie moga sobie pozwoli¢ na jego utrate. Jesli dzi-
siaj trudno sobie wyobrazi¢, by demokracja europejska mogta przetrwaé
w erze niekontrolowanych platform cyfrowych, za pomoca ktorych sze-
rza sie dezinformacja, manipulacja polityczna i radykalizacja spoleczna,
to wniosek z tego jest jednoznaczny: to silna i sprawna Unia Europejska
jest niezbednym instrumentem do tego, by taki scenariusz nie stal sie

rzeczywistoscia.

37 Z. Meyers, Should the EU’s tech sovereignty package make Europe richer or safer?,
Centre for European Reform (CER), 7.07.2026, https://www.cer.eu/insights/should-
eus-tech-sovereignty-package-make-europe-richer-or-safer.
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Podsumowanie. Realizm i polska
strategia na czas chaosu

Zyjemy w niebezpiecznym $wiecie. To banalne w swej ogélnosci
stwierdzenie nabiera wyrazu, gdy przeksztalca sie¢ w konkrety. Kie-
dy we wrze$niu 2025 roku zapytano Polki i Polakéw o to, czy ,,w chwili
obecnej istnieje czy tez nie istnieje zagrozenie dla niepodleglto$ci Polski”,
pozytywnie odpowiedzialo 63 proc. ankietowanych, negatywnie tylko
26 proc. To najwyzszy odsetek od 1991 roku, kiedy CBOS zaczal zadawa¢é
takie pytanie.

Badanie przeprowadzono kilka dni po naruszeniu polskiej przestrzeni
powietrznej przez rosyjskie drony. PrzekonaliSmy sie, Ze NATO dziala —
w neutralizacji zagrozenia uczestniczyly sity sojusznicze. Obylo sie bez
ofiar w ludziach, a strata materialna — zniszczony dom - byla skutkiem
friendly fire, czyli rakiety wystrzelonej z sojuszniczego samolotu. W sumie
jednak, jak sie dowiedzieliSmy, bilans byl pozytywny - rosyjskie zagroze-
nie jest realne, ale Polska i jej mieszkancy sa bronieni przez system bhez-

pieczenstwa, oparty na wlasnej sile zbrojnej oraz trwaltym sojuszu.

Dlaczego wiec Polki i Polacy uznali, ze polska niepodleglo$¢ jest zagro-
zona? Ulegli rosyjskiej dezinformacji, ktérej intensywna fala towarzy-
szyla atakowi powietrznemu? Czy moze przekonal ich ukrainski prezy-
dent Wolodymyr Zelenski, twierdzacy, ze gdyby nadlecialy setki drondw,
jak nad Ukraine kazdego dnia, Polska bylaby bezradna? Czy tez dotarly
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do nich metne odpowiedzi prezydenta Stanéw Zjednoczonych Donalda
Trumpa, podajace w watpliwo$¢ powage sprawy (,to mogla by¢ pomy}-
ka” — brzmialy pierwsze slowa prezydenckiej wypowiedzi), a tym samym
pewnos$¢ amerykanskiego sojuszniczego stanowiska?

By¢ moze kazdy z tych czynnikéw odegral jaka$ role. Faktem jest, ze
zdecydowana wiekszo$¢ Polek i Polakéw wyrazila niepokéj — najwaz-
niejszy gwarant bezpieczenstwa i istnienia wspélnoty narodowej,
czyli niepodlegle panstwo, jest zagrozony. Nawet jesli obawy te sa
przesadzone, to dobrze wyrazaja spoleczne przekonanie, ze zyjemy
W niebezpiecznym $wiecie.

Zdecydowalo o tym wiele czynnikéw, ktére przedstawiamy w tym opraco-
waniu. Proponujemy tez odpowiedZ dla Polski — strategie na czas chaosu.
Jej istota jest wykorzystanie Unii Europejskiej jako zasobu, ktéry powin-
nismy ksztaltowaé i wykorzystywac dla realizacji narodowych intereséw:

zapewnienia bezpieczenstwa oraz rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Postulowany realizm zaklada konieczno$¢ zmierzenia sie z rzeczywisto-
$cig — taka, jaka ona jest. W wymiarze bezpieczenstwa oznacza to uzna-
nie, ze trwalos¢ dotychczasowej architektury gwarantujacej Polsce bez-
pieczenstwo, opartej na NATO i szczegélnej roli Stanéw Zjednoczonych,
zostala co najmniej nadwyrezona, a polityka Waszyngtonu stala sie zZro-
dlem niepewno$ci czy niekiedy wrecz zagrozenia dla polskich intereséw.
Nie mozna mie¢ bowiem watpliwosci, Ze polskiemu bezpieczenstwu
groza naciski administracji USA na Ukraine, by skapitulowala przed
Rosja, i wylaniajacy sie jednoczes$nie funkcjonalny sojusz Waszyngtonu

z Moskwa.

Realizm nakazujacy uznanie tych faktéw nie oznacza konieczno$ci uzna-
nia, ze relacje ze Stanami Zjednoczonymi stracily na znaczeniu, a NATO
stalo sie bezwarto$ciowe. Relacje te nie moga jednak mie¢ charakteru
wasalnego, wyrazajgcego sie czesto w stwierdzeniach o braku alter-

natywy dla Standw Zjednoczonych w systemie bezpieczenstwa Polski.



Realistyczne jest podejscie podmiotowe, ktére uznaje wage utrzymywania
jak najlepszych relacji w ramach racjonalnego rachunku strategicznego,
przy jednoczesnym rozwijaniu $ciezek alternatywnych, zwiekszajacych

zarowno bezpieczenstwo, jak i podmiotowy wplyw na jego ksztaltowanie.

Realizm wzmocniony do$wiadczeniem wojny w Ukrainie podpowiada,
ze podstawowymi czynnikami bezpieczenstwa sa wlasna sila zbrojna
i przygotowane do obrony, odporne panstwo oraz spoleczenstwo two-
rzace razem wielopoziomowy i policentryczny system obrony calego
kraju. Warunkiem zaréwno skuteczno$ci sit zbrojnych, jak i efektyw-
nosci systemu odpornosci pozostaje sprawna gospodarka zapewniajaca

zasoby materialne.

Realistyczne podejscie zaktada, Ze wobec tendencji demograficznych oraz
deficytow strukturalnych polskiej gospodarki, wynikajacych z niskiego
poziomu innowacyjnosci oraz przedsiebiorczo$ci, Polska nie jest i nie
bedzie w stanie samodzielnie zapewnic¢ trwale bezpieczenstwa, a tym sa-
mym skutecznie broni¢ niepodlegto$ci wobec trwalego zagrozenia, jakie
stanowi teraz i w przewidywalnej przyszlosci agresywna polityka Rosji.

Realizm podpowiada tez, ze wobec niewystarczalnosci wlasnych zaso-
béw oraz rosnacej niepewnosci, jesli chodzi o skuteczno$¢ dotychczaso-
wej architektury bezpieczenstwa, nalezy ja wzmacniaé¢ poprzez rozwoj
alternatywnych Zrédel mocy. Najwazniejszym byla i jest Unia Europejska
jako system instytucji, stuzacy uzgadnianiu oraz koordynacji realizacji

wspolnego interesu panstw cztonkowskich.

W realistycznym ujeciu Unia Europejska mimo wszystkich niedoskonato-
$ci pozostaje najbardziej skutecznym systemem instytucjonalnym, ktory
potrafi dziala¢ w imie interesu wspélnego poprzez mobilizacje zasobéw
politycznych i materialnych, niedostepnych pojedynczym panstwom. Jest
ona takze systemem zdolnym do ewolucji i wdrazania innowacji insty-

tucjonalnych, odpowiadajgcych na wyzwania chwili. Znamienne, Ze po
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dekadzie od referendalnej decyzji o brexicie Brytyjczycy wracaja do de-

baty o ewentualnej reintegracji z Unia.

Kolejna realistyczna teza mowi, ze Unia Europejska jest systemem, kto6-
ry z jednej strony dziala, postugujac sie celowos$cia wlasna, definiowana
przez Komisje Europejska, a z drugiej — stanowi przestrzen konfrontacji
intereséw narodowych na forach Rady Europejskiej i Parlamentu Euro-
pejskiego. Ten zlozony mechanizm umozliwia kompetentnym graczom
realizacje interesu narodowego dzieki jego uzgadnianiu z unijng agen-
da oraz mobilizowaniu do jej realizacji odpowiednich zasob6w. Przykla-
dem moze by¢ instrument SAFE, czyli nisko oprocentowana pozyczka
na finansowanie potencjalu obronnego. Polska to jego gtéwna benefi-
cjentka — tym samym wykorzystuje ona potencjal Unii do realizacji na-
rodowego interesu, jakim jest wzmocnienie jednego z filaréw polskiego

systemu bezpieczenstwa.

Realizm podpowiada wreszcie, ze Polska potrzebuje strategii, ktéra po-
dobnie jak w przypadku SAFE stanie sie podstawa systemowego i syste-
matycznego zaangazowania we wzmacnianie oraz budowe systemu bez-
pieczenstwa Polski w oparciu o podmiotowy udzial w istniejacej architek-

turze bezpieczenstwa Europy.

W strategicznym interesie Polski lezy utrzymanie przekonania panstw
europejskich o trwalodci zagrozenia ze strony Rosji i koniecznosci roz-
wijania systemu kolektywnego bezpieczenstwa, ktére bedzie odporne na
czynniki niepewno$ci, wynikajace ze zmieniajacej sie orientacji strate-
gicznej Stanoéw Zjednoczonych.

Polska powinna zadbac¢ o wlaczenie do tego systemu Ukrainy w ramach
procesu budowy bezpieczenistwa przez integracje oraz poszerzanie Unii

Europejskiej jako przestrzeni bezpieczenstwa, rozwoju i dobrobytu.
Strategiczny interes Polski zaklada réwniez rozwijanie takich rela-
cji z Ukraing, ktére beda opiera¢ sie na wzajemnym uznaniu pelnej

podmiotowos$ci przy jednoczesnym ustaleniu jako priorytetu kwestii



bezpieczenstwa, tak by dyskusje i spory dotyczace innych waznych spraw
zwigzanych z interesami gospodarczymi lub zagadnieniami historyczny-
mi byly koordynowane w odniesieniu do priorytetu strategicznego, a nie
zastepowaly go czy usuwaly na bok.

Konsekwencjg podejscia uwzgledniajgcego realia rozpadajgcego sie Swia-
ta musi by¢ gotowo$¢ do zmian — w podej$ciu do Unii, jej spdjnosci, ela-
styczno$ci i sposobu dzialania. Utrzymanie jedno$ci Europy za pomoca
dotychczasowych mechanizméw, w ktérych kluczowa pozostaje jedno-
myslnos¢, bedzie trudne, a moze nawet niemozliwe, zwazywszy na roz-

woj sytuacji wewnetrznej w poszczegélnych krajach czlonkowskich.

Zarazem reforma proceséw decyzyjnych nie jest realistyczng opcja —
z tych samych powoddéw. Kraje europejskie czesciej beda musialy wspél-
dziata¢ ad hoc, w koalicjach chetnych na zasadzie miedzyrzadowej lub
w formatach wzmocnionej wspoélpracy, zgodnie z istniejacymi regulacja-
mi traktatowymi. Panstwa o podobnych pogladach musza jednoczy¢ sity,
by w miare mozliwos$ci osigga¢ postepy w kluczowych kwestiach, nawet
jesli ceng beda zrdznicowanie integracji badz wzgledna utrata jedno-
$ci. Akceptacja trade-offéw miedzy spdjnoscia a zdolnoscig do dzialania
1 miedzy suwerenno$cig a skutecznoscia bedzie koniecznym elementem

»nowej” Unii.

Koalicje w ramach Unii — Tréjkat Weimarski, NB8, Grupa Wyszehradzka,
Trojmorze, E3 (Wielka Brytania, Francja i Niemcy) czy E5 (te trzy pan-
stwa plus Wlochy i Polska) — beda miaty wieksze znaczenie niz dotad. Po-
winny stuzy¢ jako stale fora koordynacji w zakresie handlu, technologii,
obronno$ci czy infrastruktury, a nie by¢ zwolywane doraznie wtedy, gdy
Waszyngton, Pekin czy Moskwa wymusza na panstwach cztonkowskich

takie dzialania®®.

38 NJ. Lee, Sliding doors: One Trump crisis, two possible futures for Europe, ECFR,
15.06.2026, https://ecfr.eu/publication/sliding-doors-one-trump-crisis-two-possible-
futures-for-europe/.
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Europa nie bedzie zawsze dziala¢ jako jeden podmiot, poniewaz nim nie
jest. Mniejsze koalicje, z gory zinstytucjonalizowane i zorganizowane
wokot konkretnych celéw, moga odnie$¢ sukces tam, gdzie nie uda sie to
w ramach szerszych dzialan. Jest to sposéb na zachowanie europejskiej
potegi poprzez zmiane jej formy.

W wielu sprawach - zwlaszcza dotyczacych handlu, polityki przemysto-
wej czy konkurencyjnosci — instytucje unijne (Komisja) beda potrzebne
nie mniej, a nawet bardziej niz dotychczas. Bez nich lewarowanie sity Eu-
ropy, jej wspdélnego rynku i wspélnych zasad nie wydaje sie mozliwe. Nie
zawsze wszystkie kraje zechca z tej sity korzysta¢, zwlaszcza jedli beda
nimi rzadzi¢ populisci. Wtedy konieczne okaze sie korzystanie z tych in-
strumentow Unii, ktore pozwalaja na dzialanie w mniejszych grupach.
Unia Europejska z pewnoscia nie jest wystarczajacym zabezpieczeniem
przed narastajaca fala populizmu i nacjonalizmu, a wrecz sama moze
stac sie jej ofiara. Jednak jej ksztalt instytucjonalny, powiazania miedzy
panstwami i laczace je ze soba prawo sg wazna poduszka bezpieczen-
stwa. Nawet jesli do wladzy dojda nacjonalisci, to nie tak latwo bedzie

ja rozmontowac.

Polska nie tylko moze, ale tez powinna aktywniej uczestniczy¢ w ksztal-
towaniu polityk Unii Europejskiej, pojetych jako sposoby realizacji strate-
gicznego interesu narodowego, zwlaszcza w takich obszarach, jak bezpie-
czenstwo i rozwoj. Nasz kraj dysponuje odpowiednimi zasobami, by taka
strategie realizowad. A jednocze$nie Polska, podobnie jak inne panstwa
europejskie, nie posiada wystarczajacych zasobéw, by samodzielnie za-
pewnic sobie bezpieczenstwo i rozwoj gospodarczy. Wspdldzielenie su-
werennosci w ramach Unii Europejskiej aktywnie ksztaltowanej przez
Polske jest najlepszym sposobem na zachowanie niepodlegtosci.

Czy tak zdefiniowana strategie da sie realizowac w istniejacych realiach
politycznych? Gdy w 1991 roku Ukraina oglaszala niepodleglo$¢, Polska

jako pierwsza uznala nowe panstwo. Rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego



podjal te decyzje, mimo ze w spoleczenstwie dominowaly nastroje anty-
ukrainskie, istnial jeszcze Zwigzek Radziecki, a w Polsce stacjonowatly ra-
dzieckie oddzialy wojskowe. Sa momenty w historii, kiedy politycy musza
decydowac i dziala¢ strategicznie, a nie oportunistycznie. Taki moment

jest teraz.
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Swiat, jaki znamy, rozpada sie na naszych oczach.
Wyczerpala si¢ tez dotychczasowa polska opowiesc
o ,powrocie do Europy”. Unii Europejskiej nie
mozemy dtuzej postrzegac jako bankomatu.

W epoce globalnego chaosu powinnismy natomiast
zobaczyc¢ w niej kluczowy zasob, niezbedny

do obrony zywotnych interesow panstwa.

Edwin Bendyk i Piotr Buras kresla strategie dla
Polski na czas chaosu, odpowiadajaca na funda-
mentalne pytania: jak broni¢ Polske i Europe przy
mniejszym udziale Stanow Zjednoczonych lub
bez nich? Jak uczyni¢ z Ukrainy filar europejskiego
i polskiego bezpieczenstwa? W jaki sposéb uchro-
nic¢ polska gospodarke przed deindustrializacja

i okielzna¢ technologicznych gigantow?

To nie czas dla wielkich architektow, lecz pragma-
tycznych rzemieslnikow. Publikacja dostarcza
chlodnej diagnozy i planu dziatania dla Polski,
ktdéra musi pilnie stac si¢ aktywnym tworca nowej
Europy.
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