Po co jesteSmy sobie potrzebni? Polska i
Ukraina miedzy przeszloscia a przyszloscia

Relacje polsko-ukrainskie raz po raz powracajqg do historycznych traum, sporow politycznych i
wzajemnych pretensji. Czy jednak to wystarczy, by wyjasni¢, dlaczego oba kraje sq sobie dzis
potrzebne? Podczas ,, Literackiego Jarmarku” w Charkowie Edwin Bendyk, Jarostaw Godun,
Wotodymyr Jermotenko i Wachtang Kipiani rozmawiali o bezpieczenstwie, pamieci historycznej,
kulturze oraz o modelu partnerstwa zdolnego przetrwac polityczne kryzysy.

30 sierpnia w Charkowie, w ostatnim dniu drugiej edycji ,,Literackiego Jarmarku”, odbyta si¢
publiczna debata ,,Po co jesteSmy sobie potrzebni? Polska i Ukraina miedzy przeszloscig a
przyszloscia”. Sam festiwal trwat od 28 do 30 sierpnia i obejmowat 38 wydarzen z udzialem ponad
90 pisarzy, wydawcdw, muzykow i przedstawicieli srodowisk kultury. ,,Literacki Jarmark™
organizuje Fundacja Charytatywna Serhija Zadana przy wsparciu Miedzynarodowej Fundacji
,,Odrodzenie”’; w tym roku do programu wiaczyli si¢ rowniez polscy autorzy i instytucje.

W rozmowie udziat wzi¢li Edwin Bendyk, prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego;
Jarostaw Godun, dyrektor Instytutu Polskiego w Kijowie, radca-minister Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Ukrainie; Wolodymyr Jermolenko, filozof, pisarz i prezes Zarzadu
Migdzynarodowej Fundacji ,,Odrodzenie”; oraz Wachtang Kipiani, historyk 1 oficer Stuzby
Chorazych 2. Korpusu Gwardii Narodowej Ukrainy ,,Chartia”. Rozmow¢ moderowata Radostawa
Kabaczij, menedzerka kultury i przedstawicielka Programu ,,Kapitat Spoteczny” Miedzynarodowej
Fundacji ,,Odrodzenie”.

Pytanie otwierajace bylo celowo proste: po co Polsce Ukraina i po co Ukrainie Polska? Nie z
punktu widzenia moralnych zobowigzan, wdzigecznos$ci czy dziejowej sprawiedliwosci, lecz z
perspektywy interesdw obu panstw, ich bezpieczenstwa, rozwoju 1 wspolnej europejskiej
przysztosci. Czy te relacje moga by¢ wystarczajaco trwate, by przetrwa¢ zmiany rzadéw, kampanie
wyborcze 1 kolejne spory o przesztos$c?

Pytanie to brzmiato szczegdlnie aktualnie w okresie kolejnego napigcia w relacjach polsko-
ukrainskich. W swojej czerwcowej analizie Edwin Bendyk pisal, Ze mimo intensywnych powigzan
gospodarczych i spotecznych stosunki migdzy oboma panstwami ponownie znalazty si¢ pod presja
sporow historycznych. Wyjscia z tej sytuacji nie widzi jednak w powrocie do modelu ,,starszego™ i
,miodszego” partnera, lecz w symetrycznym partnerstwie i integracji Ukrainy z Europa.

Edwin Bendyk: bezpieczenstwo poprzez integracje

To wtasnie do Edwina Bendyka skierowano pierwsze pytanie dotyczace asymetrii w relacjach obu
panstw. Kilka dni przed debatg opublikowat esej o niemal identycznym tytule — ,,Po co Polsce
Ukraina?” — poswiecony roli niepodlegtej Ukrainy w polskiej 1 europejskiej architekturze
bezpieczenstwa.

Bendyk zaczat od roku 1991. Jak przypomnial, 6wczesna decyzja Polski, by jako pierwsze panstwo
uzna¢ niepodleglos$¢ Ukrainy, nie byta ani automatyczna, ani oczywista. Opierala si¢ na
strategicznym mysleniu Giedroycia i Mieroszewskiego: niepodlegto$¢ Ukrainy, Litwy 1 Biatorusi
stanowi jedno z zabezpieczen przed powrotem Rosji do modelu imperialnego. Po przystapieniu



Polski do NATO 1 Unii Europejskiej pozycja obu panstw w sferze bezpieczenstwa zasadniczo si¢
jednak zmienita — Polska znalazta si¢ wewnatrz zachodnich sojuszy, Ukraina pozostata poza nimi.
To wtasnie Bendyk uznat za jedng z gtéwnych przyczyn asymetrii.

Dzis$, jego zdaniem anie ,,po co Polsce Ukraina?” trzeba postawi¢ na nowo:
2 2

»Dla mnie istnieje tylko jedno podejscie. Znamy je z czaso6w zimnej wojny: Europa
i Ukraina razem musza dysponowac potencjalem gospodarczym, technologicznym
i militarnym wystarczajacym, by przeciwstawic si¢ Rosji. Nie tylko by¢ zdolne do
prowadzenia wojny, lecz mie¢ wspolna sil¢ wystarczajaca do odstraszania Rosji.
Ukraina jest dzi$ oczywiScie najsilniejszym militarnie graczem w tej czesSci Europy.
Ale aby ten potencjal Ukrainy mogl si¢ utrzymac, Ukraina musi rowniez rozwijaé
sie gospodarczo i spolecznie, musi by¢ panstwem odnoszacym sukces. Najlepszg
droga, jakg znamy z wlasnego doswiadczenia, jest czlonkostwo w Unii
Europejskiej. Razem mozemy stworzy¢ przestrzen dobrobytu i bezpieczenstwa.
Wtedy rowniez problemy historyczne, ktore pozostang z nami jeszcze dlugo, nie
beda musialy przeszkadza¢ w szukaniu rozwiazan na przyszlo$¢”.

W tej logice Ukraina jest Polsce potrzebna nie jako ,,bufor” i nie wytacznie jako panstwo, ktore
obecnie powstrzymuje rosyjska armi¢. Dlugofalowe bezpieczenstwo Polski zalezy od tego, czy jej
sasiadem bedzie Ukraina politycznie stabilna, silna gospodarczo i wigczona w struktury
europejskie.

Zmienia to rowniez sam model wzajemnych relacji. Partnerstwo oparte na roli Polski jako adwokata
Ukrainy wobec Zachodu stopniowo si¢ wyczerpuje: Ukraina coraz czgsciej wspotpracuje z
europejskimi partnerami bezposrednio, posiada wtasne doswiadczenie wojskowe, dyplomatyczne i
polityczne. Pytanie nie brzmi wigc juz, w jaki sposob Polska moze ,,prowadzi¢” Ukraing do Europy,
ale co oba panstwa sg w stanie wspolnie w Europie zbudowac.

Wachtang Kipiani: odmienna pamie¢¢ nie wyklucza
partnerstwa

Wachtang Kipiani skierowat rozmowe ku historii. Zapytany, na ile ukrainski ruch
niepodlegtosciowy inspirowat si¢ polskim doswiadczeniem walki z komunizmem, odpowiedziat, ze
przyktad ,,Solidarno$ci” byt istotny, jednak bezposrednie przeniesienie polskiego scenariusza na
Ukraing nigdy nie bylo mozliwe.

Ukraina i Polska wchodzity w lata 90. w zupehie innych warunkach politycznych i spotecznych.
Polska miata juz silny ruch antykomunistyczny 1 znacznie bardziej skonsolidowane spoteczenstwo,
podczas gdy w Ukrainie znaczng czg$¢ aparatu panstwowego 1 systemu politycznego wcigz
kontrolowaty dawne elity komunistyczne. Dlatego ukrainska transformacja od samego poczatku
przebiegata wolniej i w warunkach ciggtego konfliktu z wptywami rosyjskimi.

Polskie doswiadczenie pozostawalo jednak wazne — migdzy innymi w sposobie podejscia do
wlasnej historii. To wtasnie polski przyktad pokazywat ukraifnskim dziennikarzom, historykom i
spoteczenstwu obywatelskiemu, ze bez rozmowy o traumach XX wieku nie da si¢ zrozumie¢ ani
siebie, ani sgsiadow.

Kipiani podkreslit, ze problem pojawia si¢ wtedy, gdy jedna pamig¢ narodowa ro$ci sobie prawo do
definiowania drugie;j.



»Im dalej szliSmy, tym lepiej rozumieliSmy, Ze nasze interpretacje przeszlosci beda
si¢ znaczaco roznic¢. PrzyjmowaliSmy to i nadal przyjmujemy jako co$ normalnego.
Polska jest dla nas wazna. Ale mamy wlasng polityke, wlasng godnos¢ i wlasng
wrazliwos¢. Polacy czesto dzi$ uzywaja stowa »wrazliwosé«, ale przede wszystkim
wtedy, gdy chodzi o polski bél. Dla mnie bardzo wazne bylo kiedy$ pokazanie, ze
Polakow w XX wieku rowniez bolalo i ze cze¢s¢ tego bolu zadaliSmy my. Ale
ogromng cze$¢ ukrainskiego bolu zadali nam Polacy. Dlatego kiedy jedna strona,
dysponujac wigkszymi zasobami gospodarczymi i politycznymi, zaczyna dyktowac¢
drugiej warunki dotyczace jej polityki wewnetrznej, godnosci czy pamigci, taka
rozmowa bardzo szybko nabiera negatywnego charakteru”.

To jedna z najwazniejszych tez calej debaty: pojednanie nie musi oznacza¢ identycznej wersji
przeszio$ci. Ukraincy i Polacy by¢ moze nigdy nie beda jednakowo postrzega¢ wszystkich
wydarzen XX wieku, ale dojrzale partnerstwo zaktada umiejetno$¢ uznania bolu drugiej strony bez
zadania, by wyrzekla si¢ wlasnej pamigci historyczne;.

Kipiani zwracal jednocze$nie uwage, ze asymetria istnieje nie tylko w polityce pamieci, lecz takze
w obecnosci kulturowej. Polskie teksty, badania historyczne i interpretacje s znacznie lepiej
obecne w ukrainskiej przestrzeni niz teksty ukrainskie w Polsce. Dlatego cze$¢ wspdlnej pracy
powinna dotyczy¢ nie tworzenia ,,jedynie stusznej” narracji historycznej, lecz zapewnienia obu
spoleczenstwom realnego dostepu do argumentéw i do§wiadczen drugiej strony.

Jaroslaw Godun: kultura dziala wolniej niz polityka, ale

dluzej

To wiasnie od tej kwestii rozmowa w naturalny sposob przeszta do dyrektora Instytutu Polskiego w
Kijowie Jarostawa Goduna: jak dobrze Ukraincy i Polacy naprawde si¢ dzis znajg — nie poprzez
deklaracje polityczne, lecz poprzez literature, muzyke, przeklady, edukacje¢ i bezposrednie
kontakty?

Godun podal wymowny przyktad: podczas przygotowywania katalogu przektadow literatury
polskiej na jezyk ukrainski udato si¢ znalez¢ okoto 1400 pozycji — od literatury pigkne;j 1 ksigzek dla
dzieci po teksty teologiczne 1 humanistyczne.

» W ubieglym roku wydaliSmy katalog przekladow z jezyka polskiego i znalezliSmy
prawie 1400 polskich ksiazek przelozonych na ukrainski. Kiedy pytalem kolegow z
innych krajow — z Wielkiej Brytanii czy Niemiec — nie ma tam takiej liczby
przekladow. I nie chodzi wylacznie o literature¢ historyczna: jest teologia, poezja,
bardzo duzo literatury dzieciecej. Rok 2022 zmienil rowniez geografi¢ wzajemnego
poznawania si¢: Polacy znacznie wi¢cej dowiaduja si¢ o Ukrainie nie tylko dzi¢ki
kulturze, ale rowniez dzieki ludziom, ktorych spotkali. Uczg si¢ ukrainskiego, chcg
wiecej rozumiec. Wspolczesnej Ukrainy jest dzi§ w Polsce znacznie wiecej — dzieki
muzykom, historykom, pisarzom, dzieki ludziom, ktérzy opowiadajg o
wspolczesnej ukrainskiej panstwowosci poprzez kulture”.

Godun mowit jednoczes$nie o tym, jak niewidoczna potrafi by¢ ta praca na tle politycznego i
medialnego szumu. To wilasnie kultura tworzy trwalsze wigzi poziome — migdzy wydawcami,
tlumaczami, pisarzami, uniwersytetami, festiwalami i czytelnikami.

Jako przyktad przywotat wizyte w Ukrainie noblistki Olgi Tokarczuk. Po tej podrdzy, obejmujac
funkcje wiceprezydentki PEN International, Tokarczuk zwrocita si¢ do przedstawicieli centrow



PEN z r6znych panstw z apelem, by przyjezdzali do Ukrainy. Jedna wizyta nie zmienia polityki
mig¢dzynarodowej, ale osoba o duzym autorytecie moze zwielokrotni¢ uwage: przywiez¢ z Ukrainy
wlasne doswiadczenie, przekazaé je dalej, sprawié, ze wojna i sam kraj stajg si¢ dla zachodniej
publiczno$ci mniej abstrakcyjne.

Wiasnie w tym miejscu kultura spelnia rolg, ktorej nie jest w stanie wypetni¢ sama dyplomacja.
Relacje polityczne nieuchronnie beda przezywaty konflikty — z powodu wyborow, gospodarki,
sporow historycznych czy interesow wewnetrznych. Jesli jednak pod nimi istnieje gesta sie¢
kontaktéw miedzy ludzmi i instytucjami, kazdy kolejny kryzys nie zmusza obu stron do budowania
relacji od zera.

Ta kulturowa wzajemnos$¢ nadal jednak nie jest symetryczna. Polska kultura przez dziesigciolecia
systematycznie wchodzita w ukrainskg przestrzen poprzez przektady, dzialalnos¢ Instytutu
Polskiego, programy stypendialne i kontakty akademickie. Ukrainskie panstwo i instytucje wcigz
majg natomiast wiele do zrobienia, by ukrainska klasyka, wspotczesna literatura 1 mysl
humanistyczna byly znacznie wyrazniej obecne w Polsce.

Wolodymyr Jermolenko: jaka przyszlos¢ Ukraina moze
zaproponowac Polsce?

Jesli pierwsza cze$¢ rozmowy zaczynata si¢ od pytania ,,po co Polsce Ukraina?”’, Wotodymyr
Jermotenko zaproponowal zmian¢ samego sposobu jego stawiania.

Przez dziesigciolecia Polska byta dla Ukrainy przyktadem udanego wyjscia z postkomunizmu,
,,oknem na Europe” i jednym z najwazniejszych rzecznikow ukrainskiej integracji europejskiej i
euroatlantyckiej. Ten model nieuchronnie jednak si¢ zmienia. Ukraina nie jest juz wyltacznie
panstwem nasladujacym polskie doswiadczenia. Podczas wojny sama zgromadzita wiedzg,
kompetencje technologiczne oraz doswiadczenie polityczne 1 spoteczne wazne dla catej Europy.

Jermotenko zaproponowat spojrzenie na partnerstwo polsko-ukrainskie w znacznie szerszej
perspektywie historycznej — jako kontynuacj¢ srodkowo- 1 wschodnioeuropejskiej tradycji
wspotistnienia narodow, ktore rozumialy, ze w pojedynke sa zbyt stabe wobec wielkich imperiow.

,»Rola Europy Srodkowo-Wschodniej w historii powstawania samej idei Europy
jest absolutnie niedoceniana. To tutaj rodzila si¢ mysl, Ze powinniSmy zy¢ razem
nie tylko jako obywatele, ale rowniez jako wspdlnoty, jako narody. Dlaczego
rodzilo si¢ to wlasnie wsrod Polakéow, Ukraincow, Slowakow, Czechéow, Baltow?
Poniewaz rozumieliSmy: sami sobie nie poradzimy, nie bedziemy w stanie
przeciwstawic¢ si¢ wielkim imperiom w pojedynke. Tragedia zaczyna si¢ wtedy, gdy
stajemy si¢ konkurentami nie o zboze czy rynki, ale o bezpieczenstwo — kiedy
zaczynamy uwaza¢é, ze suwerennos¢ drugiego jest zagrozeniem dla naszej wlasnej
suwerennosci”.

Sama argumentacja dotyczaca bezpieczenstwa rowniez jednak, zdaniem Jermotenki, nie wystarcza.
Formuta ,,Ukraina broni Polski przed Rosjg” jest wazna, ale pozostawia Ukraing w roli tarczy, nie
za$ partnera wspottworzacego przysztosc.

» W latach 90., 2000. i 2010. istniala taka idea: Polska to przyszlos¢, Polska to jeden
z wariantow naszej przyszlosci. Ale jakg przyszlos¢ my, Ukraincy, mozemy
zaproponowac Polsce? Wydaje mi si¢, Ze to bardzo wazne pytanie. Teza, ze
jesteSmy wasza ochrong przed Rosja, nie zawsze dziala. To jest kwestia



bezpieczenstwa, a bez bezpieczenstwa nie ma przyszlosci. Ale jesli myslisz
wylacznie o bezpieczenstwie, to rowniez nie myslisz o przyszlosci”.

Wsrod rzeczy, ktore Ukraina juz dzi§ moze zaoferowac Europie, Jermotenko wymieniat
doswiadczenie niezwykle aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego, kompetencje technologiczne
zdobyte podczas wojny oraz zdolno$¢ do bardzo szybkiego dostosowywania si¢ do kryzysow.

Pod koniec rozmowy ponownie wrocit do bezpieczenstwa, tym razem jednak w szerszym
wymiarze: dzi$ chodzi nie tylko o wejscie Ukrainy do istniejgcego systemu europejskiego, lecz o
stworzeniec nowej Europy bezpieczenstwa, zdolnej przeciwstawi¢ si¢ wspolczesnym zagrozeniom
imperialnym. W tej architekturze wspotpraca polsko-ukrainska nie jest kwestig peryferyjnych
relacji dwustronnych, lecz moze sta¢ si¢ jednym z centréw nowego systemu.

Od ,,bratnich narodow” do dojrzalego partnerstwa

Debata w Charkowie nie przyniosta — i zapewne nie mogta przynie$¢ — prostej odpowiedzi na
pytanie ,,po co jesteSmy sobie potrzebni?”. Pokazata natomiast, dlaczego dawny jezyk relacji
polsko-ukrainskich coraz gorzej opisuje rzeczywistosc.

Po pierwsze, relacje te nie moga juz opierac si¢ na asymetrii ,,Polska pomaga — Ukraina
otrzymuje pomoc”. Polska pozostaje dla Ukrainy partnerem o fundamentalnym znaczeniu w UE 1
NATO, w handlu, logistyce, kulturze i dyplomacji. Ukraina stata si¢ jednak réwnoczesnie jednym z
kluczowych zrodet wspotczesnego doswiadczenia wojskowego 1 technologicznego w Europie.
Model przyszto$ci to zatem nie starsza i mtodsza siostra, lecz dwa panstwa posiadajace wlasne
interesy, zasoby i1 odpowiedzialno$¢.

Po drugie, najsilniejszym wspélnym interesem pozostaje bezpieczenstwo — rozumiane jednak
znacznie szerzej niz sama linia frontu. Bendyk méwit o ,,bezpieczenstwie poprzez integracje’:
potencjat militarny Ukrainy nie moze istnie¢ bez rozwoju gospodarczego, stabilnosci polityczne;j i
zakorzenienia w przestrzeni europejskiej. Jermotenko i Kipiani, wychodzac z réznych punktéw
widzenia, podkres$lali drugg strong tej samej tezy: oslabienie ukrainskiej panstwowosci ostatecznie
zmniejsza bezpieczenstwo Polski, a konkurencja obu panstw o samo prawo do bezpieczenstwa
tworzy jedynie dodatkowa przestrzen dla silniejszego imperialnego sagsiada.

Po trzecie, pamigci historycznej nie da si¢ ani uniewazni¢, ani ,,rozwigza¢” jedng deklaracja
polityczng. Spoteczenstwa polskie 1 ukrainskie mogg inaczej pamigta¢ Wolyn 1943 roku, UPA,
Polske migdzywojenng czy inne rozdziaty wspdlnej historii. Problemem nie jest sama odmienno$¢
tych pamigci, lecz Zadanie, by jedna strona uznala interpretacje drugiej za jedyna mozliwa. Dojrzate
relacje nie zaczynaja si¢ od identycznej pamieci, lecz od zdolnosci uznania, ze bol drugiej strony
jest realny, nawet jesli nie uniewaznia on wlasnego doswiadczenia.

I wlasnie dlatego tak wazny okazuje si¢ czwarty element — kultura jako infrastruktura
wzajemnej wiedzy. Kryzys polityczny moze wybuchng¢ w ciggu kilku dni; przektad ksigzki,
partnerstwo uniwersyteckie, festiwal, dziatalno$¢ instytutu kultury czy wieloletnia przyjazn migdzy
srodowiskami powstaja znacznie wolniej. To jednak wtasnie one pozostaja po zmianie rzadow i
zniknigciu kolejnych nagtéwkow z medidw. Prawie 1400 polskich ksigzek przettumaczonych na
jezyk ukrainski to nie tylko statystyka kulturalna, lecz zgromadzony kapitat wiedzy o sasiedzie.
Zadaniem Ukrainy jest stworzenie podobnego zasobu wiedzy o sobie w Polsce.



Ostatecznie pytanie ,,po co jesteSmy sobie potrzebni?”” nie powinno sprowadza¢ si¢ do argumentu,
ze Ukraina dzi$ broni Polski przed Rosja, a Polska pomaga Ukrainie integrowac si¢ z Europa. Oba
stwierdzenia sg prawdziwe, lecz oba odnoszg si¢ przede wszystkim do terazniejszosci.

Znacznie trudniej — ale 1 znacznie bardziej produktywnie — zapytaé: jaka Europe Polska i Ukraina
mog3a zaoferowac sobie nawzajem za dziesie¢ czy dwadziescia lat?

Europe, w ktorej silna Ukraina nie jest zagrozeniem dla polskiej suwerennosci, a silna Polska — dla
ukrainskiej. W ktérej konkurencja o rynki nie zamienia si¢ w rywalizacje o prawo do
bezpieczenstwa. W ktorej wspdlng przeszto§¢ mozna interpretowac na rozne sposoby, nie czynigc z
niej broni wymierzonej w terazniejszo$¢. I w ktorej oba panstwa wreszcie przestajg udowadniac,
kto komu wigcej zawdzigcza, a zaczynajg rozmawiaé o tym, co sa w stanie wspolnie zbudowad¢.

By¢ moze wlasnie to jest najwazniejsza odpowiedzig na pytanie zawarte w tytule charkowskiej
debaty.
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