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Polskie podziaty: polaryzacja

Michat Grzebowski
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warsztat samo stowo, jakim najczesciej opisuje
sie je wszystkie zebrane razem, a ktére uzywane
bez rozréznien robi sie wiasciwie puste: polaryzacje.

Problem w tym, ze ,polaryzacja” w ustach réznych ludzi oznacza rézne rzeczy i rzadko kto to precyzuje.
Nawet politolodzy nie maja tu jednej wspolnej definicji. Dla niektorych to po prostu fakt, ze ludzie majg
rézne poglady - co samo w sobie jest normalne, wrecz stanowi istote demokracji. Dla innych to co$
gtebszego: sytuacja, kiedy te réznice stajg sie trwate, a znalezienie kompromisu jest coraz trudniejsze.

Autorzy niedawno opublikowanego, pierwszego tak kompleksowego badania tego zjawiska w Pol-
sce - raportu Stan polaryzacji 2026 - proponujg, zeby nie méwi¢ o polaryzacji jako o jednym spéjnym
zjawisku, tylko o trzech jej rodzajach.



Pierwszy: na ile Polacy faktycznie r6znig sie zdaniem w konkretnych sprawach, takich jak aborcja,
podatki czy stosunek do Rosji? To polaryzacja ideologiczna. Drugi: jak bardzo nie lubimy ludzi, ktérzy
maja inne zdanie niz my? To polaryzacja afektywna. Trzeci: na ile wydaje nam sie, ze zyjemy w gteboko
podzielonym kraju, bez wzgledu na to, jak jest naprawde? To polaryzacja odczuwana.

W maju 2026 roku autorzy raportu przebadali 2040 dorostych Polek i Polakéw', by odpowiedzie¢ na te
pytania. Kazdy z trzech wymiaréw mierzono osobnym wskaznikiem, wiec same liczby nie sg ze sobg
wprost poréwnywalne, ale autorzy opisujg je wspolng skala stowna: niska, umiarkowana lub silna po-
laryzacja. Polaryzacja ideologiczna wypada umiarkowanie, a polaryzacja afektywna oraz odczuwana
sg silnie doznawane?.

W konkretnych sprawach Polacy wcale nie stojg po dwdch stronach barykady tak czesto, jak mozna by
sadzi¢, ale gdy trzeba ocenic kogo$, kto mysli inaczej - sympatia zamienia sie w chtéd, a czasem w wy-
razng niechec. Kiedy zapyta¢ wprost, czy Polska jest krajem gteboko podzielonym, wiekszo$¢ odpowia-
da, ze tak, nawet jesli dana osoba, we wiasnych poglgdach, wcale nie okazuje sie tak radykalna. Krétko
mowiac: réoznimy sie mniej, niznam sie wydaje, ale nie lubimy sie bardziej, niz wynikatoby z tych réznic.

Skad bierze sie polaryzacja afektywna?

Skoro Polacy r6znia sie w pogladach mniej, niz mogtoby sie wydawag, to skad bierze sie silna nieche¢
do os6b myslacych inaczej? Nauki spoteczne wskazujg na kilka mechanizmow, ktore dziatajg réwnole-
gle, nie wykluczajac sie nawzajem.

Pierwszy mechanizm dotyczy tego, kto wiasciwie te nieche¢ produkuje. Nauki spoteczne coraz czesciej
dowodzg, ze nie rodzi sie ona sama z siebie w gtowach obywateli, tylko jest w duzej mierze indukowa-
na z zewnatrz3. Politykom fatwiej zbudowac przekaz na obrazie wroga niz na rozbudowanym, mery-
torycznym programie, a rosngca polaryzacja wsréd samych elit politycznych i medidw przektada sie
bezposrednio na to, jak silnie podzielone czuje sie spoteczeristwo, nawet jesli realne réznice pogladéw
wcale az tak nie rosna.

Drugi mechanizm dotyczy platform cyfrowych, w szczegdlnosci tak zwanych mediéw spotecznoscio-
wych, ktore coraz wiecej ekspertek i ekspertdw proponuje nazywaé,,mediami antyspotecznosciowymi".
W 2025 roku bardzo istotnego dowodu na role samych platform cyfrowych dostarczyt eksperyment
opublikowany na tamach amerykanskiego czasopisma naukowego ,Science”. Przez siedem dni, za
pomocg niezaleznego narzedzia, badacze przesuwali nizej w kanatach uzytkownikéw X posty wyra-
zajace partyjng wrogos¢ i postawy antydemokratyczne, niczego przy tym nie usuwajgc. Efekt okazat
sie mierzalny: stosunek uzytkownikéw do przeciwnej partii politycznej poprawit sie o dwa punkty na
stupunktowej skali*. Innymi stowy, to nie jest tak, ze internet po prostu odzwierciedla juz istniejgca
nieche¢, tylko ze sam sposéb, w jaki algorytm dobiera kolejnos¢ tresci, potrafi te niechec realnie zwiek-
szac albo zmniejszac.

1 O. Biatobrzeska i in., Stan polaryzacji 2026, Fundacja Nowej Wspélnoty i Uniwersytet SWPS, Warszawa 2026, https://static1.
squarespace.com/static/5ed802e4ce77fa27d4dd97a4/t/6a329d6ff80b953b4b86bd4f/1781701999736/Stan+Polaryzacji+2026.pdf
(dostep w przypisach tu i dalej: 28 wrzes$nia 2026).

2 Tamze.

3 A.E. Wilson, V.A. Parker, M. Feinberg, Polarization in the contemporary political and media landscape, ,Current Opinion in Beha-
vioral Sciences” 2020, vol. 34.

4 T.Piccardiiin., Reranking partisan animosity in algorithmic social media feeds alters affective polarization, ,Science” 2025,

vol. 390, nr 6776.
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Trzeci mechanizm dziata juz w samej gtowie odbiorcy, nie na poziomie tego, kto co produkuje. Chodzi
0 emocje, cho¢ nie kazda z nich dziata tu tak samo. Szwedzko-niemieckie badanie eksperymentalne
z 2023 roku sprawdzito to bezposrednio: badacze pokazywali uczestnikom symulowane tresci me-
dialne budzace poczucie zagrozenia i mierzyli, jak zmienia sie ich stosunek do zwolennikéw innych
partii®. Zagrazajace tresci wywotywaty u badanych strach, niepokdj i gniew, ale afektywna polaryzacja
rosta wytgcznie wtedy, gdy reakcjg emocjonalng byt gniew. Sam strach czy niepokdj, choc¢by silny, nie
przektadat sie na wiekszg nieche¢ do przeciwnikéw politycznych. To wazne rozréznienie: nie kazdy
stres polityczny prowadzi do wrogosci, tylko ten konkretny jego rodzaj, w ktérym poczucie zagrozenia
przeradza sie w zto$¢, a ztos¢, w przeciwienstwie do rozlanego niepokoju, potrzebuje adresata, i naj-
blizszym, najbardziej namacalnym adresatem okazuje sie ,druga strona”.

Czwarty mechanizm dotyczy tego, jak zbudowane jest spoteczeristwo, w ktérym zyjemy na co dzieh.
Polska to kraj wyjgtkowo jednorodny etnicznie i religijnie na tle reszty Europy, co oznacza, ze prze-
cietny Polak ma stosunkowo mato codziennych okazji do kontaktu z kim$ naprawde odmiennym od
siebie. To akurat wazne, bo jeszcze w latach piecdziesigtych Gordon Allport postawit hipoteze, ze to
wiasnie regularny kontakt z ludzmi odmiennymi od nas zmniejsza uprzedzenia wobec nich - nie od-
wrotnie, jak mozna by intuicyjnie sadzi¢®. Wielka metaanaliza kilkuset badan z 2006 roku potwierdzita
te zaleznosc jako jedng z najlepiej udokumentowanych w catej psychologii spotecznej’. W kontekscie
polaryzacji politycznej dziata to tak samo: dunskie badanie na blisko czterotysiecznej probie wykazato,
ze osoby majgce wiecej znajomych po drugiej stronie sporu politycznego wykazujg wyraznie nizszy
poziom niecheci wobec przeciwnikdéw niz osoby zyjgce w bardziej jednorodnych towarzysko bankaché.
Jesli wiec na co dziert mamy mniej wprawy w oswajaniu jakiejkolwiek innosci, bo zyjemy w spoteczen-
stwie stosunkowo mato zr6znicowanym, to ten sam deficyt wprawy przenosi sie tez na polityke: tatwiej
0 wrogos¢ wobec ,innego”, gdy innos¢ ma akurat kolor partyjny, a nie etniczny czy religijny. Warto
jednak dodac¢ zastrzezenie: efekt nie jest uniwersalny. Najnowsze badania pokazuja, ze u 0séb o juz
bardzo skrajnych pogladach ekspozycja na odmiennos$¢ czasem dziata odwrotnie, umacniajac radyka-
lizm, zamiast go tagodzic®.

Pigty mechanizm polega na tym, ze wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania i religijnos¢ moga sie
ze sobg krzyzowac albo pokrywaé, a rodzaj korelacji w danym spoteczenstwie ma duze znaczenie. Jesli
wsréd wyborcdw jednej partii mozna znalez¢ ludzi z kazdej grupy wiekowej, ze wszystkich poziomow
wyksztatcenia i o r6znym stosunku do religii, to te podziaty wzajemnie sie krzyzujg i ostabiaja. Jesli na-
tomiast wszystkie te cechy zaczynajg uktadac sie w te samga linie, co sympatia partyjna, to przeciwnik
polityczny przestaje by¢ kims$, kto akurat inaczej ocenia jedng sprawe, a staje sie reprezentantem catej
odlegtej, obcej grupy. Doktadnie taki wzorzec potwierdza analiza polskiego elektoratu: klasa ludowa
wyraznie wspiera Prawo i Sprawiedliwos¢, klasa wyzsza Koalicje Obywatelska, a te réznice klasowe
sg dodatkowo wzmacniane przez pokrywajgce sie z nimi wyksztatcenie, wiek, miejsce zamieszkania
i religijnos¢, zamiast sie wzajemnie rownowazy¢'®. Badanie poréwnawcze obejmujgce 119 wyboréw

5 E.A.Renstrom, H. Back, R. Carroll, Threats, Emotions, and Affective Polarization, ,Political Psychology” 2023, vol. 44, nr 6,

s. 1337-1366.

6 G.W. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge, Mass. 1954.

7 T.F. Pettigrew, L.R. Tropp, A Meta-Analytic Test of Intergroup Contact Theory, ,Journal of Personality and Social Psychology” 2006,
vol. 90, nr 5.

8 J.P.F. Thomsen, A.H. Thomsen, Intergroup contact reduces affective polarization but not among strong party identifiers, ,Scandina-
vian Political Studies” 2023, vol. 46, nr 4, s. 241-263.

9 P.A.Djupeiin., The Failure of the Contact Hypothesis. Exposure to Religious Diversity Conditions Apocalyptic Politics, ,Social Science
Quarterly” 2025, vol. 106, nr 6.

10 M. Czesnik, O. Szczupska, Gfosowanie klasowe w wyborach parlamentarnych 2023 roku w Polsce, ,Studia Socjologiczne” 2025,
nr 1(256), s. 29-58.
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w 40 krajach potwierdza, ze to nie polska specyfika, tylko uniwersalna zaleznos¢: im silniej podziaty
partyjne pokrywaja sie z podziatami spotecznymi, tym mocniejsza okazuje sie nieche¢ do przeciwni-
koéw politycznych'. To nowoczesne potwierdzenie znacznie starszej intuicji z socjologii polityki: jeszcze
w latach sze$édziesigtych Seymour Lipset zauwazyt, ze krzyzujace sie linie podziatu tagodzg napiecia
spoteczne, bo nikt nie jest wylgcznie po jednej stronie wszystkich sporéw naraz'?. Gdy te linie sie po-
krywajg, kazdy spor staje sie tym samym sporem, a przeciwnik w jednej sprawie - automatycznie
przeciwnikiem we wszystkich pozostatych.

Tych pie¢ mechanizméw nie jest ze sobg sprzecznych, raczej sie uzupetniajg. Ktos, kto zyje w banhce
mediéw spotecznosciowych premiujgcych gniew, doswiadcza politycznego zagrozenia przeradzajgce-
go sie w zto$¢, ma mato kontaktu z ludzmi myslgcymi inaczej, a na dodatek funkcjonuje w spoteczen-
stwie, w ktérym wszystkie podziaty uktadaja sie w te sama linie, ma po prostu wiecej niz jeden powdd,
zeby nie lubi¢ , drugiej strony”.

Dlaczego myslimy, ze r6znimy sie bardziej, niz r6znimy sie
naprawde?

Pierwsza hipoteza prowadzi do samego sposobu, w jaki umyst przetwarza informacje o grupach, do
ktérych nie nalezymy, i méwi wiasciwie o trzech osobnych btedach naraz. Pierwszy to myslenie kate-
goriami, a nie w odniesieniu do konkretnych ludzi: zamiast wyobrazi¢ sobie znajomga osobe o innych
pogladach, przywotujemy w gtowie uogélniony, wyimaginowany obraz ,typowego” przeciwnika, a taki
obraz zawsze wypada bardziej skrajnie niz przecietny, prawdziwy cztowiek. Drugi to zaktadanie, ze
kazdy zwolennik danej partii popiera jej najbardziej radykalny postulat, cho¢ w rzeczywistosci poglady
wewnatrz kazdego obozu sg duzo bardziej zréznicowane. Trzeci to emocjonalne wzmacnianie réznic,
przez ktére nawet drobna rozbieznos¢ zdan zaczyna wygladac jak przepas¢ nie do pokonania. Do
tego dochodzi co$, co psychologowie nazywajg naiwnym realizmem: gtebokie przekonanie, ze nasze
wiasne poglady sa po prostu racjonalng, obiektywng oceng rzeczywistosci, wiec ktos, kto mysli inaczej,
musi by¢ albo Zle poinformowany, albo dziata w ztej wierze'>. To nie jest zjawisko specyficznie amery-
kanskie, mimo ze wiekszo$¢ badan nad nim powstata w Stanach Zjednoczonych. Miedzynarodowa re-
plikacja obejmujgca 10 tys. oséb w 26 krajach potwierdzita, ze btedne wyobrazenia o ,,drugiej stronie”
pojawiaja sie w bardzo réznych kontekstach kulturowych i politycznych'.

Druga hipoteza nie dotyczy tego, co dzieje sie w gtowie, tylko tego, co w ogdle do tej gtowy docie-
ra, i wraca do tej samej pracy, ktéra w poprzednim rozdziale ttumaczyta, skad bierze sie nieche¢ do
przeciwnikéw'®. Ten sam mechanizm, w ktérym media i platformy premiujg tresci najbardziej skrajne
i kontrastowe, tam napedzat afekt, a tutaj wzmacnia co$ innego: znieksztatcony obraz tego, jak bardzo
w ogéle réznimy sie poglagdami. Skoro na co dzier widzimy gtéwnie skrajne wypowiedzi z drugiej stro-
ny sporu, to budujemy sobie na ich podstawie obraz ,przecietnego” przeciwnika, i trudno sie dziwi¢,
ze wydaje sie on bardziej radykalny, niz jest naprawde.

11 E. Harteveld, Ticking all the boxes? A comparative study of social sorting and affective polarization, ,Electoral Studies” 2021,

vol. 72.

12 S.M. Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics, Garden City, N.Y. 1960.

13 P.M. Fernbach, L. Van Boven, False polarization: Cognitive mechanisms and potential solutions, ,Current Opinion in Psychology”
2021.

14 K. Ruggeriiin., The general fault in our fault lines, ,Nature Human Behaviour” 2021, nr 5, s. 1369-1380.

15 A.E. Wilson, V.A. Parker, M. Feinberg, Polarization in the contemporary political and media landscape, dz. cyt.
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Trzecia hipoteza ttumaczy, dlaczego ten btad nie rozktada sie po réwno. Reprezentatywne badanie
przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazato, ze ludzie mylg sie co do pogladéw przeciwnej
strony wyraznie bardziej, niz mylg sie co do witasnej's. Doktadnie ten sam wzorzec wida¢ w danych
z raportu Stan polaryzacji 2026, od ktérego zaczeliSmy ten tekst: gdy respondentéw zapytano, kto
przyczynia sie do sktécenia spoteczenstwa, ponad cztery na dziesie¢ oséb wskazato og6t politykéw, ale
wing obarczano niemal wytgcznie politykéw partii, ktérych sie nie popiera, a nie wlasnych'. To ta sama
asymetria, tylko zmierzona nad Wistg, nie za oceanem.

Te trzy hipotezy dziatajg razem, nie osobno. Styszymy gtéwnie najbardziej skrajne gtosy drugiej strony,
sprowadzamy je do uproszczonej kategorii ,typowego” przeciwnika i konsekwentnie mylimy sie co do
niego bardziej, niz mylilibySmy sie wobec kogo$ z wtasnego obozu. W efekcie powstaje obraz kraju
podzielonego gtebiej, niz jest naprawde, mimo ze kazdy z tych krokow z osobna wydaje sie drobnym,
niewinnym skrétem myslowym.

Dlaczego réznica miedzy polaryzach ideologiczng
a afektywng i odczuwana jest tak duza?

Skoro w konkretnych sprawach réznimy sie tylko umiarkowanie, a mimo to bardzo sie nie lubimy
i silnie czujemy, ze zyjemy w podzielonym kraju, to co$ musi te przepas¢ napedzac z dwoch réznych
stron naraz.

Pierwsze wyjasnienie dotyczy tego, co dzieje sie z tematem, kiedy ten trafia do gtéwnego nurtu po-
lityki. Wiek emerytalny czy ustawa wiatrakowa pokazuja, ze gdy sprawa staje sie czescig tozsamosci
partyjnej, ocena przestaje wynikac z jej tresci, a zaczyna brac sie z tego, po ktorej stronie ktos juz stoi.
Amerykanscy politolodzy Christopher Achen i Larry Bartels pokazali to na ogromnym materiale empi-
rycznym: wyborcy, nawet dobrze poinformowani, wybierajg partie na podstawie tozsamosci i lojalno-
Sci, nie stanowisk w konkretnych sprawach, a swoje poglady i ocene faktow dopasowujg wstecz, aby
pasowaty do tej lojalnosci'®. W Polsce ten mechanizm wida¢ ostatnio niemal w czasie rzeczywistym.
Badanie More in Common z 2025 roku wykazato 64-procentowe poparcie dla rozwoju energetyki wia-
trowej, przekraczajgce podziaty polityczne’. Gdy jednak temat spotkat sie z prezydenckim wetem,
spor natychmiast przybrat ksztalt partyjny. To samo powtérzyto sie kilka miesiecy p6zniej z unijnym
programem SAFE: dozbrajanie armii byto od lat jednym z niewielu tematéw zgody ponad podziatami,
a mimo to konkretna ustawa wdrazajgca ten program rozpadta sie doktadnie po linii: koalicja rzadzgca
kontra PiS i Konfederacja. W obu przypadkach temat sam w sobie sie nie zmienit. Zmienito sie tylko to,
ze kto$ przypiat mu partyjng metke.

Drugie wyjasnienie dziata z przeciwnej strony. Tam, gdzie interesy réznych grup sg naprawde, ostro
sprzeczne, temat czesto w ogole nie trafia do gtéwnego nurtu polityki, bo zadna duza partia nie chce
bra¢ na siebie kosztow jego otwarcia. Mozna wskazac kilka takich osi w Polsce. Pierwsza to brak fun-
damentalnej debaty o progresywnosci podatkéw od 1989 roku, mimo ze interesy klasy ludowej i wyz-
szej sg tu wyraznie rozbiezne. Druga to nigdy powaznie niepodwazony model rozwoju regionalnego,
zapoczatkowany reformg administracyjng z 1999 roku, ktéra skoncentrowata rozwdéj wokot wielkich

16 D.J. Ahler, G. Sood, The Parties in Our Heads: Misperceptions About Party Composition and Their Consequences, ,The Journal

of Politics” 2018, vol. 80, nr 3, s. 964-981.

17 O. Biatobrzeska i in., Stan polaryzacji 2026, dz. cyt.

18 C.H. Achen, L.M. Bartels, Democracy for Realists. Why Elections Do Not Produce Responsive Government, Princeton, NJ 2016.

19 Wiatraki ponad podziatami. Postrzeganie Igdowej energetyki wiatrowej, More in Common Polska 2025, https://www.moreincom-
mon.pl/nasze-projekty/wiatraki-ponad-podzialami-spoleczne-postrzeganie-ladowej-energetyki-wiatrowej-w-polsce.
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metropolii kosztem miast Sredniej wielkosci?®. Trzecia to napiecie pokoleniowe: ponad 10 min eme-
rytédw ma inne potrzeby i odmienny stosunek do panstwa niz osoby wcigz pracujgce, a rosngca dys-
proporcja liczebna miedzy pokoleniami nigdy nie stata sie przedmiotem powaznej debaty o tym, jak
dzieli¢ ograniczone zasoby miedzy grupy o odmiennych, konkurencyjnych interesach. Czwarta to zu-
petnie inny podziat, tym razem wzdtuz pici: nieréwny wiek emerytalny, ostatnie tego typu rozwigzanie
w Unii Europejskiej. Mezczyzni pracujg dtuzej, a krécej korzystajg z emerytury, bo mniej czasu zyja
w zdrowiu, kobiety przechodzg na emeryture wczesniej, ale dostaja z niej systematycznie mniej. Obie
strony miatyby wiec powéd domagac sie zmiany, a mimo to temat pozostaje politycznie nietykalny.
Cztery r6zne osie, ten sam wzorzec: konflikty nie znikajg dlatego, ze sg ignorowane. One po prostu nie
maja gdzie sie rozegra¢ w ramach oficjalnej polityki.

Mozna postawic teze t3czaca obie hipotezy: skoro realne, dotkliwe konflikty intereséw nie znajdujg
ujscia w polityce, to frustracja z nimi zwigzana nie znika, tylko przenosi sie na tematy, ktére akurat
sg dostepne do ktétni - te same, w ktorych, jak pokazaliémy wczesniej, réznice pogladéw pozosta-
ja w gruncie rzeczy umiarkowane. To dawatoby dobre wyttumaczenie, dlaczego akurat w tych spra-
wach afekt i poczucie podziatu sg nieproporcjonalnie silne wzgledem tego, jak wiasciwie niewiele
w nich dzieli.

Czy polaryzacja jest zawsze zta?

Dotgd traktowaliSmy silng polaryzacje afektywng i odczuwang jako cos$, czego raczej nie chcemy,
a umiarkowang polaryzacje ideologiczng jako co$, z czym mozna zy¢. Ale to zbyt duze uproszczenie.
Kazdy z trzech wymiaréw, jakie zdefiniowaliSmy na poczatku tego tekstu, ma odmienne efekty nega-
tywne i pozytywne, a zaden z nich nie dziata wedtug prostej zasady ,,im mniej, tym lepiej".

Polaryzacja ideologiczna okazuje sie mniej zalezna od samego poziomu réznic, a bardziej od tego,
jakiego rodzaju sg to roznice. Politolodzy od dawna rozrézniajg spory, ktére majg rozwigzanie kompro-
misowe, od tych, ktére go nie maja. Spér ekonomiczny - o wysokos¢ podatkéw, o podziat débr - moz-
na w teorii rozstrzygna¢ gdzies posrodku, bo obie strony operujg na tej samej skali, tylko w réznych
miejscach. Spor kulturowy czy tozsamosciowy nie ma takiego srodka: nie da sie by¢ p6t na p6t za abor-
Cja i przeciw niej w sposéb satysfakcjonujgcy obie strony. Erozja klasycznego sporu ekonomicznego
na rzecz sporu tozsamosciowego jest wiec dla polityki bardziej niszczaca niz sam poziom réznic, bo
zamienia dajacg sie rozstrzygna¢ debate w sytuacje zero-jedynkowa?'. Co wiecej, sama niska polaryza-
cja ideologiczna tez nie jest gwarancjg zdrowia. Wegry pokazuja spoteczenstwo skrajnie zgodne wokot
konsensusu w sprawie migracji: brak sporu okazuje sie tam nie oznaka dojrzatosci demokratycznej,
tylko jej sttumieniem.

Polaryzacja afektywna zachowuje sie jak krzywa, nie jak prosta zalezno$¢. Przy wysokim poziomie
mechanizm szkodliwosci jest dos¢ dobrze zrozumiany: politycy nie chcg iS¢ na kompromis z tymi,
ktérych wyborcy uwazajg za przeciwnikdw, co prowadzi do legislacyjnego klinczu i stopniowej erozji
nieformalnych norm wzajemnej tolerancji, na ktérych opiera sie demokracja konstytucyjna?. Najnow-
sze badania sugerujg jednak, ze zaleznos¢ miedzy poziomem afektu a przywigzaniem do demokracji
nie jest liniowa. Umiarkowany poziom polaryzacji afektywnej wigze sie z wyzszym przywigzaniem do

20 P. Sleszynski, Polska srednich miast. Zatozenia i koncepcja deglomeracji w Polsce, Warszawa 2018, p.-sxxleszynxxski-—-polska
-sxxrednich-miast.-zalozxxenia-i-koncepcja-deglomeracji-w-polsce1.pdf; K. Watachowski, Poza najwiekszymi. Studium o bytych
stolicach wojewddztw, Krakéw 2025.

21 S.M. Lipset, Political Man, dz. cyt.

22 S. Levitsky, D. Ziblatt, How Democracies Die, New York 2018.
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demokracji niz poziom bardzo niski: to swego rodzaju punkt rownowagi, kiedy stawka polityczna staje
sie wystarczajgco odczuwalna, aby ludziom zalezato na jej obronie?. Ta zaleznos¢ jednak sama nie jest
uniwersalna: w kraju juz osuwajgcym sie w autorytaryzm ten punkt rownowagi znika, a zaleznos¢ robi
sie po prostu liniowo szkodliwa, bez zadnego bezpiecznego poziomu?.

Polaryzacja odczuwana wydaje sie z tej trojki najblizsza jednoznacznie ztej. Pokazalismy juz koszty
ztudnego przekonania o gtebokim podziale: stres, unikanie rozméw, samocenzure, atomizacje. Nawet
sama polaryzacja odczuwana nie jest jednak pozbawiona wszystkich pozytywnych funkgji. Silne poczu-
cie podziatu bywa tez paliwem dla obywatelskiego zaangazowania. Frekwencja w polskich wyborach
parlamentarnych skoczyta z 61,74% w 2019 roku do rekordowych 74,38% w 2023, w samym szczycie
najsilniejszej polaryzacji ostatnich lat, a badacze wprost tgczg ten skok z rosnacg niechecig miedzy
obozami politycznymi®. Nie chodzi tylko o to, zeby wygrat ,,nasz” kandydat, ale tez o to, zeby nie wy-
grat ten drugi, a to podejscie motywuje niekiedy silniej niz samo poparcie dla wtasnej opcji.

Niezaleznie jednak od tego, ktory typ i poziom polaryzacji akurat rozwazamy, jest jeszcze jeden powdd,
aby nie zyczy¢ sobie jej nadmiaru: praktyczny, nie teoretyczny. Jakub Wygnanski, socjolog i uczestnik
obrad Okragtego Stotu, w tekscie Inny pomyst na demokracje wylicza catg liste spraw, ktorych rozstrzy-
gniecie w ogo6le nie miesci sie w jednym cyklu wyborczym, wsréd nich tad medialny, czyli role i sens
istnienia mediéw publicznych, solidarnos¢ miedzypokoleniowa i wiek emerytalny, energetyke oraz
kwestie suwerennosci energetycznej Polski czy realng naprawe systemu sgdownictwa?. Do tej listy
trzeba dzi$ dopisac cos jeszcze wiekszego kalibru: pytanie o to, jak rozwijac sie w Swiecie, w ktérym
kryzys klimatyczny, rosnaca presja technologiczna Chin na Unie Europejska?’ i odchodzenie globalnej
polityki od regut na rzecz sity?® przestaty by¢ osobnymi sprawami, a staty sie jednym, splecionym pro-
blemem. Umowa handlowa Unii Europejskiej z krajami Mercosuru, podpisana w styczniu 2026 roku,
dobrze pokazuje te platanine: przyspieszyta jg potrzeba zdywersyfikowania unijnego handlu w odpo-
wiedzi na cta Donalda Trumpa, a spierano sie o nig jednoczesnie w kategoriach rolniczych, klimatycz-
nych, bo dotyczy tez wylesiania Amazonii, i geopolitycznych. To sprawa, w ktorej juz nie da sie oddzieli¢
polityki handlowej od klimatu, klimatu od bezpieczeristwa, a bezpieczehstwa od tego, kto komu za-
graza ctami. Funkcjonujemy w czasach probleméw tak splecionych ze sobg i tak szybko zmieniajgcego
sie otoczenia, ze nawet zjednoczony kraj miatby z nimi trudnosci. Podzielony ma je z definicji wieksze.

Co robi sie juz dzis, zeby to zmienic?

Skoro juz wiemy, skad bierze sie polaryzacja i kiedy bywa grozna, to naturalne pytanie brzmi, kto
wiasciwie prébuje co$ z tym zrobi¢. Odpowiedzi jest wigcej, niz mogtoby sie wydawaé, cho¢ rozrzuco-
ne sg po bardzo réznych poziomach: od pojedynczej rozmowy dwojga sgsiadéw po propozycje zmiany
sposobu funkcjonowania parlamentu.

23 L.Janssen, E. Turkenburg, Breaking free from linear assumptions, ,European Journal of Political Research” 2025, vol. 64, nr 3,
s. 1465-1479.

24 S.Irmak, B. S6ylemez-Karakog, S.E. Aytag, When polarization meets backsliding: Affective polarization and support for undemo-
cratic practices in Turkey, ,Mediterranean Politics” 2026, s. 1-26, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13629395.2026.26
17259.

25 A.Jaworska-Surma, wspoétpraca E. Bendyk, S. Gutkowski, Fenomen wyborczej mobilizacji. Przyczyny rekordowej frekwencji
podczas wyboréw parlamentarnych 2023, Warszawa 2024, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2024/01/Fenomen.
wyborczej.moblizacji_RAPORT.pdf.

26 . Wygnanski, Inny pomyst na demokracje, Warszawa 2021.

27 Polska - Europa - Chiny: wspdipraca czy putapka uzaleznienia? Raport, Warszawa 2026, file:///C:/Users/ISS/Downloads/ZPP_Chi-
ny_20260702_podglad_final-1.pdf.

28 M. Baranowski, Miedzy requtami a sitq. UE i PL w Swiecie geopolitycznych podziatéw, ,Pomorski Thinkletter” 2026, nr 1 (24).
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Na najnizszym poziomie dziatajg narzedzia budujgce bezposredni kontakt miedzy ludzmi o réznych
pogladach. Program Masz Gtos, prowadzony od lat przez Fundacje im. Stefana Batorego, angazuje
mieszkanncow w konkretne, lokalne sprawy, od zieleni miejskiej po infrastrukture osiedlowg. Meto-
da dialogu nansenowskiego, wywodzaca sie z norweskiego Nansen Center for Peace and Dialogue,
wprowadza zasadeg oczekiwania na swojg kolej, wymuszajaca refleksje zamiast automatycznej riposty.
Podobne dialogi prowadzi tez Fundacja Nowej Wspolnoty. Warto jednak od razu zaznaczy¢ ograni-
czenie, ktore dotyczy wszystkich tego typu spotkan: badania nad podobnymi interwencjami pokazujg
bariere, ktébrg mozna nazwac ,efektem 14 dni”. Otwarto$¢ wywotana pojedynczym spotkaniem dia-
logowym wygasa po okoto dwdch tygodniach, w duzej mierze wskutek powrotu uczestnikéw do co-
dziennego srodowiska mediéw spotecznosciowych, ktére dziata w zupetnie przeciwnym kierunku?. To
wazne zastrzezenie, bo duza metaanaliza 77 interwencji dialogowych potwierdza je na szerokg skale
i wycigga z tego wniosek, ktory w praktyce realizuje reszta tego rozdziatu: skoro same rozmowy nie
wystarcza, to warto szukac rozwigzan wyzej, na poziomie elit i struktur, nie tylko pojedynczych spo-
tkan. Sama Fundacja Nowej Wspoélnoty stara sie odpowiedzie¢ na ten problem i w tym celu prowadzi
treningi ,dobrej rozmowy”, majace trwale podnosi¢ kompetencje komunikacyjne uczestnikow, a nie
tylko dawac im jednorazowe doswiadczenie kontaktu z osobg inaczej myslaca.

Krok wyzej, na styku poziomu lokalnego i krajowego, dziata mechanizm, ktéry tgczy te dwa Swiaty, za-
miast zostawiac je osobno. W 2022 roku Fundacja Stocznia zorganizowata w catej Polsce 45 lokalnych
narad obywatelskich poswieconych kosztom energii, a ich wnioski postuzyty jako materiat wyjsSciowy
dla pierwszego w kraju Ogolnopolskiego Panelu Obywatelskiego, podczas ktérego 100 losowo wy-
branych uczestnikow wypracowato rekomendacje przekazane potem osobom odpowiedzialnym za
polityke energetyczng panstwa®. To dobry przyktad tego, jak sprawa dotad niespolityzowana, ubé-
stwo energetyczne, w gruncie rzeczy problem klasowy, moze zyskac realng $Sciezke od pojedynczej
rozmowy do rekomendacji dla wtadz krajowych.

Wyzej jeszcze, na poziomie w petni instytucjonalnym, cho¢ wcigz punktowym, dziatajg panele obywa-
telskie jako metoda rozstrzygania spraw, ktére nie majg naturalnego srodka do znalezienia, czyli tych,
ktére wczedniej nazwaliSmy niekooperatywnymi. Najlepiej znanym przyktadem pozostaje irlandzki
panel obywatelski w sprawie aborcji, ktérego rekomendacje utorowaty droge do referendum z 2018
roku, zmieniajgcego konstytucyjny zakaz. Warunkiem sukcesu byta tam bliska, konkretna data decyzji,
nie abstrakcyjna dyskusja bez punktu dojscia.

Na samym szczycie tej drabiny, na poziomie systemowym i statym, sytuacja jest najbardziej otwarta.
Niemieckojezyczna Wspélnota Belgii wprowadzita w 2019 roku model znany jako Ostbelgien: statg
Rade Obywatelskg, wybierajgcg co roku tematy wymagajace konsultacji, oraz towarzyszace jej Pa-
nele Obywatelskie pracujgce nad konkretnymi rekomendacjami. Obie instytucje dziatajg na state,
obok parlamentu i rzadu, nie jako jednorazowa akcja3'. W Polsce nic podobnego jeszcze nie istnie-
je. Podobnie otwarta pozostaje sprawa regulacji samej przestrzeni medialnej i cyfrowej, traktowanej
jako infrastruktura krytyczna, nie tylko rynek. Unia Europejska juz dysponuje narzedziami w postaci
Aktu o ustugach cyfrowych i Kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji, opracowanymi
gtébwnie z myslg o przeciwdziataniu dezinformacji, cho¢ badacze wskazujg, ze te same mechanizmy

29 D.E.Holliday, Y. Lelkes, S.J. Westwood, Why depolarization is hard: Evaluating attempts to decrease partisan animosity in America,
.Proceedings of the National Academy of Sciences” 2025, vol. 122, nr 39.

30 Narada obywatelska o kosztach energii, Fundacja Stocznia, 2022. Materiaty towarzyszgce projektowi sg dostepne na stronie:
https://naradaoenergii.pl/.

31 C. Niessen, M. Reuchamps, Designing a permanent deliberative citizens assembly. The Ostbelgien Modell in Belgium, ,Working
Paper Serie of the Centre for Deliberative Democracy and Global Governance” 2019, nr 6.
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odpowiadajg tez za sama logike polaryzacyjng algorytméw, niezaleznie od prawdziwosci tresci, ja-
kie promuja®. Media publiczne, jako instytucja z definicji dziatajgca na innych zasadach niz to, co sie
najlepiej sprzedaje, majg teoretyczng mozliwos¢ Swiadomego kierowania debaty w strone sporéw
kooperatywnych zamiast tozsamosciowych oraz tematéw dotad niespolityzowanych, takich jak pro-
gresywnos$¢ podatkéw, model rozwoju regionalnego czy nieréwny wiek emerytalny. W Polsce jeszcze
nikt nie zrobit z tego spdjnej, Swiadomej strategii.

Wszystkie te narzedzia - od pojedynczej rozmowy po regulacje catej mediosfery - mierzg sie z tym
samym, co pokazaliSmy na samym poczatku: nie z r6znicami pogladéw, bo te sg umiarkowane, tylko
z niechecig oraz poczuciem podziatu, ktére i tak okazujg sie silniejsze, niz wynikatoby z samej tre-
$ci sporow.

Na koniec warto wspomnie¢ o czyms, co powstato z zupetnie innego powodu, a mimo to mogtoby -
paradoksalnie - dotkna¢ akurat tego, co w tym tekscie najtrudniej naprawi¢. W lipcu 2026 roku rzad
powotat petnomocniczke do spraw promocji marki Polska. Barbara Mr6z-Gorgoh zapowiadata, ze ,,Pol-
ska zastuguje na jedng wspdlng opowies¢ oparta na swoich sukcesach”. Podkreslata przy tym, ze taka
marka nie nalezy do zadnego rzadu ani instytucji, tylko do milionéw Polek i Polakéw?. Projekt ten nie
powstat po to, zeby leczy¢ polaryzacje odczuwang, tylko aby budowac¢ wizerunek Polski na zewnatrz,
wobec turystéw, inwestoréw i partneréw zagranicznych. Ale gdyby sie udat, moégtby przy okazji, mi-
mochodem, zrobic¢ co$, czego zadne narzedzie z tego rozdziatu nie potrafi zrobi¢ wprost: da¢ Polkom
i Polakom jedng wspdlng opowies¢ o sobie samych, niezalezng od tego, po ktérej stronie sporu akurat
ktos stoi. Niestety, nie udato sie doliczy¢ nawet trzech tygodni istnienia projektu. Petnomocniczka
ztozyta dymisje juz w sierpniu, po fali internetowego hejtu wokét wczedniejszego raportu firmowa-
nego jej nazwiskiem - opracowanie to miato watpliwg jakos¢ merytoryczng, a w dodatku pojawito sie
podejrzenie, iz w jego tworzeniu postuzono sie sztuczng inteligencja. Sprawa zajeta sie prokuratura
po zawiadomieniach ztozonych przez postéw opozycji. Préba zbudowania jednej wspélnej opowiesci
nie zjednoczyta nikogo. Przeciwnie: w rekordowym tempie stata sie kolejnym polem tej samej wojny,
ktéra miata tagodzic.

Michat Grzebowski - student studiéw magisterskich zarzadzanie i przywédztwo na Uniwersytecie
SWPS w Warszawie, gdzie obronit prace licencjackg na kierunku zycie publiczne. Przewodniczacy Kota
Naukowego Badarn nad Zyciem Publicznym SWPS. Odbyt staze w Zespole Partycypacji Obywatelskiej
Fundacji Stocznia oraz Warszawskim Laboratorium Innowacji Spotecznych ,Synergia”. Jego zaintere-
sowania naukowe koncentrujg sie na instytucjach publicznych, przywédztwie w sektorze publicznym
oraz projektowaniu polityk publicznych.

32 Akt o ustugach cyfrowych (DSA Digital Services Act), Unia Europejska, 2022, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/akt-o-uslugach-
cyfrowych-dsa-digital-services-act; K. Chatubinska-Jentkiewicz i in., Dezinformacja jako zagrozenie dla demokracji, ,Politeja” 2024,

nr 21 (5).

33 Patrz m.in. Czas na silng marke narodowgq! Prof. Barbara Mréz-Gorgon mianowana Petnomocniczkq Rzqdu ds. promocji marki
Polska, KPRM, 29 lipca 2026, https://www.gov.pl/web/premier/czas-na-silna-marke-narodowa-prof-barbara-mroz-gorgon-miano-
wana-pelnomocniczka-rzadu-ds-promocji-marki-polski.
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