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Osoby, ktére stawiajg postulat zjednoczenia spotecznego, czesto wydajg sie zapomina¢, ze liczne
niebezpieczenstwa, z jakimi sie mierzymy - przesladowania mniejszosci, negacjonizm klimatyczny
etc. - wynikaja z reakcyjnej pozycji skrajnej prawicy, nie za$ z konfliktu politycznego jako takiego. Po-
dejmowanie dyskusji o powyzszych problemach przez pryzmat polaryzacji - pojecia obejmujacego
obie strony sporu - zamiast pojecia reakgji, jak np. w znanej pracy Ronalda Ingleharta i Pippy Norris



Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism’, rozmywa odpowiedzialno$¢ za mobilizacje
polityczng postaw antyklimatycznych, rasistowskich i autorytarnych?.

Problem ten zostat zobrazowany w czesto cytowanym artykule Matthew H. Grahama i Milana W. Svo-
lika®> w prestizowym ,American Political Science Review", ktéry dotyczy zwigzku miedzy polaryzacja
a poparciem dla autorytaryzmu. Autorzy prezentujg tam wyniki eksperymentu, w ktdrym poprosili
uczestnikobw o dokonanie serii wyboréw sposréd dwoch anonimowych kandydatéw réznigcych sie
losowo dobranymi cechami: przynaleznoscig partyjng, pozycjami programowymi oraz poparciem
dla antydemokratycznych rozwigzan (gerrymandering*, zakazywanie demonstracji etc.). Eksperyment
pokazat, ze odsetek obywateli, ktérzy sg sktonni zagtosowaé na polityka z przeciwnego obozu, gdy
kandydat popieranej przez nich partii wyraza gotowos$¢ do podejmowania autokratycznych decyzji,
jest niewielki (ok. 13%). Autorzy odnotowujg takze fakt, ze sktonnos¢ do ukarania autokratycznych
kandydatéw jest mniejsza wsréd wyborcow o pogladach odbiegajgcych od centrum, co ich zdaniem
dostarcza podstaw do ,klasycznych argumentéw o wadze politycznego umiarkowania (...) dla stabil-
nosci demokracji”.

Zaréwno konkluzja artykutu, jak i konstrukcja eksperymentu opierajg sie na silnych zatozeniach ide-
ologicznych. Wykreowana przez badaczy sytuacja wyboru jest nierealistyczna, opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze w Stanach Zjednoczonych wybdr kandydata prawicowego zamiast lewicowego moze by¢
wyrazem postawy prodemokratycznej - lub na odwrét: ze silna identyfikacja zwolennikéw Partii De-
mokratycznej jest dla pluralizmu zagrozeniem réwnie powaznym jak tozsamos¢ republikanska. Takie
stanowisko - zachwalanie pozycji centrowej przeciwko ,dwém ekstremom” - znajdujemy w dyskursie
o polaryzacji bardzo czesto. Pojecie demokracji jest postrzegane przez oredownikédw depolaryzacji
przez pryzmat funkcjonalistyczny: niezaktécone dziatanie systemu uwaza sie za stan docelowy, a silny
konflikt za zjawisko patologiczne, ktore nalezy wyeliminowac. Na poziomie empirycznym oredownicy
depolaryzacji nie dowodzg jednak, ze stabilno$¢ to stan, ktéry kiedykolwiek zostat osiagniety w za-
chodniej demokracji liberalnej, na poziomie normatywnym zas - ze pokdj spoteczny jest tozsamy ze
stanem sprawiedliwosci spotecznej. Jak postaram sie wykaza¢, oba te przekonania sg watpliwe.

Polaryzacja moze wynika¢€ z postepu

Liczne badania wskazujg na fakt, ze polaryzacja afektywna - czyli wzajemna emocjonalna niechec¢ -
miedzy zwolennikami partii® okazuje sie tym wieksza, im wieksza jest polaryzacja ideologiczna, czyli
réznica pogladéw miedzy nimi®. W jednym z nowszych badan poswieconych tej kwestii autorzy pracy

1 R.Inglehart, P. Norris, Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism, Cambridge 2019.

2 Podkreslam, ze nie chodzi o rosnacy sprzeciw per se, ale o polityczng mobilizacje istniejgcych juz wczesniej postaw, co wykazaty
liczne badania politologiczne. Najbardziej wyczerpujaca jest analiza: L.M. Bartels, Democracy Erodes from the Top: Leaders, Citizens,
and the Challenge of Populism in Europe, Princeton 2023.

3 M.H. Graham, M.W. Svolik, Democracy in America? Partisanship, Polarization, and the Robustness of Support for Democracy in the
United States, ,American Political Science Review” 2020, t. 114, nr 2, s. 392-409.

4 Gerrymandering jest praktyka czesto stosowang przez wtadze stanowe w USA, polegajgca na zmienianiu granic okregéw wy-
borczych, tak aby w kazdym okregu liczba wyborcédw jednej z partii osiggneta przewage.

5 Wskazniki polaryzacji afektywnej opieraja sie na dwdch typach odpowiedzi sondazowych: deklarowanej sympatii/niecheci do
wyborcéw innych partii lub do samych partii.

6 Istniejg problemy metodologiczne z rozdzielaniem tych dwéch zjawisk, gdyz tozsamo$¢ partyjna moze funkcjonowac w umysle
badanych jako skrét poznawczy sygnalizujgcy odmienne poglady, por. E. Turkenburg, P. van Erkel, Ideology and Affective Polari-
zation, w: Handbook of Affective Polarization, red. M. Torcal, E. Harteveld, Cheltenham 2025, s. 214-227. Autorzy raportu Fundacji
Nowej Wspdlnoty Stan polaryzacji staraja sie jednak przekonywac, ze polaryzacja ideologiczna i afektywna sg niezalezne od

siebie: pierwsza ich zdaniem pozostaje w Polsce umiarkowana, druga za$ utrzymuje sie na wysokim poziomie. Diagnoza ta ma
kierowa¢ nas do przekonania, ze silny spér polityczny w Polsce jest w duzej mierze bezprzedmiotowy i moze zosta¢ zatagodzony
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Affective Polarization and Political Belief Systems’ wyciggaja bezposrednie konsekwencje ze swojej ob-
serwacji: ,Zgodnie z podejsciem wyjasniajgcym polaryzacje afektywng przez przekonania polityczne
jednym ze sposobdw jej ograniczenia powinno by¢ zmniejszenie réznic miedzy przekonaniami po-
szczegdlnych grup”. Stwierdzenie, ze powinnismy dazy¢ do depolaryzacji, stato sie juz rutyng w lite-
raturze akademickiej - przy czym badacze nie zadajg jednocze$nie pytania, ktéra strona ma zmieni¢
swoje poglady.
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Wykres 1. Srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie o poparcie adopcji dzieci przez pary homoseksual-
ne w elektoracie PiS oraz PO/KO w latach 2016-2023 z 95-procentowymi przedziatami ufnosci. Wyzsze
wartosci oznaczajg wieksze poparcie. Dane: Europejski Sondaz Spoteczny.

przy obecnym rozktadzie pogladéw, czy tez, zeby postuzy¢ sie sformutowaniem autoréw: ,takiego [silne centrum] spoteczen-

stwa pragniemy, i co istotne - takie rzeczywiscie mamy. Znamienne jest zatem, ze az jedna trzecia tego nie dostrzega i sadzi, ze
jesteSmy bardziej spolaryzowani niz faktycznie jesteSmy”. Badanie wzbudza jednak wiele watpliwo$ci metodologicznych. Uzyty
przez autoréw wskaznik polaryzacji ideologicznej nie jest zdefiniowany w teks$cie raportu, a zwigzane z nim progi ,umiarkowanej”
i ,wysokiej" polaryzacji wydaja sie przyjete arbitralnie - w przypadku aborcji rozktad pogladéw przedstawiony przez autoréw
sprawia wrazenie silnie spolaryzowanego. Drugi problem wynika z formy zadania oraz doboru pytarn sondazowych - pytania
zostaty dobrane w oparciu o wskazane przez respondentéw aktualnie najwazniejsze problemy w Polsce. Jednakze autorzy nie
uzasadnili, dlaczego kwestie polaryzujace i te, ktére respondenci uwazajg za aktualnie najistotniejsze, muszg sie pokrywac. Autor
tego tekstu moze np. uznawac stanowisko w sprawie dyskryminacji wymierzonej w spoteczno$¢ LGBT za kwestie oddalajacg go od
wyborcéw prawicy, a przy tym nie uznawac tego problemu za aktualnie najwazniejszy (m.in. ze wzgledu na chwilowe ostabniecie
mobilizacji anty-LGBT). Autorzy - co réwniez istotne - nie pozwolili faktycznie wybrac¢ respondentom problemoéw, ktére uznaja za
najwazniejsze w ogéle, wytonili zas po jednej kluczowej dla respondentéw kwestii w kazdej z 13 arbitralnie ustalonych dziedzin.
Wiemy, ze w Polsce kwestie ekonomiczne stabo réznicujg wyborcéw, nie oznacza to jednak, ze istnieje potencjat do zgody ponad
podziatami, gdyz konflikt w innych obszarach moze by¢ réwnie wazny. Dodatkowo niektére pytania sg zadane w sposéb, ktéry
sktania do odpowiedzi po jednej stronie skali, np. pytanie o poparcie dla wzmocnienia prawnego procedur wyborczych. Gdyby
respondenci otrzymali pytanie o konkretna reforme PiS, odpowiedzi mogtyby by¢ znacznie bardziej rozbiezne. Wiemy, ze populisci
przedstawiajg swoje dziatania jako prodemokratyczne, ich wyborcy moga by¢ zatem przekonani, ze popierajg ochrone demokracji
(np. marsz na Kapitol w USA). Dalej autorzy stwierdzajg: ,Na umiarkowang polaryzacje ideologiczng wskazuje tez duzy udziat od-
powiedzi posrodku skali” - jest to btgd metodologiczny, wiemy bowiem, ze odpowiedzi posrodku skali wigzg sie czesto z brakiem
zdania, nizszymi kompetencjami i stabym wyrobieniem politycznym, nie za$ z umiarkowaniem jako takim. To podsumowanie nie
wyczerpuje zastrzezen pod adresem raportu Stan polaryzacji. Publikacja Fundacji Nowej Wspélnoty nie jest faktycznym badaniem
stanu polaryzacji w Polsce, ale raczej obrazem polskiego spoteczenstwa wynikajgcym z zatozeh normatywnych, jakie przyjeli
autorzy.

7 F.M. Turner-Zwinkels i in., Affective Polarization and Political Belief Systems: The Role of Political Identity and the Content and Struc-
ture of Political Beliefs, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2025, t. 51, nr 2, s. 222-238.
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Problem ten mozna zaprezentowac na przyktadzie kwestii adopcji dzieci przez pary homoseksualne,
ktéra budzi w Polsce silne kontrowersje. Stosunek do tej kwestii mierzony jest w Europejskim Sondazu
Spotecznym od 2016 roku na pieciostopniowej skali: od zdecydowanego poparcia do zdecydowane-
go sprzeciwu. Wykres przedstawia $rednig warto$¢ odpowiedzi na pytanie o adopcje w elektoratach
dwoch najwiekszych obozéw (Platforma Obywatelska/Koalicja Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedli-
wos¢): jak wida¢, w 2016 roku wyborcy liberalni i prawicowi mieli dos¢ zblizone poglady w kwestii praw
0s6b LGBT - oba elektoraty sytuowaty sie zdecydowanie po stronie konserwatywnej. Do 2023 r6znica
wzrosta jednak z 0,5 do 1,4 p.p. - przy ostatnim pomiarze wyborcy liberalni sytuowali sie przeciet-
nie prawie idealnie posrodku skali, podczas gdy prawicowcy pozostali w miejscu. Pokazuje to istotng
transformacje elektoratu liberalnego w ostatniej dekadzie - znaczna czes$¢ zwolennikéw Koalicji Oby-
watelskiej zajmuje wcigz konserwatywne stanowisko, ale coraz wiecej z nich sktania sie w lewo.

Spojrzenie na zarysowany powyzej zaostrzajgcy sie konflikt w kwestii LGBT uzmystawia, ze depolary-
zacja moze wigzac sie réwnie dobrze z postepem, jak i z regresem. Gdy postulujemy depolaryzacje,
mozemy bowiem mie¢ na mysli dwa catkowicie odmienne procesy. Po pierwsze, depolaryzacja moze
by¢ wynikiem zmiany pogladéw jednej ze stron, zblizajacej ja do stanowiska przeciwnego obozu: zwrot
lewicowy wsréd wyborcow prawicy lub zwrot prawicowy wsréd wyborcow liberalnych. Méwienie o de-
polaryzacji w powyzszym sensie jest jednak mylace, nie dochodzi woéwczas do pogodzenia, ale do
zwyciestwa jednego obozu nad drugim.

Po drugie, depolaryzacja moze oznaczac spadek wagi, jakg wyborcy przypisuja dzielagcej ich od siebie
kwestii. Nie dysponujemy odpowiednio dtugg serig poréwnywalnych pomiaréw, ale mozemy domnie-
mywac, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat znaczaco wzrosta waga, jaka opinia publiczna przypisuje
okreslonym kwestiom prawno-moralnym, takim jak aborcja. Depolaryzacja w tym drugim sensie moze
oznaczac faktyczne zblizenie ponad podziatami, jednak za cene demobilizacji spotecznej. W przypadku
konkretnych bezprzedmiotowych sporéw proces ten moze by¢ postrzegany pozytywnie - cieszymy
sie, przyktadowo, z wygasania podziatu w kwestii katastrofy w Smolerfisku. Trudno jednak ocenia¢ po-
zytywnie demobilizacje sporu o aborcje, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze nie doszto do osiaggniecia
postulatéw ruchu kobiecego.

Powyzszy problem mozna rozszerzy¢ na kwestie narodowosciowg. Warto odwotac sie tu do obserwacji
Henriego Tajfela i Johna Turnera®, autoréw opracowanej w latach siedemdziesigtych XX wieku kon-
cepcji tozsamosci spotecznej: grupy podporzadkowane (mniejszosci religijne, etniczne etc.) czesto de-
klarujg paradoksalnie pozytywny stosunek do grupy dominujgcej (oraz uwewnetrznione uprzedzenia
wobec grupy wiasnej). W spoteczenstwie moze panowac wiec zgoda oparta na dominacji jednej z grup
nad druga. W momencie zakwestionowania statusu podlegtego przez cztonkéw grupy podporzadko-
wanej konflikt miedzygrupowy wzrasta w naturalny sposéb; i na odwrét: depolaryzacja moze oznaczac
akceptacje podlegtosci przez podporzgdkowanych.

Granice etyczne depolaryzacji

Badaczka demokracji Susan C. Stokes w ksigzce The Backsliders: Why Leaders Undermine Their Own De-
mocracies® proponuje strategie walki z autokratycznymi populistami bazujgca na rozréznieniu dwéch
postaw: atakowaniu wyborcow populistéw i atakowaniu samych populistéw. Stokes zauwaza, ze te

8 H.Tajfel, J.C. Turner, An Integrative Theory of Intergroup Conflict, w: The Social Psychology of Intergroup Relations, red. W.G. Au-
stin, S. Worchel, Monterey 1979, s. 33-47.
9 C. Stokes, The Backsliders: Why Leaders Undermine Their Own Democracies, Princeton 2025.
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dwie strategie nie wykluczajg sie wzajemnie, ale zarazem mogg mie¢ catkiem odmienne skutki. Jak
pisze badaczka: zachowanie ,manichejskiego” podziatu miedzy populistami a demokratami moze by¢
uzasadnione; jesli populisci faktycznie postepujg podle, to nalezy moéwic o tym wprost, aby nie pozwo-
li¢ na akceptacje ich wizji Swiata. Jednoczesnie, jak twierdzi: ,obywatele popierajgcy politykédw odpo-
wiedzialnych za erozje demokracji zastugujg na wiekszy szacunek”.

Susan C. Stokes zacheca nas do ocieplania wizerunku drugiej strony, przy czym odwotuje sie do pracy
Roberta Forda i Matthew Goodwina Revolt on the Right: ,badajgc nastroje antyimigranckie w Wiel-
kiej Brytanii, [autorzy] dostrzegli pozytywne wartosci wyznawane przez domniemanych szowinistow.
Przedstawili starszych, stabiej wyksztatconych wyborcéw, dla ktérych «tozsamos$¢ narodowa wigze
sie z pochodzeniem i miejscem urodzenia, a nie tylko z instytucjami i obywatelskim przywigzaniemy,
oraz zauwazyli, ze «brytyjskos¢ ma dla nich znacznie wieksze znaczenie niz dla absolwentow uczelni
o liberalnych pogladach»”. W wywodzie Stokes brakuje refleksji nad tym, ktéredy przebiega etyczna
granica ocieplania wizerunku drugiej strony sporu - w ktérym momencie strategia depolaryzacji za-
czyna przyczyniac sie do oswajania postaw rasistowskich. Obecnie powazny problem stanowi nie tyle
rosnaca nieche¢ wyborcow gtéwnego nurtu do obozu skrajnej prawicy, ile normalizacja tego ostatnie-
go. Jak pokazuja w swoich badaniach Eelco Harteveld, Philipp Mendoza i Matthijs Rooduijn'®, nieche¢
do partii skrajnej prawicy wsrod wyborcdw ugrupowan mainstreamowych nie rosnie, jak mogtoby sie
wydawad, ale spada wraz zumacnianiem sie nacjonalistow. Istotna obserwacja w cytowanym badaniu
odnosi sie do faktu, ze normalizacja prawicy postepuje nawet wéwczas, gdy nie skreca ona do cen-
trum. Autorzy kontrolujg wptyw ideologicznej pozycji partii na spadek polaryzacji afektywnej - rozrost
elektoratu sprzyja ocieplaniu wizerunku ugrupowan nacjonalistycznych, niezaleznie od tego, czy po-
zostajg radykalne, czy skrecajg do centrum.

W dyskursie o polaryzacji nie zadaje sie pytania o to, czy i kiedy silna postawa wrogosci moze by¢ etycz-
nie i politycznie uzasadniona. Na istnienie tej luki wskazujg Theresa Gessler i Natasha Wunsch: wedtug
najczesciej przedstawianej w badaniach koncepcji nasilenie konfliktu miedzygrupowego prowadzi do
erozji norm demokratycznych; liczni badacze argumentujg, ze nienawis¢ do drugiej strony moze skta-
nia¢ do akceptacji naduzy¢ lideréw politycznych wiasnego obozu. Jak wskazujg autorki, w tym modelu
nie uwzglednia sie sytuacji, kiedy to same normy demokratyczne stanowiag przedmiot gtdwnego sporu
politycznego. Gessler i Wunsch zauwazajg, ze na Wegrzech w elektoracie wyborcéw liberalno-demo-
kratycznej opozycji z czaséw rzagdéw Viktora Orbana osoby, ktére posiadaty poglady najbardziej zgod-
ne z normami ustrojowymi demokracji liberalnej, byty takze najbardziej niechetnie nastawione wobec
wyborcéw Fideszu. Obserwacja ta odnosi sie wylgcznie do korelacji, pozwala jednak domniemywag,
ze w systemie partyjnym, w ktérym kwestia demokracji stanowi kluczowy przedmiot sporu, nieche¢
do wyborcéw partii populistycznych stuzy mobilizacji obywateli przeciwko tendencjom autorytarnym™.

10 E. Harteveld, P. Mendoza, M. Rooduijn, Affective Polarization and the Populist Radical Right: Creating the Hating?, ,Government
and Opposition” 2022, t. 57, nr 4, s. 703-727.

11 Powtérzenie badania wegierskiego, ktére Gessler i Wunsch przeprowadzajg w Polsce, przynosi bardziej mieszane wyniki -
nieche¢ do wyborcédw rzadzacej populistycznej prawicy wsréd zwolennikéw opozycji z okresu przed 2023 rokiem jest znacznie
stabiej zalezna od wskaznika norm demokratycznych niz na Wegrzech. Ponadto widac, ze silni przeciwnicy elektoratu Platformy
Obywatelskiej wsréd wyborcéw PiS réwniez posiadali wyzszy poziom poparcia dla norm demokratycznych. Moze to oznacza¢,

ze w Polsce obie strony sporu sg do pewnego stopnia przekonane o wyzszosci swojej postawy demokratycznej (cho¢ tylko jedna
strona ma racje); nie nalezy jednak zapominac, ze inne badania wykazaty zwigzek miedzy postawami autorytarnymi a gtosowa-
niem na PiS. Warta odnotowania jest takze réznica w ocenie Konfederacji - bardziej prodemokratyczni wyborcy opozycji sg zdecy-
dowanie bardziej niechetni wobec tej partii, co nie wystepuje wsréd zwolennikéw PiS. T. Gessler, N. Wunsch, A New Regime Divide?
Democratic Backsliding, Attitudes towards Democracy and Affective Polarization, ,European Journal of Political Research” 2025, t. 64,
nr4,s.1593-1617; N. Pohorila, K.M. Stomczynski, The Authoritarian Turn in Poland, 2013-2018, w: Poland: Thirty Years of Radical
Social Change, red. K.M. Stomczynski i in., Leiden-Boston 2023, s. 329-342.
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Fakt ten obrazuje takze przeprowadzona przeze mnie analiza danych Europejskiego Studium Wy-
borczego z 2024 roku, podobna do tej, jaka zaprezentowaty Gessler i Wunsch: na wykresie 2 wida¢
zwigzek miedzy wskaznikiem pogladéw demokratycznych' a niechecig' do wyborcéw Konfederacji
wsréd gltosujacych oraz niegtosujacych na partie demokratyczne w 2023 roku (orientacja na skali le-
wica-prawica, stosunek do Unii Europejskiej i matzeristw jednoptciowych, wiek i pte¢). Zétta linia skie-
rowana jest do goéry, co oznacza, ze wyborcy ,Koalicji 15 pazdziernika” o silniejszych przekonaniach
demokratycznych, niezaleznie od innych pogladéw, sg bardziej niechetni wobec zwolennikéw skrajnej
prawicy'. Wsréd pozostatych oséb (niebieska linia) te dwie postawy nie sg ze sobg zwigzane - postawa
prodemokratyczna wigze sie ze stosunkiem emocjonalnym do wyborcéw Konfederacji tylko w elekto-
racie liberalnym i lewicowym.
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Wykres 2. Warto$¢ przewidywana niecheci do wyborcéw Konfederacji w zaleznosci od gtosowania (z6t-
ta linia: KO, Nowa Lewica, Razem, Trzecia Droga; niebieska linia: inne partie lub brak udziatu w gtoso-
waniu) oraz wskaznika postawy demokratycznej. Oszacowanie na podstawie modelu regres;ji liniowej
z interakcja zmiennych gtosowania i postawy demokratycznej oraz zmiennymi kontrolnymi: orientacja
na skali lewica-prawica, poparcie dla matzenstw jednoptciowych, poparcie dla integracji europejskiej,
wiek, pte¢. Podane 95-procentowe przedziaty ufnosci. Dane: Europejskie Studium Wyborcze 2024.

Alternatywa wobec normalizacji prawicy
Prébujac zjednac sobie wyborcoéw partii populistycznych, politycy centrowi w wielu krajach, w tym
rowniez w Polsce, przyjeli strategie ,akomodacji”, czyli realizowania czesci zagdan wyborcéw skrajnej

12 Srednia z dwéch zmiennych: 1 odwrécona skala sprzeciwu wobec uprawniers wiadzy sadowniczej do wstrzymania decyzji
parlamentu, ktéra uderza w prawa mniejszosci; 2 - sprzeciw wobec pogladu, zgodnie z ktérym posiadanie silnego przywédcy jest
dobre, nawet jesli tamie on zasady. Wyzsze wartosci oznaczaja poglady blizsze normom demokratycznym.

13 Odwrdcona skala 0-10, gdzie 0 oznacza nieche¢, a 10 sympatie.

14 W przypadku niecheci do KO i PiS interakcja wskaznika demokracji i niecheci po kontrolowaniu innych postaw jest pozytywna,
ale nieistotna statystycznie oraz bardzo niewielka.
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prawicy. W literaturze politologicznej istniejg zaréwno dos¢ mocne dowody' na nieskutecznos¢ tej
strategii, jak i - nieco stabsze - na jej przydatnos¢'® w dazeniu do zachowania wtadzy przez partie
gtdbwnego nurtu. Jednak nawet jesli zatozy¢, ze ta druga diagnoza jest poprawna i strategia akomoda-
¢ji moze okazac sie skuteczna, to jej efektem bytby sukces czysto wyborczy - w diuzszej perspektywie
przejmowanie postulatéow skrajnej prawicy oznacza przyzwyczajanie spoteczeristwa do nieliberalnych
rozwigzan systemowych.

Alternatywg do akomodacji moze by¢ zmiana tematyki sporu. Jak pokazujg w swoich badaniach Will
Horne, James Adams i Noam Gidron'’, wspétczesnie réznica pozycji miedzy partiami w kwestiach , kul-
turowych™® determinuje poziom emocjonalnej polaryzacji silniej niz réznica w kwestiach gospodar-
czych, ale jeszcze w pierwszej dekadzie XXI wieku proporcja sit miedzy tymi czynnikami byta odwrotna.
Odpowiedzig na obecng polaryzacje moze by¢ wiec zblizenie sie na osi kulturowej do prawicy - akomo-
dacja (oznaczajaca czesciowg kapitulacje) lub préba przywroécenia polaryzacji na osi ekonomiczne;j™.
Wprawdzie cytowana wyzej Susan C. Stokes poswieca duzg czes$¢ swojej ksigzki wykazaniu, ze nieréw-
nosci ekonomiczne przyczyniajg sie do erozji demokracji, to jednak opowiedzenie sie za polaryzacjg
ekonomiczng jest dla tej badaczki - jak i innych zwolennikéw depolaryzacji - niemozliwe. Krytykuje ona
w réwnym stopniu ,populistyczng” lewice i etnonacjonalistyczng prawice, gdyz przedstawiona przez
nig analiza obejmuje zaréwno Europe, jak i Ameryke tacifnska - na tym drugim kontynencie tendencje
autorytarne sa zas obecne zaréwno na lewicy, jak i prawicy.

Tymczasem w Europie - co pomija Stokes - sytuacja jest jednak inna: zagrozenie autorytaryzmem po-
chodzi wylgcznie z prawej strony. Dzieje sie tak nawet we Francji, czesto wskazywanej jako arena ,star-
cia ekstremow"”. Cho¢ sytuujaca sie na radykalnej lewicy Francja Nieulegta (LFI, La France Insoumise)
jest przedstawiana w propagandzie jej przeciwnikéw jako partia ,,antyrepublikanska”, to jej program
reform konstytucyjnych opiera sie na postulacie ostabienia egzekutywy, a wiec stanowi doktadne prze-
ciwienstwo programu autorytarnego populizmu?.

15 W.Krause, D. Cohen, T. Abou-Chadi, Does Accommodation Work? Mainstream Party Strategies and the Success of Radical Right
Parties, ,Political Science Research and Methods” 2023, t. 11, nr 1, s. 172-179.

16 Frederik Hjorth i Martin Vinaes Larsen pokazujg wyniki eksperymentu, w ktérym przesuniecie sie na prawo duriskich
socjaldemokratéw w kwestii imigracji pomaga im zyska¢ bardziej konserwatywnych wyborcédw. Socjaldemokraci tracg wéwczas
wyborcéw lewicowych, ktérzy przechodzg do konkurencji z lewej strony, co pozwala poszerzy¢ elektorat catej koalicji; M.V. Larsen,
F.G. Hjorth, When Does Accommodation Work? Electoral Effects of Mainstream Left Position Taking on Immigration, ,British Journal of
Political Science” 2022, t. 52, nr 2, s. 949-957.

17 W. Horne, J. Adams, N. Gidron, The Economy and Affective Polarization, w: Handbook of Affective Polarization, red. M. Torcal,

E. Harteveld, Cheltenham 2025, s. 346-359.

18 Trzeba zaznaczy¢, ze do wskaznika réznic kulturowych w programie autorzy dodajg - poza kwestig tradycji, imigracji i praw
mniejszosci - sprawy wykraczajgce zdecydowanie poza ,kulture”, takie jak Srodowisko i stosunki miedzynarodowe.

19 Strategia ta ma jednak wiekszg szanse pozyskac jeszcze niezmobilizowanych wyborcéw lewicy, niz odzyska¢ wyborcéw
radykalnej prawicy. Wyborcy populistéw (co wiemy z badan) sg najczesciej bytymi wyborcami centroprawicy. Dodatkowo trudnos$¢
przejecia ich przez lewice postulatami gospodarczymi polega na tym, ze, jak pokazujg badania eksperymentalne z Francji, Wtoch,
Niemiec i Hiszpanii, w podejmowaniu decyzji wyborczych dla tych oséb priorytet stanowig postulaty migracyjne i wyborcy ci nie
sg sktonni do rezygnacji z nich, nawet gdy wybrana partia prezentuje stanowisko przeciwne do ich pogladéw w kwestii socjalnej:
N. Kirkizh, C. Froio, S. Stier, Issue Trade-Offs and the Politics of Representation: Experimental Evidence from Four European Democra-
cies, ,European Journal of Political Research” 2023, t. 62, nr 4, s. 1009-1030.

20 W rozmowie, ktérg dla magazynu ,,Gromady” przeprowadzit Artur Troost, Charlotte Girard, konstytucjonalistka i wspétzato-
zycielka partii Jean-Luca Mélenchona, wskazuje wzmocnienie tréjpodziatu wiadzy jako jeden z celéw tamtejszej lewicy: A. Troost,
Z ulicy do konstytuanty. Jak przeprowadZzic rewolucje obywatelskq we Francji? [Rozmowa z Charlotte Girard], ,Gromady”, 7 maja 2026,
https://www.gromady.pl/z-ulicy-do-konstytuanty-jak-przeprowadzic-rewolucje-obywatelska-we-francji-rozmowa-z-charlotte-gi-
rard/ (dostep: 14 pazdziernika 2026).
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Demokracja nie jest stabilna

We wstepie wskazatem na to, ze oredownicy depolaryzacji przedstawiajg zgode spoteczng jako stan
najdogodniejszy dla funkcjonowania demokracji. Wbrew temu przekonaniu staratem sie pokazac,
dlaczego stan politycznego kompromisu nie musi by¢ réwnoznaczny z osiggnieciem ideatu sprawie-
dliwosci w spoteczenstwach, ktére pozostajg silnie uwarstwione oraz podlegajag wptywom tendencji
autorytarnych. Watpliwosci w postawie oredownikéw depolaryzacji wzbudza takze przekonanie, ze
dzisiejsze zagrozenie dla demokracji wynika z zaniku kultury kompromisu. Jesli przyjmie sie takie sta-
nowisko, trzeba by fatszywie, jak sadze, stwierdzi¢, ze w XX wieku osiagnieto stabilno$¢ systeméw
demokratycznych, ktéra zostata utracona.

Narracja o erozji kompromisu spotecznego przyjmuje czesto za punkt odniesienia lata dziewiecdzie-
sigte i pierwszg dekade XXI wieku. Okres ten jednak wigzat sie z procesem demobilizacji politycznej,
ktéry Peter Mair w swojej analizie przemian poczatku XXI wieku nazwat ,wyjatowieniem europejskiej
demokracji” (,hollowing out of western democracy”)?', wskazujac na zaskakujgcg zbiezno$¢ trendu
spadkowego wszystkich wskaznikow mierzgcych poziom zaangazowania obywateli: odsetka gtosuja-
cych, stabilnosci poparcia dla partii, odsetka os6b identyfikujacych sie z jakakolwiek partig oraz liczby
obywateli, ktérzy sa cztonkami partii. W perspektywie Maira demokracja europejska bazowata w wieku
XX na stopniowym zastyganiu roztamow spotecznych opartych na tozsamosci grupowej ugruntowanej
w masowych organizacjach i wspdélnej kulturze. P6Zniejsze ostabienie tozsamosci politycznych dopro-
wadzito do zobojetnienia obywateli.

Zwolennicy umiarkowania ideologicznego czesto przedstawiaja historie Europy jako przejscie od po-
laryzacji okresu miedzywojennego do stopniowego konsensusu w czasie powojennym. Narracja ta
ma swoje zrédta juz w poczatkach okresu powojennego, gdy wielka popularnos¢ zaczety zyskiwac
tezy o wygasaniu konfliktu klasowego i spadku bojowosci ruchu pracowniczego. Jak wykazat Douglas
C. Hibbs?, obserwacja ta opierata sie na przyjeciu wadliwej miary konfliktéw przemystowych? - zda-
niem autora przeprowadzenie wiasciwej analizy pozwalato dostrzec niezmienny poziom intensyw-
nosci ruchu strajkowego. Watpliwa jest réwniez obiegowa narracja o konwergencji europejskich
systeméw partyjnych do centrum w okresie powojennym, czemu przeczy historia okresu 1968-1981,
kiedy to (przynajmniej w niektorych krajach) nastgpita wyrazna odnowa radykalnych koncepcji so-
cjaldemokratycznych, a lewica osiggneta szczytowy poziom wptywu?4. Nieporozumieniem wydaje sie
réwniez przywotywanie przez zwolennikéw depolaryzacji np. Szwecji (robi tak m.in. Stokes) jako kra-
ju stanowigcego wzor pokojowej i zarazem doskonale prosperujgcej demokracji. Pomija sie bowiem
w tym przypadku dwa istotne fakty historyczne. Po pierwsze, przed utworzeniem wyjatkowego syste-
mu negocjacji zbiorowych w latach trzydziestych, ktéry wygasit ruch strajkowy, kraj ten cechowat sie
najwyzszym poziomem intensywnosci walk robotniczych w Europie? - stabilnos¢ systemowa Szwecja
uzyskata wiec dzieki silnej pozycji lewicy wyrobionej w toku niezwykle intensywnych konfliktéw. Po
drugie, do zaostrzenia podziatéw spotecznych doszto w latach siedemdziesigtych, w okresie szczyto-
wych osiggnie¢ socjaldemokracji. W dekadzie tej zwigzki zawodowe oraz partia socjaldemokratyczna
podniosty postulat uspotecznienia gospodarki (plan Meidnera), ktéry stanowit przedmiot debaty pu-

21 P. Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, London-New York 2013.

22 D.A. Hibbs Jr., Industrial Conflict in Advanced Industrial Societies, ,American Political Science Review” 1976, t. 70, nr 4,

s. 1033-1058.

23 Doktadnie chodzi o wskaznik oparty na liczbie strajkéw zamiast na straconych dniach pracy - ta pierwsza miara silnie zalezy
od rozproszenia ruchu pracowniczego, ktére spadto w okresie powojennym.

24 A.D. Andry, Social Europe, the Road not Taken: The Left and European Integration in the Long 1970s, Oxford 2022; D. Sassoon,
One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth Century, London 1996.

25 W. Korpi, The Democratic Class Struggle, London 1983.
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blicznej jeszcze w latach osiemdziesigtych. Dostepne dane pokazuja, ze najwyzszy poziom niecheci
obywateli do partii, ktérych nie popieraja, wystepowat wtasnie w tym okresie, czyli w latach osiemdzie-
sigtych (dostepne pomiary zaczynaja sie w tej dekadzie), a w kolejnych dziesiecioleciach stopniowo
spadaf?®. Historyczne sukcesy radykalnie prawicowych Szwedzkich Demokratéw (SD, Sverigedemokra-
terna) przypadajg wiec na okres niskiej polaryzacji.

Co zamiast depolaryzacji?

Wspotczesnie mierzymy sie z realnym ryzykiem erozji instytucji demokratycznych i przesladowan
mniejszosci, co wigze sie z rzgdami prawicowych populistow. Odpowiedzi na ten problem ze strony
Srodowisk centrowych i lewicowych istotnie sie réznig. Najpopularniejsze (i jak sadze szkodliwe) stano-
wisko centrowe opiera sie na przekonaniu, ze mozemy ztagodzi¢ uczucia zywione wobec siebie przez
przeciwne elektoraty bez faktycznego rozwigzania sporéw - waga, jaka przypisujemy tym sporom, jest
bowiem w duzej mierze wyolbrzymiona. Czesto stanowisku temu towarzyszy postulat czesciowej ako-
modacji skrajnej prawicy i uznania, ze obie strony sporu zajmuja zbyt radykalne pozycje. Inne, refor-
matorskie stanowisko przyjmuje, ze powinnismy przede wszystkim zarzadzac istniejagcym konfliktem.
Nie mozemy liczy¢ na ztagodzenie polaryzacji miedzy obozem nacjonalistycznym i liberalnym, powin-
nismy sie jednak starac zreformowac system polityczny tak, aby byt bardziej odporny na konflikt. Takie
stanowisko wydaje sie zajmowac np. Ezra Klein, autor znanej publikacji Why We're Polarized, a w Polsce
podobnie myslg autorzy pracy Umdéwmy sie na Polske?’, przedstawiajacej wizje reformy konstytucyjnej,
w ramach ktérej zgdania radykalnej prawicy zostang w pewien sposéb skanalizowane przez rozpro-
szenie wtadzy na poziomie samorzgdowym. Centrowa, reformatorska pozycja moze zosta¢ uzupet-
niona o element postepowy, jesli przyjmiemy argumentacje autorek takich jak Stokes, ze redukcja
nieréwnosci ekonomicznych moze przyczyni¢ sie do trwatego ostabienia partii populistycznych. Pro-
blem z tymi argumentami polega na ignorowaniu pytania o to, czy da sie zmniejszy¢ nieréwnosci bez
intensywnego konfliktu spotecznego.

Wedtug lewicy - odnosze sie tu przede wszystkim do lewicy radykalnej - zachowanie status quo nie
jest pozadane z perspektywy moralnej, a nawet jesli ktos chciatby jego utrzymania, nie wydaje sie
to mozliwe ze wzgledu na silne dysproporcje ekonomiczne prowadzgce do spotecznej frustracji. Jesli
mielibySmy zrekonstruowac logike stojgca za lewicowym stanowiskiem wobec zagrozenia ze strony
skrajnej prawicy, polega ona przede wszystkim na wierze w to, ze mozliwe jest przywrécenie ksztattu
systemoéw partyjnych, w ktérych gtdwng o$ podziatu wyznacza stosunek do nierownosci klasowych.
Innymi stowy: lewica wierzy, ze przez wzbudzenie zainteresowania w sferze publicznej konfliktami
klasowymi - w najlepszym wypadku przez przejecie wtadzy i realizacje daleko idacych reform - mozna
ostabi¢ zrodta mobilizacji elektoratu przez radykalng prawice - priorytetem jej wyborcéw sg kwestie
kulturowe, w tym przede wszystkim réznice etniczne. Otwarte pozostaje pytanie, czy taka ,zamiana
priorytetow” jest mozliwa i czy w nowym stanie réwnowagi sity etnonacjonalistyczne zostatyby rzeczy-
wiscie zmarginalizowane.

26 D. Garzia, F. Ferreira da Silva, S. Maye, Affective Polarization in Comparative and Longitudinal Perspective, ,Public Opinion Quar-
terly” 2023, t. 87, nr 1, s. 219-231.
27 Umdéwmy sie na Polske, red. M. Kisilowski, A. Wojciuk, Krakéw 2023.
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