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Argumenty to biuletyn Fundacji im. Stefana Batorego. Co dwa tygodnie przygotowujemy
zwieztg analize wybranego zagadnienia politycznego, gospodarczego lub spotecznego.
Przedstawiamy fakty i jasne argumenty na rzecz konkretnych rozwigzan. Wszystko to
tworzymy na podstawie badan i raportdw, od lat opracowywanych przez ekspertéw Fundacji
oraz innych uznanych analiz.
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Argumenty #91

Afera Zondacrypto — kolejny dowdd na potrzebe regulacji lobbingu

Afera Zondacrypto jest przede wszystkim sprawg dla prokuratury i dla wyborcdw, ktérzy przy

urnach mogga wyciggnac polityczng odpowiedzialnos¢ w stosunku do jej gtéwnych bohateréw.

Warto jednak spojrze¢ na te afere réwniez jako na lekcje wynikajgca z tego, jak w Polsce




rozumie sie konflikt intereséw, lobbing i przejrzystos¢ stanowienia prawa oraz jak niewiele sie

robi, aby te zjawiska ,,ucywilizowac”.

Konflikt interesdow w polityce niezmiennie zaczyna sie w miejscu, gdzie spotykaja sie pienigdze,
wptywy i dostep do oséb podejmujacych decyzje publiczne. Kluczowe stajg sie pytania o to,
kto z kim rozmawia, kto kogo finansuje, czyje interesy reprezentuje i jakie zabezpieczenia
istniejg po stronie panstwa, aby prywatny interes nie zostat pomylony z publicznym. Nie
zawsze bedzie to przyktad wasko rozumianej korupcji, ale czesto zjawisko konfliktu intereséw
przeradza sie w psucie panstwa i jego ,prywatyzacje”, co wywiera negatywny wptyw na

sytuacje wielu obywateli.

Po pierwsze, prewencja. Prokuratura bada obecnie m.in. finansowanie przez Zondacrypto
fundacji i srodowisk zwigzanych z procesem legislacyjnym dotyczacym rynku kryptowalut,
Telewizja Republika i konferencja CPAC. Juz sama mozliwo$¢ relacji miedzy firma
zainteresowang okreslonymi regulacjami a osobami majgcymi wptyw na proces ich tworzenia
powinna uruchamia¢ mechanizmy przejrzystosci i kontroli. Panistwo powinno by¢
skonstruowane tak, aby takie sytuacje mozna byto odpowiednio wczes$nie zobaczy¢ i oceni¢,
zamiast czekaé, az zrobi to prokuratura kilka lat pdzniej. Pomogtyby w tym np. jawne

kalendarze spotkan politykow.

Po drugie, regulacja lobbingu. Wptywanie na prawo jest normalnym elementem demokracji.
Przedsiebiorcy, zwigzki zawodowe, organizacje spoteczne, eksperci i cate branze prdébuja
przekonywaé politykdw oraz urzednikéw do swoich racji. Problem pojawia sie wtedy, gdy
publiczno$é widzi jedynie koricowy produkt tego procesu w postaci ustawy, a cata droga, jaka
przebyta ona od okreslonej grupy do przepisu w Dzienniku Ustaw, pozostaje niewidoczna lub

widoczna w ograniczonym stopniu. Jak pokazywat Grzegorz Makowski, polski system regulacji

dziatalnosci lobbingowej jest zbyt ograniczony i nieskuteczny, a jego konstrukcja pozwala, aby
znaczna czes$é rzeczywistego wptywania na proces legislacyjny sytuowata sie poza systemem
rejestracji i spotecznej kontroli. Wadliwa definicja lobbingu, ograniczony zakres obowigzkéw i
stabos¢ istniejgcego rejestru sprawiajg, ze oficjalny obraz lobbingu méwi nam stosunkowo

niewiele o tym, jak naprawde powstaje prawo.


https://www.batory.org.pl/publikacja/czy-mozliwy-jest-przejrzysty-lobbing-raport-o-potrzebie-lepszych-regulacji-i-dobrych-praktyk-dzialalnosci-lobbingowej/

Po trzecie, budowa systemu. Kolejne dyskusje o potrzebie reformy systemu
antykorupcyjnego wracajg do kwestii przejrzystosci lobbingu, konfliktu intereséow i
finansowania dziatalnosci publicznej, a rekomendacje dotyczace stworzenia skuteczniejszych
regulacji pojawiajg sie réwniez w ocenach praworzadnosci w Polsce. Znamy zatem diagnoze
oraz podstawowe rozwigzania, jakie nalezatoby wprowadzi¢. Natomiast panstwo nadal skupia
sie np. na rejestracji lobbingu na papierze, a nie pozwala obywatelom rzeczywiscie zobaczyg,
kto prébuje wptywac na prawo. Powinien zosta¢ wreszcie opracowany i wdrozony rzgdowy

program przeciwdziatania korupcji i walki z nia.

Po czwarte, przejrzysto$¢ i rozsadny pospiech. Rynek kryptowalut przez lata rozwijat sie
szybciej niz regulacje. W takich warunkach kazdy przepis moze mie¢ dla konkretnych
podmiotéw bardzo wymierng wartos¢. Dlatego informacja o tym, kto uczestniczyt w tworzeniu
regulacji, z kim sie spotykat, jakie stanowiska przedstawiat i jakie relacje finansowe taczyty go
z zainteresowanymi podmiotami, powinna by¢ elementem normalnego procesu

legislacyjnego, a nie materiatem odkrywanym dopiero przy okazji afery.

Po piate, wiarygodnos¢ catego panstwa. Jezeli osoby zwigzane z instytucjami publicznymi
pozostajg jednoczesnie w relacjach z podmiotami, ktdrych dziatalnosc te instytucje reguluja, a
informacje o tych relacjach pojawiajg sie dopiero po latach, obywatel zaczyna mieé

uzasadnione pytanie, czy panstwo rzeczywiscie dziata wedtug przejrzystych regut.

Krzysztof Izdebski

prawnik, dyrektor ds. rzecznictwa i rozwoju

w Fundacji Batorego

4 kizdebski@batory.org.pl

Antypopulizm to za mato. Trzy lekcje, jakie ptyng ze zwyciestwa AfD

Prébujac zrozumieé fenomen rosngcej popularnosci partii populistycznych — w szczegdlnosci
tych na prawicy — natrafiamy na fascynujgcy paradoks. Z jednej strony, ich sukces wydaje sie

nierozerwalnie zwigzany z zmianami strukturalnymi, socjologicznymi oraz lokalng specyfika



konkretnych panstw. Z drugiej zas — cho¢ drogi tych ugrupowan do wtadzy wynikajg z gteboko
partykularnych, narodowych historii, prowadzg one do zadziwiajgco uniwersalnego finatu. W
catej Europie wyrastajg formacje niemal blizniacze. Stosujg one te same strategie mobilizacji

wyborcow i wywotujg podobne reakcje partii gtéwnego nurtu.

Dobrze pokazuje to tekst Kamila Marcinkiewicza, gdzie autor przyglada sie gtebokim,

strukturalnym przyczynom triumfu Alternatywy dla Niemiec (AfD) w wyborach w Saksonii-

Anhalt. Wynika z niego, ze:

Po pierwsze, ostabienie poparcia dla tradycyjnych partii wynika z ich niezdolnosci do
dostosowywania sie do nowej rzeczywistosci spotecznej. Zmiany spoteczne — takie jak
deindustrializacja i fragmentaryzacja rynku pracy czy sekularyzacja — na trwate zmienity
struktury elektoratéw tradycyjnych partii. W efekcie tych przeobrazen dawny elektorat ulegt
zatomizowaniu i stat sie ,,nieodnajdywalny”. Partie tradycyjne, wcigz probujgce odwotywad sie
do dawnych kategorii klasowych lub wyznaniowych, mijajag sie z nowa rzeczywistoscig

spoteczna.

Po drugie, antypopulizm to za mato. Skupienie sie wytgcznie na blokowaniu radykatéw czesto
prowadzi do powstawania szerokich koalicji, ktore nie potrafig skutecznie rzadzi¢. W dtugim
okresie utatwia to zadanie populistom — demokracja zaczyna by¢ postrzegana przez obywateli
jako system powolny i niezdolny do rozwigzywania najbardziej palgcych probleméw

spotecznych. Kamil Marcinkiewicz nazywa to zjawisko , putapka Weimaru”.

Po trzecie, strategia akomodacji i przejmowania nie dziata. Nawet konkretne zmiany w
obszarach waznych dla wyborcéow (tak jak zmiany w zakresie polityki migracyjnej) nie

gwarantujg sukcesu. Istotne jest zaoferowanie konkretnej i wiarygodnej wizji przysztosci.

Franciszek Dgbrowa
prawnik i filozof, ekspert zwigzany z programem Instytucji

Demokratycznych Fundacji Batorego

= fdabrowa@batory.org.pl



https://www.batory.org.pl/publikacja/nowa-dynamika-systemu-partyjnego-niemiec-przyczyny-przebieg-i-konsekwencje/
https://www.cnas.org/publications/reports/combating-populism
https://www.cnas.org/publications/reports/combating-populism

Kto bedzie patrzyt na rece sztucznej inteligencji?

Wybdr Pameli Krzypkowskiej na piecioletnig kadencje przewodniczgcej Komisji Rozwoju i
Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (KRiBSI) rozpoczyna jednoczesnie dyskusje, ktora
powinna interesowaé znacznie szersze grono niz tylko $rodowisko zajmujgce sie
technologiami. Komisja bedzie nowym organem odpowiedzialnym m.in. za nadzér nad
stosowaniem sztucznej inteligencji (Al) w Polsce, ochrone praw podstawowych i

bezpieczenstwo uzytkownikéw. Dlaczego warto uwaznie przygladac sie pracom Komisji?

Po pierwsze, decyzje Komisji bedg dotyczyty technologii, ktéra coraz mocniej wptywa na
prawa obywatelskie. Sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana w administracji,
edukacji, zatrudnieniu czy dostepie do ustug, a btedna decyzja systemu moze mie¢ wymierne
konsekwencje dla cztowieka. Nadawanie tym problemom wytgcznie technicznego charakteru
bytoby wiec do$¢ wygodnym sposobem na przeoczenie ich spotecznego wymiaru i wptywu na

demokracje.

Po drugie, sposdb dziatania Komisji bedzie rownie wazny, jak jej decyzje. Potrzebujemy
przejrzystych zasad kontaktéw z biznesem i ekspertami, publicznego uzasadniania
rozstrzygnie¢ oraz realnego udziatu spoteczenstwa obywatelskiego. Dlatego tak wazne byto
publiczne przestuchanie kandydatki w Senacie. Dzieki zaangazowaniu organizacji spotecznych
szersze grono mogto wzig¢ udziat w tym procesie i zadawaé pytania dotyczace m.in.
niezaleznosci Komisji, relacji z biznesem, ochrony praw obywatelskich i przeciwdziatania
dezinformacji. To wazny precedens. O ksztatcie instytucji zajmujacej sie Al mozna i trzeba

rozmawiaé publicznie.

Po trzecie, dziatalnos¢ KRiBSI bedzie miata znaczenie dla bezpieczenstwa wyboréow w 2027
roku. Sztuczna inteligencja juz jest wykorzystywana do tworzenia zmanipulowanych obrazéw,
nagran i innych tresci, ktore mogg wptywaé na debate publiczng. W ostatniej kampanii
wyborczej NASK (Panstwowy Instytut Badawczy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa)
identyfikowat takze skoordynowane dziatania wykorzystujgce materiaty generowane przez Al.
W 2027 roku skala i jakos¢ takich narzedzi bedzie prawdopodobnie jeszcze wieksza. Dlatego

organizacje spoteczne powinny sledzi¢ nie tylko to, co Komisja robi dzisiaj, ale réwniez to, czy



odpowiednio wczesnie, wspdlnie z innymi instytucjami, przygotowuje panstwo na wyzwania

zwigzane z wykorzystaniem Al w procesach wyborczych.

Demokratyczna kontrola nad sztuczng inteligencjg nie moze sie zaczynac dopiero wtedy, kiedy
pojawi sie pierwszy powazny kryzys. Mamy zresztg wiele dowodow, ze te kryzysy juz sie
wydarzajg. Jesli chcemy, aby technologia stuzyta obywatelom, a nie odwrotnie, trzeba

przygladac sie pracy tych, ktdérzy majg w naszym imieniu pilnowac Al.

Krzysztof Izdebski

prawnik, dyrektor ds. rzecznictwa i rozwoju
w Fundacji Batorego

4 kizdebski@batory.org.pl




