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Sojusznictwo zamiast poszukiwania
winnych. Intersekcjonalny feminizm
a sprawa meskosci

Aleksandra Derra
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skomplikowanej ztozonosci tego doswiadczenia.
Na Zachodzie postulaty feministyczne - utrwalane w tekstach kultury i mozolnie rekonstruowanych
uktadach spotecznych, coraz wyrazniej nastawionych na partnerstwo - z czasem przetozyty sie na pro-
gramy polityczne i dziatania publiczne ukierunkowane na réwnos¢, a nastepnie takze na afirmacje

réznorodnosci. Co nie zaskakuje, temu procesowi towarzyszyty gtosy sprzeciwu wobec zmiany relacji
miedzy mezczyznami a kobietami, w tym wobec przeksztatcenia rozumienia rél ptciowych.

W politykach réwnosciowych stopniowo odchodzono od rozumienia réwnosci wytacznie jako formal-
nej zasady réwnego traktowania (equality). Coraz wieksze znaczenie zyskiwaty postulaty wyréwnywa- 1
nia szans (equity), wspierania réznorodnosci (diversity) i budowania inkluzywnych instytucji (inclusion).



Ten sposéb myslenia - okreslany w politykach Unii Europejskiej skrotem EDI - sprawit, ze coraz wy-
razniej podnoszono problem niedostrzegania w takim mysleniu mezczyzn. Przy uzyciu narzedzi po-
jeciowych wypracowanych réwniez przez feministyczne teorie krytyczne coraz czesciej postulowano
wigczenie doswiadczen mezczyzn do refleksji nad nieréwnos$ciami ptci. Nie zawsze oznaczato to odrzu-
cenie feminizmu, a bardzo czesto optowanie za rozszerzeniem projektu réwnosciowego.

Ten spos6b myslenia odnajdziemy w ksigzce Chfopcy i mezczyZzni. Dlaczego wspdtczesni mezczyzni prze-
zZywajq trudnosci, dlaczego to wazne i co z tym zrobic? autorstwa brytyjskiego dziennikarza i dziatacza
spotecznego Richarda V. Reevesa zajmujgcego sie nieréwnosciami spotecznymi i polityka rodzinng'.
Z jednej strony podkresla on konieczno$¢ realizowania programéw wspierajgcych kobiety i promu-
jacych réwnos¢ plci, ale z drugiej domaga sie podobnych strategii tam, gdzie wsparcia wymagajg
chitopcy i mezczyzni. Wskazuje na stabsze wynikéw chtopcéw w szkole, wyzszy odsetek samobdjstw
po stronie ptci meskiej, kryzys ojcostwa, spadek liczby mezczyzn w edukacji wyzszej czy pogarszajace
sie perspektywy ekonomiczne mtodych mezczyzn. W Polsce podobnie argumentuje Michat Gulczynski
w szeroko dyskutowanej ksigzce MezczyZni. O nieréwnosci ptci®.

Wydaje sie jednak, ze obaj autorzy odmiennie rozktadajg akcenty w kwestii roli, jakg odgrywa patriar-
chat w wytwarzaniu i stabilizowaniu nieréwnosci ptciowych. Skutecznie zwracajg uwage na problemy
mezczyzn, ale Reeves, w odréznieniu od Gulczyriskiego, zdaje sie dopuszcza¢, ze na poziomie wyja-
$niania dzieki kategorii patriarchatu da sie uchwyci¢, jak poszczegélne zjawiska wywotujgce opisywa-
ne przez niego problemy zostajg potagczone w stabilny, utrwalany spotecznie model. Inaczej mowiac,
Reeves uznaje, ze kategoria ta, dopracowana na tak wiele réznorodnych i zniuansowanych sposobéw
w badaniach feministycznych i genderowych, pomaga powigzac¢ szereg opisywanych w obu ksigzkach
wyzwan stojacych przed mezczyznami z funkcjonowaniem norm meskosci (takich jak obowigzek sity,
samowystarczalnosci, produktywnosci, podejmowania ryzyka, ochrony innych, ttumienia stabosci czy
gotowosci do poswiecenia wtasnego zdrowia i zycia).

Z kolei Gulczynski, cho¢ uznaje czes¢ osiagniec feminizmu, upomina sie o to, aby feministyczny ruch
rownosciowy w wiekszym stopniu dostrzegt problemy mezczyzn, i jednoczesnie dystansuje sie od wie-
lu jego podstawowych kategorii analitycznych. Jesli jednak przyjmiemy, ze celem badania nieréwnosci
ptciowych jest nie tylko ich trafne rozpoznanie i opisanie, ale takze wskazanie mozliwosci interwencji
politycznych pozwalajgcych je przekroczy¢, to mozna zapytac, na ile obie ksigzki pozwalajg rozpoznaé
mechanizmy powstawania i powielania tych nieréwnosci.

Moim zdaniem obecne w kulturze popularnej i debacie publicznej przekonanie, ze feminizm to
przeciwnik mezczyzn, jest utrwalane przede wszystkim poprzez narracje przedstawiajgce postulaty
rownosciowe jako zagrozenie dla dotychczasowego porzadku spotecznego. Feminizm od poczatku
kwestionowat nieréwny podziat wtadzy, przywilejow i odpowiedzialnosci, proponujac ich bardziej
sprawiedliwg organizacje. Nie oznacza to jednak konfliktu miedzy kobietami a mezczyznami. Obraz
feminizmu jako ruchu wymierzonego przeciwko mezczyznom jest efektem strategii retorycznych, kté-
re przedstawiajg dazenie do réwnosci jako gre o sumie zerowej: zysk jednej strony musi oznaczac
strate drugiej. W takiej perspektywie postulaty rownosciowe tatwo interpretowac jako zagrozenie dla
mezczyzn, cho¢ w rzeczywistosci ich celem nie jest zastgpienie jednej dominacji inng, lecz stworzenie

1 RV. Reeves, Chfopcy i mezczyzni. Dlaczego wspdfczesni mezczyzni przezywajq trudnosci, dlaczego to wazne i co z tym zrobic?, przet.
R. Smietana, Krakéw 2024. Oryginat angielski wydany w 2022 roku: Of Boys and Men: Why the Modern Male Is Struggling, Why It
Matters, and What to Do about It.

2 M. Gulczynski, MezczyZni. O nieréwnosci ptci, Warszawa 2026.

Fundacja im. Stefana Batorego



takich warunkéw zycia spotecznego, w ktorych pteé przestaje wyznacza¢ zakres wolnosci, odpowie-
dzialnosci i mozliwosci zyciowych. W praktyce za$ mezczyzni i kobiety wspotpracuja ze sobg i wza-
jemnie sie wspierajg, ale nie wszyscy mezczyzni ze wszystkimi kobietami, choc¢by dlatego - do czego
jeszcze wréce - ze sa to grupy zréznicowane i niejednorodne.

Nieporozumienia te czeSciowo biorg sie z utrwalonego w potocznej kulturze rozumienia patriarcha-
tu. W waskim znaczeniu jest to spoteczno-kulturowy system dominacji mezczyzn nad kobietami, co
czesto nie znajduje odzwierciedlenia w pierwszoosobowym doswiadczeniu wielu mezczyzn. Dlatego
tez w feminizmie wielokrotnie podkreslano, ze patriarchat to system, porzgdek spoteczno-ekonomicz-
no-polityczny, w ktérym meskos¢ w okreslonej postaci stanowi dominante i wartos¢ nadrzedng wo-
bec kobiecosci. Jak ujmuje to francuska antropolozka Frangoise Héritier, dochodzi w tym wypadku
do ,zréznicowanego wartosciowania ptci”, zgodnie z ktéorym odroéznienie kobiet od mezczyzn nie ma
charakteru neutralnego, ale wigze sie z nadaniem wyzszego znaczenia jednej z rozréznionych katego-
rii - najczesciej jest to meskosés.

W efekcie powstaja kategorie binarne cech - ktérym przypisujemy odmienne znaczenie i wartos¢,
konotujemy je bowiem z meskoscia lub kobiecoscig - takie jak rozum/emocje, kultura/natura, aktyw-
nosc¢/pasywnosc. W systemie tym dystrybucja wiadzy odbywa sie po linii ptci i moze przejawiac sie
na rozmaitych poziomach organizacji kultury oraz zorganizowania zycia spotecznego, od relacji in-
terpersonalnych poczawszy, na abstrakcyjnych formach skohczywszy. Nie oznacza to, ze w opisywa-
nym systemie kazdy mezczyzna posiada takg samg wtadze nad kobietami albo Zze bedgc kobietg czy
mezczyzng, $wiadomie i celowo wyzej wartosciujemy to, co wigze sie z meskoscig. Niemniej jesteSmy
socjalizowani w kulturze, w ktérej historycznie utrwalono waznos¢, pierwszenstwo i nadrzedno$¢ me-
skosci jako normy, punktu odniesienia, wzorca.

Mozna to ujac jeszcze inaczej: normy ptciowe, w tym normy meskosci, przyczyniaja sie do stabilizowa-
niaiutrwalania hierarchicznego porzadku spotecznego. Skoro hierarchia ptci powstaje przez kulturowe
wartosciowanie réznicy, to analizie muszg podlegac zaréwno kobiecos¢, jak i meskos¢, zatem badanie
meskosci stanowi logiczng konsekwencje feministycznej analizy sposobow wytwarzania tej hierarchii.

Refleksja nad meskoscig nie jest nowym kierunkiem badan ani odejSciem od problematyki femini-
stycznej. Od samego poczatku krytyka patriarchatu oznaczata analize spotecznych wzorcéw kobiecosci
i meskosci oraz relacji wtadzy, ktore je ksztattujg. Dobrym przyktadem sg prace amerykanskiej pisarki
i myslicielki czarnego feminizmu wielokulturowego bell hooks. W klasycznej juz dzisiaj ksigzce Gotowi
na zmiane. O mezczyznach, meskosci i mitosci* analizuje ona zréznicowane doswiadczenia mezczyzn,
nie negujgc jednoczesnie ich uwiktania w patriarchat. Pokazuje, ze co prawda system patriarchalny
przyznaje mezczyznom okreslone przywileje, ale jednoczesnie naktada na nich wysokie koszty emocjo-
nalne, psychiczne i spoteczne. Konstatacja ta nie prowadzi bell hooks do wniosku, ze sytuacja kobiet
i mezczyzn w patriarchacie jest podobna. Podporzadkowanie i opresja kobiet majg charakter systemo-
wy. Mezczyzni uzyskuja wiekszg wiadze spoteczng, ale czesto odbywa sie to kosztem ich zdolnosci do
budowania bliskich relacji, przezywania emocji i prowadzenia satysfakcjonujacego zycia. W tym sensie
feminizm nie przeciwstawia kobiet mezczyznom. Przeciwnie, proponuje krytyke takich wzorcéw me-
skosci, ktére ograniczajg wszystkich uczestnikow zycia spotecznego. Przeksztatcenie meskosci staje sie
zatem nie dodatkiem do feministycznego projektu, lecz jednym z warunkéw jego powodzenia.

3 F. Héritier, L'identique et le différent. Entretiens avec Caroline Broué, La Tour-d’Aigues 2008.
4 bell hooks, Gotowi na zmiane. O mezczyznach, meskosci i mitosci, przet. M. Kunz, Warszawa 2022; wydanie pierwsze w 2004 roku:
The Will to Change. Men, Masculinity, and Love.
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Od samego poczatku w feministycznej refleksji nad meskos$cig pokazywano, ze doswiadczenia mez-
czyzn, podobnie jak kobiet, nie sg jednorodne. W patriarchacie mezczyzni zajmujg rézne pozycje,
poniewaz doswiadczenie meskosci, a takze dostep do wtadzy, prestizu i uznania spotecznego sa za-
posredniczone chocby przez rase czy klase spoteczna. Innymi stowy, jak przekonuje Angela Y. Davis
w swojej stynnej ksigzce Kobiety, rasa, klasa, przywileje patriarchalne nie sg rozdzielane rownomiernie
miedzy wszystkich mezczyzn®. Czarny mezczyzna zyjacy w spoteczenstwie rasistowskim moze jedno-
cze$nie doswiadcza¢ przywilejéw zwigzanych z ptcig oraz dyskryminacji wigzacej sie z rasg. Nie znajdu-
je sie zatem w sytuacji podobnej do swojego biatoskérego odpowiednika. Podobnie jak czarnoskory
mezczyzna z klasy robotniczej nie jest w tym samym potozeniu, co czarnoskéry mezczyzna z klasy
ekonomicznie uprzywilejowane;j.

Jak przekonuje Heidi Hartmann, klasyczna myslicielka reprezentujgca nurt ekonomii feministycznej,
relacje spoteczne, takze te miedzy kobietami a mezczyznami, sa wspotksztattowane przez organizacje
pracy i stosunki klasowe®. Dostep do wtadzy, zasobdw i przywilejéw zalezy od miejsca zajmowanego
w strukturze klasowej, takze w obrebie tej samej ptci. W tym ujeciu patriarchat i kapitalizm sg ze sobg
Scisle powigzane, do czego jeszcze powroce.

Do dyskusji na temat koniecznosci traktowania meskosci pluralistycznie australijska socjolozka Rae-
wyn Connell doktada dodatkowa zmienng’. Przekonuje, ze w feministycznych dyskusjach na temat
ptci dominowata perspektywa zachodnio- i europocentryczna. Aby zbada¢ globalny porzadek ptci, na-
lezy wzig¢ pod uwage zaréwno lokalng specyfike kulturows, jak i skutki kolonializmu oraz globalizacji.
Badaczka ttumaczy ponadto, ze mezczyzni sg hierarchizowani w obrebie wtasnej grupy w ramach hi-
storycznie zmiennych rodzajéw meskosci, ktore sie wzajemnie do siebie odnoszg. Punkt odniesienia
stanowi tutaj znajdujgca sie na szczycie hierarchii meskos¢, ktorg Connell nazywa ,hegemoniczng”.
Pozostate sytuujg sie ponizej niej, w takich grupach jak: meskosci wspélnicze (mezczyzni aspirujacy do
hegemonii i czerpigcy z niej korzysci), meskosci podporzadkowane (mezczyzni niespetniajgcy hegemo-
nicznej normy, jak réwniez homoseksualni), meskosci zmarginalizowane (ze wzgledu na pochodzenie
z innej klasy spotecznej, mezczyzni niebiali, spoza kultury zachodniej), meskosci niepokorne (dekon-
struujacy meska norme).

Podkresle raz jeszcze: nie oznacza to, ze mezczyzni nie czerpig korzysci z patriarchalnego porzadku,
ale musimy pamietac, ze nie wszyscy w tym samym stopniu. Nie zmienia sie tez to, ze meskos¢ jako
norma kulturowo waloryzowana jest wyzej, wskutek czego bycie mezczyzng zapewnia przewage nad
byciem kobietg, ale przewage te mozna ostabi¢, a nawet zniwelowac.

Koncepcja wielu meskosci pokazuje, ze wyréznianie réznych form meskosci nie stuzy jedynie wzbo-
gaceniu teorii o kolejne narzedzia analityczne. Jej zasadnicza wartoscig jest to, ze pozwala zachowac
ostrozno$¢ wobec uogdlniajgcych twierdzen na temat sytuacji kobiet i mezczyzn oraz skali doswiad-
czanych przez nich nieréwnosci. Teza feministyczna, zgodnie z ktérg kobiety znajdujg sie w mniej
uprzywilejowanym potozeniu niz mezczyzni, odnosi sie bowiem do konkretnych uktadéw spotecznych
i okreslonych grup kobiet, a nie do wszystkich kobiet w jednakowym stopniu. Analogicznie twierdze-
nia o zmarginalizowaniu mezczyzn w jakims$ obszarze dotyczg okreslonych grup mezczyzn, a nie tych,
ktérzy zajmuja pozycje uprzywilejowane i czerpig korzysci z istniejgcego porzadku patriarchalnego.

5 A.Y. Davis, Kobiety, rasa, klasa, przet. D. Zukowski, Krakéw 2022; wydanie pierwsze w 1981 roku: Women, Race and Class.

6 H.Hartmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More Progressive Union, ,Capital & Class”, wiosna
1979, nr 8.

7 RW. Connell, Masculinities, Berkeley 2005 (pierwsze wydanie 1995); por. takze: Gender in World Pespective, Cambridge 2009,
wydanie polskie: Socjologia pfci. Pte¢ w ujeciu globalnym, przet. O. Podmiotko, Warszawa 2013.
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Perspektywa ta pozwala zatem analizowac relacje ptci bez sprowadzania ich do prostego przeciwsta-
wienia ,kobiet” i ,mezczyzn”, a ponadto uwzglednia zréznicowanie pozycji spotecznych oraz relacje
wiadzy istniejgce zaréwno miedzy ptciami, jak i w obrebie kazdej z nich.

Za uprawomocnienie takiej perspektywy w mysli feministycznej w duzej mierze uznaje sie prace Kim-
berlé Crenshaw®. W opublikowanym w 1989 roku artykule poswieconym ograniczeniom prawa an-
tydyskryminacyjnego upowszechnita ona pojecie intersekcjonalnosci. Punktem wyjscia jej rozwazan
byta sprawa kilku czarnoskérych pracownic General Motors, ktérych doswiadczenie dyskryminacji nie
zostato uznane przez sad. Roszczenia analizowano bowiem odrebnie ze wzgledu na pte¢ i osobno
z uwzglednieniem rasy. Przedsiebiorstwo zatrudniato biate kobiety oraz czarnoskérych mezczyzn, dla-
tego sad uznat, ze nie doszto ani do dyskryminacji kobiet, ani do dyskryminacji oséb czarnoskoérych.
Tym samym nie dostrzezono specyfiki sytuacji czarnoskorych kobiet, ktorych doswiadczenie powsta-
wato na przecieciu obu tych kategorii. Crenshaw pokazata, ze dyskryminacja nie zawsze wynika z poje-
dynczej cechy tozsamosci. Moze by¢ efektem naktadania sie wielu relacji wtadzy i nieréwnosci, ktérych
nie da sie zrozumie¢ poprzez analize kazdej z nich z osobna.

Intersekcjonalnos¢ oznacza zatem perspektywe uwzgledniajgcg wzajemne przenikanie sie réznych
osi zréznicowania spotecznego - takich jak pte¢, rasa, klasa spoteczna, pochodzenie etniczne, niepet-
nosprawnos¢ czy status migracyjny - oraz wskazuje, ze ich wspétwystepowanie tworzy jakosciowo
odmienne doswiadczenia wykluczenia. Koncepcja ta stanowita zarazem krytyke uniwersalistycznych
zatozen dominujgcego feminizmu drugiej fali, ktéry doswiadczenia biatych kobiet z klasy Sredniej trak-
towat jako reprezentatywne dla wszystkich kobiet.

W swoich kolejnych pracach Crenshaw wielokrotnie podkreslata, ze intersekcjonalnos¢ nie stanowi
odmiany polityki tozsamosci®. Jej celem nie jest mnozenie kategorii tozsamosciowych ani zastepowa-
nie jednych tozsamosci innymi, lecz analiza sposobdw, w jakie przecinajace sie relacje wtadzy i podpo-
rzagdkowania wytwarzajg specyficzne formy wykluczenia. W tym sensie intersekcjonalnos¢ przesuwa
uwage z pytania o to, ,kim jesteSmy?”, na pytanie o to, w jaki sposéb funkcjonujg spoteczne i insty-
tucjonalne mechanizmy tworzace oraz powielajgce nieréwnosci. Analiza musi dotyczy¢ zatem prawa,
instytucji, polityk publicznych, organizacji spotecznych etc.

Innymi stowy, myslenie intersekcjonalne nie polega na zwiekszeniu liczby kategorii, lecz na zmianie
sposobu myslenia o ich wspoétkonstytuowaniu. OdnieSmy to do problemu meskosci i kobiecosci. Ba-
dajac ptec intersekcjonalnie, analizujemy naktadanie sie przywilejow i podporzagdkowan. Na przyktad
biaty heteroseksualny robotnik moze by¢: uprzywilejowany ze wzgledu na pte¢, marginalizowany kla-
sowo, uprzywilejowany rasowo, marginalizowany ekonomicznie. Z kolei biatoskéra homoseksualna
wyksztatcona kobieta moze by¢: uprzywilejowana ze wzgledu na kolor skéry, dyskryminowana ze
wzgledu na pte¢, marginalizowana ze wzgledu na orientacje psychoseksualna, uprzywilejowana raso-
wo, uprzywilejowana ekonomicznie.

Intersekcjonalnos¢ pozwala zatem wyjs¢ poza prostg opozycje ,uprzywilejowani mezczyzni / dyskry-
minowane kobiety”, ale rowniez poza przeciwienstwo ,uprzywilejowane kobiety / dyskryminowani
mezczyzni”, krytykuje takze uniwersalne modele mezczyzny, kobiety czy os6b spoza tego binarne-
go podziatu.

8 K.W. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist
Theory and Antiracist Politics, ,,University of Chicago Legal Forum” 1989, t. 8, wyd. 1, art. 8, s. 139-167.
9 KMW. Crenshaw, On Intersectionality: Essential Writings, Nowy Jork 2019.
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W ksigzce Z czufosciq i wspdlnie. Feminizm na XXI wiek'® pokazywatam, jak wspétczesnie rozwijane teo-
rie feministyczne zawieraja sojusze z innymi ruchami emancypacyjnymi - choc¢by z aktywizmem $ro-
dowiskowym, walka o prawa ludéw rdzennych, dziataniami na rzecz praw pracowniczych, ruchami
antykapitalistycznymi i dewzrostowymi, antyrasistowskimi, dekolonializmem czy ruchem na rzecz
praw spotecznosci LGBTQ+, by wymieni¢ te najwazniejsze. Przekonywatam, ze tylko niebinarny, inter-
sekcjonalny, wchodzacy w nowe sojusze feminizm jest w stanie skutecznie odpowiada¢ na wyzwania
zwigzane z dazeniem do réwnosci i sprawiedliwosci w coraz bardziej ztozonym Swiecie XXI wieku.
Kiedy spojrzymy na historie ruchu feministycznego, mozna sie przekona¢, ze od samych poczatkéw
dostrzezono w nim potrzebe i konieczno$¢ stawania po stronie stabszych, marginalizowanych, wyklu-
czonych, nie tylko kobiet, cho¢ nie zawsze od razu wszystkich zauwazano czy wypracowywano trafne
i adekwatne sposoby wyzwalania. Postulowano takze daleko idgce zmiany systemowe, wykraczajgce
poza relacje ptci czy rozumienie kobiecosci i meskosci.

Ponad 50 lat temu zauwazyta to Susan Sontag, kiedy w wydanym w 1973 roku eseju Trzeci swiat kobiet
batalie o prawa kobiet Scisle tgczyta z koniecznoscig przeciwstawienia sie konsumpcjonizmowi i de-
wastacji Srodowiska naturalnego'. Z charakterystyczng dla siebie eseistyczng swadg przekonywata,
ze opresyjny system trzeba zwalcza¢ poprzez dziatanie jednoczesnie konserwatywne i radykalne. Ten
konserwatywny aspekt wigzata z koniecznoscig odrzucenia ideologii nieograniczonego wzrostu, na-
stawienia na produktywnosc i efektywnos¢, pozeranie Srodowiska. Z kolei radykalnos$¢ taczyta z roz-
legtosciag i zasadniczos$cig zmian, ktére systemowo muszg obja¢ relacje polityczne, ekonomiczne, ale
takze autorytarny system moralny. Ciekawe, cho¢ zasmucajgce jest to, ze jej stowa ani troche sie nie
zestarzaly, a dzis$ jeszcze zyskaty na aktualnosci!

Dobrym przyktadem wspotczesnego feminizmu formutowanego w duchu nowych sojuszy jest pro-
pozycja, ktérag sformutowaly Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya i Nancy Fraser: Feminism for the 99%:
A Manifesto (Manifest feminizmu dla 99% procent)'?. Autorki przekonuja, ze nie istnieje mozliwos¢ wy-
zwolenia kobiet bez jednoczesnej transformacji catego porzadku spoteczno-ekonomicznego. Wedtug
nich wspoétczesne wyzwania, takze te, z ktérymi zmaga sie wiekszos¢ kobiet na Swiecie, to niedostepne
finansowo mieszkalnictwo, glodowe ptace, niewystarczajaca opieka zdrowotna, polityka migracyjna
czy zmiana klimatyczna. Zeby sie z nimi zmierzy¢, nie wystarczy walka wytacznie z nieréwnosciami
ptciowymi, poniewaz przebudowy wymaga caty system spoteczny, a feminizm musi by¢ przede wszyst-
kim antykapitalistyczny, antyrasistowski i ekosocjalistyczny.

Mamy tutaj rozbudowang krytyke liberalnego feminizmu, ktéry stawia na silne kobiety sukcesu,
wzmacniajace logike systemu kapitalistycznego. Tym samym zapomina o 99% pozostatych, a to dzieki
zapewnianej przez nie opiece, wychowaniu dzieci, sprzataniu, trosce, pracy emocjonalnej, reprodukgji
zycia oraz pracy najemnej system kapitalistyczny moze w ogoéle funkcjonowac. Innymi stowy, feminizm
w tym ujeciu powinien wspiera¢ kazdy ruch, ktéry walczy o dobrostan i prawa 99% ludzkosci, a wiec
musi dotgczy¢ sie do walk ,,0 sprawiedliwos¢ sSrodowiskowg, wysokiej jakosci darmowa edukacje, sze-
rokie ustugi publiczne, tanie mieszkalnictwo, prawa pracownicze, bezptatng powszechna opieke zdro-
wotng czy Swiat bez rasizmu i wojen"3.

10 A. Derra, Z czutoscig i wspdlnie. Feminizm na XXI wiek, Warszawa 2025.

11 S. Sontag, The Third World of Women, ,Partisan Review” 1973, t. 40, nr 2; polskie ttumaczenie w zbiorze: S. Sontag, Kilka uwag
o emancypacji, przet. D. Zukowski, Krakéw 2024.

12 C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser, Feminism for the 99%: A Manifesto, Londyn-Nowy Jork 2019.

13 Tamze,s. 15.
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Mowa jest tutaj o catej ludzkosci: zaréwno o kobietach, jak i mezczyznach, a takze osobach niemiesz-
czacych sie w tym binarnym podziale. W opisywanym sojuszu wazna role bedzie odgrywato rozmonto-
wanie podtrzymujacej patriarchat kategorii meskosci, o ktérej byta wczesniej mowa. W feminizmie dla
99% nieréwnosci rozumie sie szeroko, nie odnosi sie ich jedynie do kobiet, a sprawa opresjonowanych
mezczyzn jest rownie wazna jak kwestia kazdej dyskryminowanej kobiety.

Podsumowujac: staratam sie pokaza¢, ze podejscie intersekcjonalne w feminizmie zmienia przedmiot
badan i sposéb ich prowadzenia. Kiedy jest to meskos¢, zamiast pytac ,jacy s§ mezczyzni?”, pytamy,
w jaki sposob rozne konfiguracje pici, klasy, wieku, sprawnosci, seksualnosci czy pochodzenia wspot-
tworzg rézne formy meskosci i odmienne sprawczosci. Dostrzezemy wtedy, ze mezczyzni sg stale
obecni w statystyce publicznej, ale rzadko stajg sie przedmiotem catosciowej diagnozy spotecznej jako
odrebna kategoria analityczna. Intersekcjonalne podejscie pozwala rozpozna¢, ze mezczyzni zajmujg
rézne pozycje w strukturze patriarchalno-kapitalistycznej, a ich mozliwosci korzystania z przywilejow,
jakie rozpoznano w analizie patriarchatu, sg zréznicowane przez klase, rase i inne relacje spoteczne.
Mozna wtedy uchwyci¢ powyzszg ztozonos¢ oraz unikngé nieuprawnionych generalizacji, ktére
nieuchronnie prowadzg do licytowania krzywdy, szacowania, kto jest bardziej dyskryminowany.

Twierdze, ze utrwalany w popularnym przekazie antagonizm miedzy kobietami a mezczyznami nie
jest wytworem mysli feministycznej. Przeciwnie, feminizm od poczatku podejmowat probe zrozumie-
nia i przezwyciezenia relacji dominacji wpisanych w patriarchalny porzadek spoteczny. W tym sensie
wspotczesny feminizm, ktéry przybiera posta¢ feminizmu nowych sojuszy, odrzuca logike podziatu
na ,my" i ,oni", zastepujac ja perspektywa wspotodpowiedzialnosci za zmiane spoteczna. Oznacza to
zarazem, ze nie moze on ograniczac sie do refleksji nad doswiadczeniem wytgcznie kobiet. Transfor-
macja meskosci nie jest pobocznym elementem projektu feministycznego, lecz warunkiem budowa-
nia nowych sojuszy spotecznych i przezwyciezania patriarchalnych wzorcéw organizujacych relacje
miedzy ludZzmi.

W feminizmie nowych sojuszy, ktéry powaznie traktuje intersekcjonalnos¢, nie chodzi jednak o poszu-
kiwanie winnych, ale o odpowiedzialno$¢. Przekonuje o tym Manon Garcia w interesujgcej i przejmu-
jacej ksigzce poswieconej Gisele Pelicot, bohaterce gtosnej rozprawy sgdowej, ofierze wielokrotnych
gwattéw, ktorej przypadek odbit sie szerokim echem w mediach. Wedtug francuskiej badaczki kultu-
ra dopuszczajaca przemoc czy dominacje jednej ptci nad drugg tworzy sie w dtugotrwatym procesie
utrwalania okreslonych rytuatow, akceptowania konkretnych wartosci, powtarzania zachowan, ktére
buduja tatwg do zinternalizowania catos¢'.

Intersekcjonalne podejscie - podobnie jak w feminizmie dla 99% - domaga sie zmian strukturalnych,
dogtebnej zmiany systemu, w ktérym patriarchalna dywidenda przynosi korzysci niewielkiej liczbie
uprzywilejowanych mezczyzn w energochtonnej, niszczycielskiej globalnej logice neoliberalnego ka-
pitalizmu. Innymi stowy, polaryzacja i utrzymywanie napiecia miedzy kobietami a mezczyznami jest
funkcjonalne dla kapitalizmu i dla ludzi bogatych. Wskazywanie bowiem ktérejs z tych grup jako od-
powiedzialnej za lepszg sytuacje drugiej odwraca uwage od politycznych, ekonomicznych i globalnych
uwarunkowan, ktore ksztattujg dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Uwzglednienie gtoséw upomina-
jacych sie o wigczenie intersekcjonalnych badan nad meskosciami w zakrojone na szerokg skale pro-
jekty emancypacyjne moze stac sie jednym z warunkéw budowania szerokich sojuszy spotecznych
przeciwko patriarchatowi, neoliberalnemu kapitalizmowi oraz innym formom dominacji i wyzysku.

14 N. Garcia, Vivre avec les hommes. Réflexions sur le procés Pelicot, Paris 2025; wydanie polskie: Zy¢ z mezczyznami. Refleksje wokét
sprawy Giséle Pelicot, przet. K. Belaid, Gdansk 2025.
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