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Dlaczego Polska potrzebuje Ukrainy.

Spojrzenie z Kijowa

Wadym Denysenko

Bez silnej Ukrainy Polska nigdy w historii nie
miata szans sta¢ sie silnym graczem regional-
nym. Przy stabej Ukrainie Polska zawsze prze-
grywata. Teraz nic sie nie zmienito i nie zmieni
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.

Ten tekst jest proba przedstawienia optyki, w ja-
kiej Kijéow postrzega dzi$ Polske. Nie chodzi tu
o skrajne opinie, lecz o umiarkowany, ,$rodkowy”
nurt, ktéry mimo wszystko wcigz stanowi wiek-
szos¢, cho¢ nie zawsze jest to postawa zoriento-

wana na dziatanie i podejmujaca inicjatywe.

Historia, ktérej nie ma

w masowej Swiadomosci
Ukraincéw

Punktem wyjscia musi by¢ kwestia tragedii
wotynskiej. Wiekszosci Polakéw moze sie to

wydac zaskakujace, ale dzi$ temat ten nie porusza
szerszych rzesz Ukraincéw. Nie wynika to z bra-
ku szacunku - po prostu wojna, w ktérej zyja, dra-
stycznie zmienia optyke.

Temat tragedii wotynskiej w Ukrainie po raz
pierwszy pojawit sie na szczeblu oficjalnym za
czasOw Leonida Kuczmy. Niestety nie zyskat on
woéwczas znaczenia ani dla spoteczenstwa ukra-
inskiego, ani dla ukrainskiej polityki. Kilka lat
pbzniej ten watek pojawit sie w propagandzie
jednego ze wspétpracownikéw Wiktora Januko-
wycza, Wadyma Kolesniczenki, ktoéry zaczat pro-
mowac narracje wyraznie prorosyjskie, majace
na celu jedynie poréznienie Ukraincow i Polakéw.

Kilka stéw o dzisiejszej sytuacji z punktu widze-
nia Kijowa. Powtérze raz jeszcze: temat Wotynia
w polskim rozumieniu po prostu w Ukrainie nie
istnieje. W Kijowie pojawia sie on w znacznie



szerszym kontekscie, ktéry dawno wykroczyt
poza wydarzenia II wojny Swiatowej. Ta kwestia
najbolesniej ujawnia sie w dwéch aspektach.

Po pierwsze, Ukraifcy nie rozumiejg zarzutu, ze
sg ,hiedostatecznie wdzieczni za pomoc udziela-
na przez Polske". Ta teza, pojawiajaca sie w pan-
stwie polskim dos¢ czesto, budzi ogromny op6r
wsrdd Ukraincéw, ktorzy nigdy dotad nie prze-
jawiali wrogosci wobec Polakéw. W masowej
Swiadomosci brzmi ona wyjatkowo niesprawie-
dliwie - Ukraincy walczg przeciez takze o to, aby
Polacy mogli zy¢ w pokoju.

Po drugie, Ukraincy jak nigdy dotgd sg zjedno-
czeni w przekonaniu, ze nikt nie ma prawa dyk-
towac im, kogo powinni uznawa¢ za bohateréw.
Nie narzucamy Polakom, jakich postaci nie maja
prawa czci¢, i sami nie zamierzamy zmieniac sto-
sunku do wiasnej historii - doktadnie tak, jak Po-
lacy nie zmieniajg go wobec swojej. Trzeba przy
tym mocno podkresli¢ jedng rzecz: w Ukrainie nie
ma i nigdy nie byto zadnej gloryfikacji przemo-
cy wobec ludnosci cywilnej. Na UPA patrzy sie tu
przede wszystkim przez pryzmat walki o niepod-
legtos¢ panstwa ukrainskiego przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu i hitlerowskim Niemcom.

Niestety kwestie historyczne nie maja dzi$ zad-
nych szans na rozwigzanie. Podkreslam: zadnych.
ZaszliSmy zbyt daleko i w kroétkiej perspektywie
nie wyjdziemy z tej putapki. Przez najblizsze lata
bedziemy musieli zy¢ w tym toksycznym dyskur-
sie, za sprawg ktérego politycy - zaréwno w Ki-
jowie, jak i w Warszawie - bedg zbiera¢ punkty.
Musimy jednak nauczy¢ sie zy¢ w tych realiach.
Z czasem emocje mogg opas¢, ale problem nie
zniknie z dnia na dzieh. To nowa rzeczywistos¢,
ktora zostanie z nami na dtuze;j.

Musimy zrozumie¢: nie wszystkie zale zostaty
jeszcze wypowiedziane, a szczyt napie¢ dopiero
przed nami. Z ta trudng atmosferg trzeba bedzie
jednak jakos zy¢, a zarazem nie rezygnowac z ko-
niecznej wspotpracy.

Polska jako lider regionalny
Opisane wyzej urazy historyczne stanowig tto,
na ktorym ksztattuje sie postrzeganie polskich
intencji oraz planéw dotyczacych dalszej wspot-
pracy z Ukraing. W komunikacji masowej obo-
wigzuje zelazna zasada: dziatanie pod wptywem
negatywnych emocji sprawia, ze nawet gesty jed-
noznacznie pozytywne zaczynaja by¢ odbierane
z dystansem lub wrecz z podejrzliwoscig. Wtasnie
przez taki neutralno-negatywny pryzmat patrzy
sie dzi$ na wzajemne relacje w Kijowie i - jak sie
wydaje - réwniez w Warszawie.

W Ukrainie dawno przestano postrzegac Polske
jako swojego adwokata w Unii Europejskiej. Na-
tomiast coraz czesciej méwi sie, ze Warszawa,
dazac do dominacji w regionie, prébuje zamie-
ni¢ role lidera na pozycje ,starszego brata”, na
wzér dawnych praktyk rosyjskich. Teza ta nie
ma wprawdzie mocnych fundamentéw, jednak
w obecnym dyskursie to emocje, a nie racjonalne
argumenty biorg gore.

Wréémy jednak do kwestii przywodztwa Polski
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Mimo ze Polska
jest liderem gospodarczym regionu i ze wzgledu
na swoj potencjat oraz ambicje dazy do tej roli,
to Warszawie brakuje kilku istotnych elementéw.

Po pierwsze, Polska nie ma wystarczajgco silne-
go ,projektu dla regionu”. Posiada wtasna wizje:
wschodnig flanke NATO, o$ battycko-czarnomor-
ska, Trojmorze - ale to na razie zbidr inicjatyw,
a nie spojny projekt polityczno-gospodarczy.
W kontekscie dziatari wobec Ukrainy ta posta-
wa raczej odstrasza sgsiadoéw, niz ich jednoczy.
Powstaje tu pewien paradoks: im silniejsza sta-
je sie Polska i im bardziej jest potrzebna sasia-
dom - tym mocniej cze$¢ z nich sprzeciwia sie
jej dominacji. Stosunek do Ukrainy to papierek
lakmusowy dla Czech, Stowacji, Wegier i krajow
battyckich. Kiedy Warszawa stawia Kijowowi ulti-
matum, w Pradze, Bratystawie i Wilnie rozumie-
ja, ze z nimi tez moze kiedy$ zaczg¢ rozmawiac
w ten sam sposob.
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Po drugie, Polska jest jeszcze niewystarczajgco
silna gospodarczo, aby sta¢ sie ,donorem” re-
gionu. Polska gospodarka jest ogromna jak na
warunki regionalne, ale jej struktura w znacznym
stopniu pozostaje uzalezniona od zachodnioeu-
ropejskich taricuchéw produkgji.

Po trzecie, dochodzimy tu do bardzo drazliwego
tematu: checi Polski, aby stac sie gtdwnym dys-
ponentem wcigz mitycznych srodkéw na odbu-
dowe Ukrainy. W istocie retoryka wielu polskich
politykéw sprowadza sie do stawiania Kijowa
przed niemal egzystencjalnym wyborem: by¢
z Berlinem czy z Warszawga. Samo postawienie
sprawy w ten sposéb przynosi skutki przeciwne
do zamierzonych. Ukraina nie mysli i nie bedzie
mysle¢ w takich kategoriach, bo postrzega sie-
bie jako czes¢ catej Europy. Ta retoryka staje sie
jednak istotnym elementem wewnetrznego dys-
kursu polskiego i moze okazac sie kolejng bom-
ba z opdznionym zaptonem, nie mniej grozng niz
sprawa Wotynia.

Po czwarte, kwestia skutecznosci armii. Obecnie
Polska buduje jedna z najpotezniejszych armii
w Europie i przeznacza ogromne $rodki na mo-
dernizacje wojska. W Europie sg tylko dwa kra-
je, ktére naprawde rozumiejg, czym jest realna,
wspétczesna wojna: Rosja i Ukraina. Bez czerpa-
nia z ukrainskiego doswiadczenia Polska bedzie
zmuszona uczy¢ sie na wiasnych btedach, a dro-
ge, ktérag mozna przejs¢ w dwa-trzy lata, bedzie
pokonywa¢ dekade - i to w sytuacji, gdy Rosja
nigdzie nie zniknie i pozostanie gtéwnym zagro-
zeniem dla regionu. Naruszenia polskiej prze-
strzeni przez rosyjskie drony sg tego najlepszym
przyktadem. Mozna to zbagatelizowa¢, a mozna
spojrze¢ na sprawe pragmatycznie.

Do prawdziwego przywdédztwa potrzeba, aby
sgsiedzi mowili: ,Jesli Warszawa co$ proponuje -
jest to dla nas korzystne”. A nie: ,,Polska chce, ze-
bysmy poparli jej stanowisko”.

Silna Ukraina jako pomoc,
a nie ciezar

Polsce nie optaca sie ostabianie Ukrainy, bo staby
sgsiad to zawsze zrodio niepokoju, przestepczo-
sci i w koncu utraty rynkéw zbytu. Staba Ukraina
jest znacznie wiekszym zagrozeniem dla Pol-
ski niz Ukraina silna. Niestety niewielu to sobie
uswiadamia.

Istnieje jeszcze jedna kwestia, o ktorej sie dzi$
zapomina: przez Ukraine i Polske przebiega jed-
na z najkrétszych tras tgczacych Morze Czarne
z Battykiem. Tymczasem do uzyskania roli real-
nego lidera regionalnego Polsce ten tranzyt jest
po prostu niezbedny, poniewaz wiekszos¢ glo-
balnych korytarzy transportowych i tak wigze sie
z akwenem Morza Czarnego.

Ukraina po wojnie nie bedzie stabym dodatkiem,
lecz pahstwem o ogromnym potencjale. Bedzie
dysponowac:

+ unikalnym doswiadczeniem wojskowym,

+ poteznym przemystem obronnym,

+ rozlegtym terytorium i silnym rolnictwem,

* rozwinietg energetyka,

* rozwinietym sektorem IT,

+ korytarzami transportowymi i dostepem do
Morza Czarnego.

Dlatego rozsadnag odpowiedzig na wyzwania re-
gionalne nie jest dla Polski préba dominacji nad
Ukraing, lecz uczynienie z niej swojego strate-
gicznego partnera.

Niestety dzi$ odrzucilismy logike na rzecz emo-
cji. Emocji, ktore przestaniaja stulecia wspdélnych
wzlotéw oraz upadkéw i redukujg naszg historie
do jednego, tragicznego epizodu. Po raz kolej-
ny wybieramy nadepnigcie na te same grabie.
A przeciez mimo wszystko jesteSmy skazani na
to, by i$¢ razem naprzéd.
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