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Po co Polsce Ukraina? Pytanie
na 35-lecie ukrainskiej niepodlegtosci

Edwin Bendyk

Rada Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 24 sierpnia 1991 roku przyjeta Akt
proklamacji niepodlegtosci Ukrainy (AKT nporonoweHHs He3anexHocTi YkpaiHu). Decyzja parla-
mentu zostata potwierdzona 1 grudnia tego roku na drodze narodowego referendum. Zagtosowato
84% uprawnionych, 90,32% wypowiedziato sie za niepodlegtoscia. Dzien pézniej nowe panstwo uzna-
ta - jako pierwsza - Rzeczpospolita Polska. Rzad z premierem Janem Krzysztofem Bieleckim i Krzysz-
tofem Skubiszewskim na stanowisku ministra spraw zagranicznych zabiegat o to pierwszenstwo, by
podkresli¢ strategiczne znaczenie ukraifskiej emancypacji dla polskiej racji stanu.

Wojna o niepodlegtosé

W 2014 roku Ukraincy zostali zmuszeni do podjecia walki z bronig w reku o suwerennos¢ panstwa.
Bezprawna aneksja Krymu przez Rosje oraz interwencja rosyjskich sit zbrojnych w Donieckim Zagte-
biu Weglowym, wspierajgcych rebelie separatystéw, data poczatek wojnie, ktéra 24 lutego 2022 roku
przeszta w faze petnoskalowej agresji. Rozstrzygniecie tej konfrontacji nie jest przesgdzone. W poto-
wie 2026 roku pojawity sie analizy przekonujace, ze Rosja zaczeta wojne przegrywac. Emerytowany
generat dywizji australijskich sit lgdowych i analityk wojskowy Mick Ryan dowodzit, ze rosyjski agresor
stracit przewage w pieciu wymiarach istotnych dla oceny dziatan wojennych: militarnym, gospodar-
czym, przemystowym, kognitywnym i moralnym. Zastrzegt jednak, ze przejecie przez Ukraine inicjaty-
wy strategicznej nie oznajmia jej wygranej. Z kolei generat Waterij Zatuzny, gtéwnodowodzacy Sitami
Zbrojnymi Ukrainy do kohca 2023 roku, wyjasniat, ze zmiany dynamiki na froncie majg gtéwnie charak-
ter taktyczny i nie przeksztatcaja sie w przetomy o znaczeniu operacyjnym, a juz na pewno nie strate-
gicznym. Innymi stowy, wojna utkneta w martwym punkcie zmagarn na wyczerpanie, kiedy obie strony 1



prowadza wyscig polegajacy na wymyslaniu jak najdotkliwszych atakéw na przeciwnika, jednoczesnie
utrzymujgc zdolno$¢ do mobilizacji zasobéw niezbednych do prowadzenia dziatan zbrojnych.

Istotnym aspektem dynamiki tego wyscigu jest rozwijanie przez Ukraine innowacji technologicznych
umozliwiajgcych zwiekszanie zdolnosci bojowych ukrainskiej armii, tak by mogta stawia¢ opér nomi-
nalnie znacznie silniejszemu agresorowi. Co wiecej, innowacje te pozwalajg, jak wyjasniat Andrij Zaho-
rodniuk, minister obrony w latach 2019-2020, uzyskiwa¢ efekt strategicznej neutralizacji, polegajacy
na punktowych atakach na rosyjskg infrastrukture. Spektakularnym przyktadem byto odblokowanie
korytarza czarnomorskiego jesienig 2023 roku, co umozliwito przywro6cenie transportu morskiego
z portu w Odessie. Ukraina, panstwo niemal bez floty, zmusito do odwrotu flote rosyjska atakami
przeprowadzanymi za pomocg dronéw ptywajacych.

Jednak przewaga uzyskiwana w wyniku strategicznej neutralizacji nie jest trwata - Rosjanie odpowie-
dzieli intensyfikacjg atakdw na ukrainska infrastrukture z wykorzystaniem rakiet balistycznych. O ile
ukrainiska obrona przeciwlotnicza radzi sobie doskonale z unieszkodliwianiem drondéw, o tyle w przy-
padku atakoéw rakietowych jest uzalezniona od dostaw odpowiedniego wyposazenia od partneréw
zachodnich. Tragicznym przykladem tej zaleznosci stat sie zmasowany atak na Kijéw na poczatku
sierpnia 2026 roku - z 24 rakiet balistycznych i czterech manewrujgcych zadna nie zostata przechwy-
cona z powodu braku rakiet do systemow obrony przeciwlotnicze;j.

Ataki na Odesse powoduja, ze korzystanie z korytarza czarnomorskiego staje sie niebezpieczne, co
sktania armatoréw do wycofywania sie stamtad. W najblizszej perspektywie powraca wiec problem
transportu ukrainskich towaréw, zwtaszcza produktéw rolnych. W 2023 roku przed otwarciem drogi
morskiej tranzyt ukrainskiego zboza przez Polske i naptyw ukrainskich produktéw na rynek europej-
ski doprowadzity do protestow polskich rolnikéw. Wielomiesieczna blokada polsko-ukrainskiej granicy
przez polskich rolnikéw i spér o sposéb kontroli ukrainskiego eksportu rolnego wywotaty powazny
konflikt polityczny miedzy Warszawg a Kijowem. Czy temat tranzytu wréci w tym roku? Nie nalezy tego
pytania traktowac jako retoryczne.

Nowa wojna

W popularnym przekazie rozwéj ukrainskich zdolnosci militarnych jest czesto sprowadzany do chwy-
tliwych haset. Jedno z nich to niewatpliwie pojecie wojny dronowej, w jakg przeksztatcity sie ukrain-
sko-rosyjskie zmagania. To okreslenie i prawdziwe, i mylgce zarazem. Wzrost znaczenia systemow
bezzatogowych jest niewatpliwym faktem, co wielu komentatoréw uznaje za wyraz technologicznej
wyzszosci Ukrainy nad Rosja. Z kolei spora grupa innych ekspertéw patrzy na ukrainskie osiggniecia
z zainteresowaniem, ale tez podejrzliwoscia, widzgc w nich chatupnicze rozwigzania oparte na swo-
istym bricolage’u dostepnych podzespotéw, nierzadko niespetniajgcych standardéw obowigzujacych
w strukturach NATO.

Jedna i druga perspektywa zastania istote tego, co w Ukrainie nazywa sie dronowg rewolucja. Istote te
uchwycili autorzy raportu Mapping te MilTech War. Eight Lessons from Ukraine's Battlefield opublikowa-
nego w lutym 2026 roku przez Francuski Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych (Institut Frangais des
Relations Internationales, IFRI)'. Polega ona na zdolnosci do rozwoju wzglednie tanich rozproszonych

1 B. Kostiuk, D.M. Patiuk, A. Shapochkina, E. Tenenbaum, Mapping te MilTech War. Eight Lessons from Ukraine’s Battlefield, Institut
Francais des Relations Internationales, 12 lutego 2026, https://www.ifri.org/en/studies/mapping-miltech-war-eight-lessons-
ukraines-battlefield (dostep tu i dalej: 15 sierpnia 2026).
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systemow pola walki i uzyskiwaniu przewagi w oparciu o zdolnos¢ do nieustannej adaptacji oraz inno-

Uzyskanie takiej zdolnosci wymaga nie tylko reorganizacji sit zbrojnych i przemystu zbrojeniowego, ale
takze wsparcia ze strony panstwa i spoteczenstwa, co pozwala na stworzenie sprawnego ekosystemu
nieustannego rozwoju nowych rozwigzan technologicznych i mocy produkcyjnych. W systemie tym
jest miejsce dla zintegrowanych zaktadéw produkcyjnych i produkcji w systemie naktadczym, realizo-
wanym, jak w marcu 2026 roku kpit Armin Papperger, szef niemieckiego koncernu Rheinmetall, przez
gospodynie domowe. A nieodtgcznym elementem systemu staty sie nie tylko prywatne przedsiebior-
stwa dziatajace z logikg cyfrowych startupow, ale takze organizacje spoteczne, jak ukraifiska Fundacja
SWroc zywym” (MosepTalicsa xmnsmm, Come Back Alive).

Stworzenie tego ekosystemu i jego ciggty rozwoéj z poziomu produkcji zbrojeniowej o wartosci jedne-
go miliarda euro w 2022 roku do potencjatu dziesigtkéw miliardéw w chwili obecnej jest niezwyktym
osiggnieciem ukrainskiego panstwa i spoteczenstwa. Bytoby to niemozliwe, gdyby nie sprawne makro-
ekonomiczne zarzgdzanie gospodarka, zapewniajgce kontrole nad inflacjg oraz utrzymywanie rezerw
walutowych gwarantujacych zdolnos¢ importu na ponad po6t roku i stabilnos¢ waluty.

Wszystkie fronty wojny

W potaczeniu z dynamizmem przedsiebiorstw po zatamaniu w pierwszych miesigcach wojny Ukraina
powrdcita na Sciezke niewielkiego, ale systematycznego wzrostu gospodarczego. Efektéw tych nie da-
toby sie osiagna¢ bez zdolnosci do utrzymania wsparcia materialnego, militarnego i politycznego ze
strony panstw partnerskich. Nie ma ono charakteru bezwarunkowego ani oczywistego. Ze wzgledu
na obstrukcje przez rzad Viktora Orbana europejski kredyt w wysokosci 90 mld euro na najblizsze lata
zostat uruchomiony dopiero w potowie tego roku.

Skutecznos¢ ukrainskiej dyplomacji wynika nie tylko z uznania zachodniej opinii publicznej dla pre-
zydenta Wotodymyra Zetenskiego i sprawnosci ukrainskiej dyplomacji. Wspiera jg dyplomacja spo-
teczna, ktérg zajmujg sie dziesiatki organizacji spotecznych i niezaleznych think tankéw dziatajacych
w Waszyngtonie, Brukseli oraz stolicach innych panstw. Jej spektakularnym przyktadem jest to, ze
Fundacja ,Wré&¢ zywym” wchodzi w bezposrednie relacje z rzadami panstw, by realizowaé¢ projekty
w zakresie obronnosci i zakupu uzbrojenia.

To kolejny przyktad dziatania panstwa i spoteczefistwa w warunkach asymetrycznej wojny obliczo-
nej ze strony agresora na wyczerpanie; chodzi o zdolnos$¢ do wykorzystania dostepnych zasobéw
w ramach innowacyjnego i adaptacyjnego ekosystemu o sieciowej, horyzontalnej strukturze. Funda-
mentem tego ekosystemu jest ukrainskie spoteczenstwo, zachowujgce w pigtym roku wojny wysoki
poziom konsolidacji i determinacji, mimo zmeczenia oraz wielu powodéw do bycia sfrustrowanym.
Gtéwny powod stanowi coraz mniej przewidywalna i transparentna polityka Wotodymyra Zetenskie-
go. Jej gtéwnymi cechami sg konsolidacja wtadzy politycznej i jej wyprowadzanie poza instytucje pan-
stwa w strone uktadéw nieformalnych.

Polityka wewnetrzna

Za przyktad niech postuza lipcowe decyzje kadrowe przeprowadzone pod hastem rekonstrukgji rzadu.
Stanowiska stracili premierka Julija Swyrydenko i wielu ministréw. Los premierki nie odbit sie wiek-
szym echem, natomiast spoteczny gniew wzbudzito odwotanie ministra obrony Mychajta Fedorowa.
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Oficjalny powod - brak efektéw reformy systemu poboru zotnierzy i trwajgcy w tle konflikt z gtéwno-
dowodzacym armig generatem Oteksandrem Syrskim - szybko zyskat uzupetnienie w komentarzach
ekspertéw. Ich zdaniem w istocie nie mniej wazna, jesli nie wazniejsza byta reforma systemu zamé-
wien dla wojska, ktéra naruszyta interesy dotychczasowych uczestnikéw ,schematéw” dziatajgcych
w ramach obstugi wojska.

Opinia publiczna mysli podobnie, jak pokazujg przeprowadzone na poczatku sierpnia badania agen-
¢ji SOCIS. Konflikt z Syrskim jako powo6d dymisji przyjmuje 26,7% ankietowanych, 24,4% nie ma wat-
pliwosci, ze Fedorow padt ofiarg naciskdw na prezydenta ze strony ,jego korupcyjnego otoczenia”.
Badanie przedstawia bardzo ciekawy obraz ukraifskiego spoteczehstwa w czasie przeciggajgcego
sie kryzysu politycznego, eskalacji rosyjskich atakéw na cele cywilne i w przededniu 35-lecia odzyska-
nia niepodlegtosci.

Ukraincy ciggle wykazujg determinacje: 23,3% twierdzi, ze og6lna sytuacja w Ukrainie w nastepnym
roku poprawi sie, 26,5% ma przekonanie, ze pozostanie bez zmian, jedna trzecia przewiduje pogor-
szenie. Z kolei w czerwcowym omnibusie agencji Rating na pytanie o przyszto$¢ Ukrainy 78% respon-
dentéw odpowiedziato, ze patrzy na nig z nadzieja. Co wiec najbardziej doskwiera Ukraincom? Wedtug
SOCIS na pierwszym miejscu (49,3% wskazan) sytuuje sie korupcja na szczeblu panstwowym; dopiero
na drugim (44,6% odpowiedzi) sg ciggte ataki drondw i rakiet, a na trzecim uplasowato sie pogorsze-
nie warunkéw zycia (39,4%). Nagtasniane przez media niezadowolenie wobec sposobu prowadzenia
poboru do wojska znalazto sie na czwartym miejscu (30,4%).

Dane te nalezy umiejetnie interpretowac. Przyjete wprost, bez szerszego kontekstu sktadaja sie na
obraz Ukrainy jako panstwa skorumpowanego, o degenerujgcym sie systemie politycznym, ktéry
w coraz wiekszym stopniu nabiera spersonalizowanego, nieformalnego charakteru przy jednocze-
snym ostabieniu takich konstytucyjnych instytucji, jak rzad i parlament. Faktycznie czujg to sami Ukra-
incy i zwracaja na to uwage politologowie. Jak jednak w takim razie mozliwe byty osiggniecia opisane
w pierwszej czesci tekstu?

Sita spoteczenstwa

Najwyrazniej ukrainskie panstwo to znacznie bardziej ztozony system, w ktérym witadza polityczna
jest tylko jednym z elementow. Podstawe stanowig jednak samoorganizujgce sie spoteczenstwo, in-
stytucje spoteczenstwa obywatelskiego, wtadze samorzadowe i swoisty deep state, instytucje panstwa
zapewniajgce codzienne funkcjonowanie, jak choéby Narodowy Bank Ukrainy odpowiedzialny za sta-
bilno$¢ makroekonomiczng, stuzby ratunkowe sprawnie reagujgce na zniszczenia wywotane atakami,
stuzby komunalne utrzymujgce czystos¢ i miejska infrastrukture. W efekcie, mimo licznych patologii
i deficytow, ukrainskie panstwo i spoteczenstwo tworzg system charakteryzujacy sie duza odpornoscia
i zdolnoscig do adaptacji oraz ciggle wysoka samosterownoscia.

Wyrazem tej odpornosci jest konsekwentna realizacja planu przenoszenia wojny na teren agresora:
ofensywa kurska w 2024 roku, operacja ,,Pajeczyna” z 1 czerwca 2025 roku, polegajgca na zmasowa-
nym ataku drondw, ktorych celem byty strategiczne bazy lotnicze, oraz systematyczny rozwdj Srodkéw
ataku dalekiego zasiegu za pomocg systemow bezzatogowych i nowych typow rakiet. Mimo deficytow
wiasnego systemu obrony przeciwlotniczej Ukraina wyszta z fazy wojny obronnej i jest w stanie reali-
zowac cele ofensywne o strategicznym znaczeniu, jak izolacja Krymu, niszczenie infrastruktury prze-
twoérstwa ropy naftowej oraz zaktadéw przemystowych i centréw logistycznych stuzacych rosyjskiemu
przemystowi zbrojeniowemu.
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To wyjasnienie nie jest zacheta do bagatelizowania znaczenia sfery politycznej w Ukrainie, bo poja-
wiajgce sie ekscesy prowokujg, mimo wojny, protesty spoteczne - jak w lipcu 2025 roku, po prébie
rozmontowania instytucji antykorupcyjnych, i teraz - po odwotaniu Fedorowa - co wywotuje poczucie
naruszenia umowy spotecznej obowigzujacej na czas wojny. Ukraincy majg Swiadomos¢, ze w stanie
wojennym wyboréw przeprowadzic sie nie da - oczekujg jednak, ze wtadza, a wiec Wotodymyr Zeten-
ski z otoczeniem, nie bedzie naduzywac tej sytuacji dla wtasnych celow.

Umowa spoteczna

Jednak obecna ocena stanu obowigzywania owej umowy zaczyna sie pogarsza¢: 90% Ukraincéw uzna-
je poziom korupcji za bardzo wysoki i wysoki. W pierwszej kolejnosci odpowiedzialnoscig za taki stan
obcigzajg prezydenta (56,9%), potem Rade Najwyzszg (48,5%). Na pytanie, co nalezy uznac za najwiek-
szg pomytke wtadzy, na pierwszym miejscu (60,2% odpowiedzi) znajduje sie ,utrzymanie wysokiego
poziomu korupcji i rozkradanie publicznych srodkéw”, a na drugim (32,7%) - niewtasciwe przygotowa-
nie kraju do wojny. W efekcie Wotodymyr Zetenski, jeszcze do niedawna znajdujacy sie na czele ran-
kingbw zaufania spotecznego, spadt do poziomu ponizej 50%, a na szczycie znalezZli sie Waterij Zatuzny
(64,9%) i Mychaijto Fedorow (64,6%), po nich zas$ kilku popularnych dowédcoéw wojskowych.

Kiedy postuzymy sie jako miarg indeksem zaufania tagczagcym oceny pozytywne i negatywne, na czoto
wysuwaja sie Fedorow (0,63) i Zatuzny (0,61). Zetenski jest dopiero 9., z wynikiem 0,42. Symulacja wyni-
kéw ewentualnych wyboréw pokazuje, ze Zetenski w drugiej turze przegratby i z Zatuznym, i z Fedoro-
wem. Obaj kontrkandydaci dobrze to wiedzg. I wie o tym prezydent. Wprawdzie nie da sie przewidzie¢,
kiedy wybory sie odbeda, jednak atmosfera kampanii wyborczej gestnieje, co moze prowadzi¢ do
kolejnych btedéw w polityce wewnetrznej i zagranicznej prezydenta Zetenskiego.

Do obszaréw ryzyka nalezy sposéb prowadzenia procesu akcesyjnego do Unii Europejskiej. Z jednej
strony ukraifskie wtadze podkrecity nastroje spoteczne wizjg szybkiej akcesji, przekonujac, ze bytaby
mozliwa juz w 2027 roku. I rzeczywiscie, badania Kijowskiego Miedzynarodowego Instytutu Socjologii
pokazujg, ze ponad 60% Ukraincéw pytanych o przyszto$¢ ich kraju za 10 lat odpowiada, ze Ukraina be-
dzie kwitngcym panstwem Unii Europejskiej. Z drugiej strony podobny odsetek badanych w omnibu-
sie agencji Rating z czerwca 2026 roku wyraza niezadowolenie z tempa tego procesu. Problem w tym,
ze to ukrainscy politycy sa hamulcowymi - proces reform wymaganych w ramach akcesji w 2025 roku
zwolnit, a ubiegtoroczny kryzys zwigzany z zamachem na instytucje antykorupcyjne podwazyt zaufanie
w europejskich stolicach.

Perspektywy

Ukraina w 35-lecie swojej niepodlegtosci znajduje sie w sytuacji wielkiej niejednoznacznosci. Nie spo-
s6b przewidzie¢ terminu nie tylko zakohczenia wojny, ale nawet ewentualnego rozejmu. Ukrainskie
spoteczenstwo nie jest gotowe do wiekszego kompromisu niz zatrzymanie dziatah wojennych na
linii frontu, ale bez uznania de iure rosyjskiej wtadzy nad okupowanymi terytoriami. Nie nalezy sie
spodziewad, ze ewentualny nacisk na ustepstwa ze strony Stanéw Zjednoczonych lub innych pahstw
partnerskich przyniesie skutek. Mimo zmeczenia, ofiar i kosztéw Ukraincy postrzegaja trudy wojny
w szerszym kontekscie i ciggle ponad potowa badanych deklaruje gotowos¢ do poswiecen tak dtugo,
jak bedzie trzeba.

Ponadto 85% badanych (czerwcowy omnibus Rating) wierzy, ze Ukraina wygra - to wzrost o 5 punk-
tow procentowych w stosunku do ubiegtego roku, cho¢ tylko 30% oséb sadzi, ze dziatania wojenne
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zakonczg sie jeszcze w tym roku. Niewatpliwie podstawa takich przekonan jest niezmienna wiara w Sity
Zbrojne Ukrainy wyrazana przez 95% ankietowanych. Wiare te wzmacniajg kolejne sukcesy i poszerza-
nie zdolnosci ofensywno-strategicznych, ujawniajace sie w sposéb najbardziej spektakularny atakami
na cele w gtebi Rosji. To powoduje, ze mimo negatywnej i pogarszajgcej sie oceny sfery politycznej,
system spoteczno-panstwowy utrzymuje odpornos¢, a nadzieja na lepszg przysztos¢ przektada sie na
wyniki ekonomiczne: wzrost akcji kredytowej i depozytéw bankowych, zwiekszenie sie liczby kupowa-
nych nowych samochodéw etc.

Mimo to niewiadomg jest dalszy rozwdj systemu politycznego - obecny kryzys daje powody do niepo-
koju o mozliwos¢ naruszenia stabilnosci spotecznej na skutek zatamania sie wspomnianej wczesniej
umowy. Kwestie te analizowali autorzy opracowania Analiza zagrozen dla bezpieczeristwa narodowego
w zakresie polityki wewnetrznej opublikowanego wiosng 2026 roku przez Narodowy Instytut Studiéw
Strategicznych? Na podstawie wieloczynnikowej analizy stanu spoteczenstwa eksperci ocenili, ze po-
ziom odpornosci i spojnosci ciggle umozliwia dalsze skuteczne stawianie oporu.

Prawdg jest tez jednak to, ze 6w poziom obniza sie, co pokazuje badanie spoteczne przeprowadzone
dla organizacji Ukrainskie Niezalezne Centrum Studiéw Politycznych (Ukrainian Independent Center
for Political Research, UCIPR), ktore ocenia , gtdéwne sktadowe odpornosci ukrainskiego spoteczeristwa
podczas dtugotrwatej wojny”, a zostato opublikowane w czerwcu 2026 roku (poprzednie edycje realizo-
wano w 2025 i 2024 roku)®. Na pytanie: ,Jak dtugo jeste$ gotdw znosic trudnosci dla zwyciestwa w woj-
nie?” 53% ankietowanych odpowiedziato, ze tak dtugo, jak bedzie potrzeba. Odsetek ten zmniejszyt sie
z wyniku 65% notowanego rok wczesniej. W odpowiedzi na pytanie: ,Czego dzi$ najbardziej brakuje
w Ukrainie?” na pierwszym miejscu znalazt sie ,,pokdj” (58%), na drugim byta ,sprawiedliwos¢” (38%).

Spoteczna odpornos$¢ utrzymuje sie na wysokim poziomie, ale nie jest niewyczerpana. Jesli wystarczy,
aby doprowadzi¢ wojne do pozytywnego rozstrzygniecia, to mozna by¢ pewnym, ze kampania wy-
borcza, jaka trzeba bedzie wéwczas zorganizowa¢, stanie sie okresem gwattownego wzrostu emogji
politycznych mogacych zagrozi¢ spotecznej sp6jnosci.

Po co Polsce Ukraina?

W pigtym roku petnoskalowej wojny i 35. roku niepodlegtosci ukraifska rzeczywistos¢ jest znacznie
bardziej ztozona niz ta przedstawiona w niniejszym szkicu. Jego celem nie byta prezentacja petne-
go opisu, ale pokazanie sktadowych i mechanizméw powodujgcych, ze owa ztozonos¢, mimo niedo-
skonatosci poszczegdlnych elementéw, jest zrédiem systemowej odpornosci, zdolnosci do innowacji
i adaptacji oraz mobilizacji zasobow. Warto o tym pamieta¢, gdy omawia sie relacje polsko-ukrainskie
i szuka odpowiedzi na pytanie: po co Polsce Ukraina?

W 1991 roku odpowiedz ta wydawata sie oczywista, sformutowali jg juz dawno Jerzy Giedroyc i Ju-
liusz Mieroszewski w geopolitycznej koncepcji ULB. Méwita ona, ze w interesie niepodlegtej Polski
jest istnienie niepodlegtych panstw - Ukrainy, Litwy i Biatorusi - tworzgcych przeciwwage dla Rosji
oraz jej imperialnych pokus. Rozpad Zwigzku Radzieckiego umozliwit realizacje tej koncepgji. Istnienie

2 B.I.MoTtaneHko, I.A. MaBneHko, B.M. HaripHuia, AHasi3 302po3 HayioHaneHil 6e3neyi Y cepi eHympiwiHoOI nosimuku,
HaujioHanbHWIA IHCTUTYT cTpaTeriuyHmnx gocnigxeHs, Knis 2026, https://tiny.pl/97g0-yknm.

3 National Platform for Resilience and Social Cohension, Resilience and cohesion of Ukrainian society during the war. Periodic
report based on monitoring materials from selected regions of Ukraine, Ukrainian Independent Center for Political Research, nr 17,
marzec-kwiecien 2026, https://drive.google.com/file/d/1B3VNhnf-meL70tKr6-jFQTYutkKVnzmqK/view.
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niepodlegtej Ukrainy zwiekszato bezpieczenstwo Polski. Czy z rGwnym przekonaniem mozemy w ten
sam sposéb odpowiedzie¢ dzis?

Polski rzad odpowiedziat wiosng 2022 roku, m.in. wysytajagc do Ukrainy setki jednostek ciezkiego
sprzetu wojskowego, co miato istotne znaczenie dla wzmocnienia bojowych zdolnosci armii ukrain-
skiej w poczgtkowej fazie agresji. Ukraina wykorzystata szanse i skutecznie stawia opor juz pigty rok.
Ukraincy to doceniajg, co pokazuje czerwcowy omnibus Rating. Na pytanie, kto najbardziej poma-
gat Ukrainie, odpowiedzi dajg Polsce miejsce w pierwszej tréjce panstw, obok Stanéw Zjednoczonych
i Niemiec. Zgromadzony kapitat uznania dla Polski ciggle jeszcze pracuje w Ukrainie, mimo pogorsze-
nia wzajemnych relacji miedzy Polakami a Ukrairncami.

W Polsce ciggle obowigzuje zgoda gtéwnych sit politycznych, ze wsparcie dla Ukrainy w wysitku wojen-
nym odpowiada polskiemu interesowi i bezpieczehAstwu. Jak dtugo jeszcze ta zgoda sie utrzyma, skoro
tegoroczny konflikt po nadaniu przez Wotodymyra Zetenskiego jednemu z oddziatéw Sit Operacji Spe-
cjalnych honorowej nazwy ,imienia Bohateréw UPA” eskalowat do poziomu, ktory ujawnit rysy na owym
strategicznym konsensusie? To Przemystaw Czarnek, nominat Prawa i Sprawiedliwosci na stanowisko
premiera, wezwat do wstrzymania pomocy dla Ukrainy, jesli ta nie wyrzeknie sie ,banderyzmu”.

Prezes PiS Jarostaw Kaczynhski pomyst Czarnka odrzucit, ten jednak swojego zdania nie zmienit. Do-
datkowo rosng w site ugrupowania jawnie antyukrainskie i funkcjonalnie coraz bardziej prorosyjskie.
Niektére z wyobrazalnych koalicji zdolnych do tworzenia rzgdu po wyborach parlamentarnych w 2027
roku moga juz nie respektowac obowigzujgcego od 1991 roku konsensusu dotyczgcego Ukrainy, ktéry
znalazt wyraz w zaangazowaniu w pomoc. To niepokojacy scenariusz, ale w tej chwili wazniejsza jest
odpowiedz na pytanie, co w istocie 6w konsensus wyraza - czyli jakie miejsce zajmuje Ukraina w pol-
skiej mysli strategicznej i realnych dziataniach politycznych?

Czy do odpowiedzi przyblizy nas analiza powoddw twardej decyzji polskiego rzadu, ze nie zaangazuje
sit zbrojnych do zadnej formy dziatan na terenie Ukrainy? Mozna ja potraktowac jako wyraz populi-
stycznej reakcji na nastroje spoteczne - ewentualnej misji wojskowej w Ukrainie chocby tylko w ce-
lach niewojennych sprzeciwia sie wiekszos¢ spoteczenstwa. Nawet jesli ta deklaracja byta uzasadniona
wzgledami polityki wewnetrznej, to spotkata sie z krytyka ze strony wielu komentatoréw. Zarzuca-
ja oni, ze rzad pozbawit sie waznego instrumentu do prowadzenia polityki zagranicznej, rezygnujac
z waznych kart do gry o przysztos¢ Ukrainy i Europy, a wiec tez Polski.

Konsekwencjg ma by¢ brak naszego kraju w formacie E3 tworzonym przez Wielka Brytanie, Francje
i Niemcy jako reprezentacja europejskiego interesu w toczacej sie dyplomatycznej rozgrywce o zawie-
szenie broni. Tylko ze nawet Ukraincy nie wierzg w moc deklaracji panstw zapewniajgcych o gotowosci
udziatu w ewentualnej misji pokojowej jako elementu gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy. Gwaran-
cje taka datyby jedynie zapewnienia o gotowosci do ofensywnego wigczenia sie zagranicznych oddzia-
téw w razie naruszenia warunkéw zawieszenia broni i wznowienia agresji przez Rosje. Dlaczego jednak
zaktadac, ze gotowosc¢ do takiego zaangazowania bedzie wigksza po zawieszeniu broni niz teraz?

Nawet jesli politycy europejscy moéwig, ze wojna w Ukrainie jest naszg wojng, a wielu z nich przyznaje,
ze Ukraincy walcza nie tylko o swojg wolnos¢ i suwerennos¢, ale takze o bezpieczenstwo Europy, to
nie znaczy, ze ktorekolwiek z pahstw pomagajacych Ukrainie jest gotowe do bezposredniego zaan-
gazowania sie w dziatania wojenne. Od poczatku agresji obawa przed eskalacjg i wciggnieciem NATO
do wojny z Rosjg okresla poziom ryzyka, jakie sg gotowi podjac¢ liderzy panstw zachodnich. Skrajnym
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wyrazem takiego myslenia jest obawa przed uzyciem przez Rosje broni jadrowej - ocena tego wtasnie
ryzyka miata kluczowe znaczenie dla polityki Waszyngtonu za prezydentury Joe Bidena.

Tragiczne dylematy

Ukraincy sg Swiadomi tej gry, co w dosadny sposéb wyrazit w krotkim komentarzu analityk wojsko-
wosci i ekspert od spraw bezpieczeristwa Mykota Bielieskow. Odpowiedziat tym samym na komentarz
generata Waterija Zatuznego, ktéry stwierdzit na poczatku sierpnia, ze Ukraina nigdy nie wejdzie do
NATO. Nie tylko dlatego, ze nie chcg tego panstwa Sojuszu, ale réwniez z tego powodu, ze natow-
ska doktryna jest przestarzata. Zdaniem generata Ukraina powinna budowac swoje bezpieczehstwo
W oparciu o nowe sojusze.

Dla Bielieskowa to podobna mrzonka jak NATO: ,Nie wchodzac w szczegoty dotyczace tego, zgodnie
z jakimi doktrynami zamierza walczy¢ NATO i zgodnie z jakimi doktrynami walczymy my, ani czy ozna-
cza to, ze nie potrzebujemy NATO (i jakie sg rzeczywiste przyczyny, dla ktérych nie mozemy w zaden
sposéb do niego wejs¢ przez te otwarte drzwi), a takze ze w konsekwencji warto bardziej postawic
na nowe formaty wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa w Europie, nie nalezy zapomina¢ o jednej
kwestii. A mianowicie o tym, ze naszg beznadziejng sytuacje (obecnos¢ zagrozenia egzystencjalnego
i niemoznos¢ przeniesienia go na innych) rozumiejg wszyscy nasi zachodni partnerzy i bedg to wyko-
rzystywac, starajac sie zminimalizowa¢ mozliwos¢ bezposredniego starcia z Federacjg Rosyjska i wy-
bierajgc dla siebie najwygodniejsze formy wspétpracy. To na pewno sie nie zmieni”,

Krétki komentarz nie zastgpi pogtebionej analizy, ale Bielieskow dobrze pokazuje perspektywe, z jaka
musi sie mierzy¢ ukrainska wyobraznia strategiczna. W tej perspektywie jedynym pewnym dziataniem
jest systematyczne wzmacnianie zdolnosci strategicznej, co polega na zwiekszaniu jakosciowego i ilo-
Sciowego potencjatu obronnego w sytuacji asymetrycznej wojny obliczonej na wyczerpanie. Kluczowe
sg rozwigzania pola walki, zaréwno w wymiarze technologicznym, ludzkim, jak i operacyjnym, ale ich
rozwoj oraz skalowanie wymagaja rozwoju zaplecza, a wiec takze umiejetnosci utrzymania stabilnosci
gospodarczej, zdolnosci wytworczej przemystu i mobilizacji spoteczne;.

Méwigc wprost, Ukraina prowadzi wojne egzystencjalng o zachowanie panstwa, jego suwerennosci
i o przetrwanie narodu. Ukraincy nie maja watpliwosci, ze Rosja nie zrezygnuje z celu, jakim jest pod-
porzadkowanie Ukrainy w ramach neoimperialnej rekonstrukcji. Wydajg sie przekonani, ze rosyjskie
cele sg bardziej dalekosiezne i dotyczg destrukcji NATO oraz rozbicia europejskiej jednosci. Majg jed-
nak przy tym swiadomos¢ - o tym pisze Bielieskow - ze nawet jesli liderzy panstw europejskich tez tak
myslg, to dopdki sie da, dopoty z rosyjskim zagrozeniem bedg walczy¢ ukrainskimi rekami.

To i tak dobry scenariusz, bo oznacza utrzymanie gotowosci do pomocy Ukrainie, by powstrzymywata
Rosje, ale bez koniecznosci zaangazowania sie w wojne. Scenariusz gorszy stanowitoby dojscie do
gtosu w panstwach europejskich sit politycznych pragngcych normalizacji stosunkéw z Rosjg kosztem
ukrainskich aspiracji. Promocja tych sit to inny front rosyjskiej agresji. Nie mniej wazny niz dziata-
nia zbrojne.

4  WypowiedZ Mykoty Bielieskowa na portalu Facebook, 5 sierpnia 2026, https://www.facebook.com/mykola.bielieskov/posts/
pfbid02tmErFDP6f]BiY1fLpdWKW7i1MCcuFJDWh)n7P5wyrxW6XZZrgm4waPCVhkHOoHSNXI.
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Cele i Srodki

Ta perspektywa powoduje, ze dla Ukrainy inne tematy - jak akcesja do Unii Europejskiej i NATO czy
plany powojennej odbudowy - nie sg celami, tylko Srodkami do celu, jakim jest doprowadzenie do
zatrzymania dziatan zbrojnych, ktére bedzie mozna uzna¢ za sukces. Takim sukcesem mogga by¢: za-
chowanie suwerennosci przynajmniej na kontrolowanych przez panstwo ukrainskie terytoriach, utwo-
rzenie systemu bezpieczenstwa zniechecajgcego Rosje do kolejnej agresji lub (gdyby do niej doszto)
skuteczna obrona. W koncu sprawiedliwos¢, czyli prawne i materialne rozliczenie za zniszczenia oraz
zbrodnie wojenne.

Dazenie do tego celu rodzi napiecie miedzy priorytetem dla zapewnienia bezpieczenstwa a takimi
zadaniami jak integracja europejska. Jesli bowiem ta integracja ma polegac na realizacji petnego pro-
cesu akcesyjnego opartego na wykonywaniu okreslonych przez Unie Europejskg zadan - jak chcg We-
gry i Polska, odrzucajgce warianty przyspieszonej lub odwréconej integracji - jednak bez gotowosci
panstw cztonkowskich do podjecia ryzyka konfrontacji wojennej z Rosjg, to Ukraina staje przed dyle-
matem: czy rezygnacja z czesci suwerennosci w ramach integracji oraz przyjecie regut dotyczacych
m.in. dziatania gospodarki i konkurencji, lecz bez realnych gwarancji bezpieczehstwa, nie doprowadza
do zmniejszenia zdolnosci strategicznych Ukrainy, Swiadomej tego, ze prawdopodobng nowa wojne
z Rosja bedzie musiata prowadzi¢ sama?

Pytanie to mozna odwréci¢: czy ryzyko kolejnej rosyjskiej agresji na Ukraine, gdy juz ewentualnie sta-
nie sie panstwem cztonkowskim Unii, nie bedzie oznacza¢ jednoczes$nie ryzyka eskalacji prowadzgcej
do wciaggniecia w konfrontacje z Rosja innych panstw cztonkowskich? A skoro tak, to czy europejska
integracja Ukrainy okazuje sie réwnie odlegta mrzonka jak wstgpienie do NATO, bo zwigzane z nig
ryzyko jest wieksze niz ewentualne korzysci?

Bezpieczenstwo w niebezpiecznym sSwiecie

Obie kwestie da sie sprowadzi¢ do jednego pytania: czy integracja europejska poskutkuje zwieksze-
niem bezpieczenistwa zaréwno Ukrainy, jak i panstw europejskich? Dopiero pozytywna odpowiedz
otwiera droge do szukania rozwigzan dla innych wyzwan, wynikajgcych z takich kwestii jak konkuren-
¢ja na rynku rolnym, finansowanie polityki spéjnosci czy otwarcie rynku pracy. Taka odpowiedz jesz-
cze nie istnieje, wymaga dopiero zaprojektowania, bo bezpieczenstwo nie jest stanem, tylko efektem
ztozonego procesu zalezgcego od wielu czynnikéw.

Odpowiedz taka musi wypracowa¢ Polska. Przekonanie o mozliwosci wojny jest w naszym kraju jed-
nym z najwyzszych wsréd panstw europejskich. Co wiecej, w 2025 roku, po wrzesniowym wtargnieciu
rosyjskich dronéw w polskg przestrzen powietrzng, CBOS zadat pytanie: ,Czy obawia sie Pan/Pani za-
grozenia dla niepodlegtosci Polski?". Az 63% ankietowanych odpowiedziato pozytywnie, tylko 26% byto
przeciwnego zdania. Najwyrazniej przekonanie o mozliwosci wojny przektada sie w Swiadomosci Po-
lek i Polakéw na zagrozenie o charakterze egzystencjalnym, dotyczacym nie tylko bezpieczehstwa
indywidualnego, ale tez wspdlnotowego.

Nic wiec dziwnego, ze priorytetem wiadz paristwowych i przedmiotem spotecznej zgody okazuje sig jak
najszybszy rozwdj infrastruktury bezpieczenstwa i obronnosci oraz systemu odpornosci panistwa i spo-
teczenstwa. Priorytet ten jest realizowany przez rozwdj zdolnosci sit zbrojnych oraz potencjatu prze-
mystu obronnego, udziat w strukturach sojuszniczych z najwazniejszg dla bezpieczeristwa, czyli NATO,
oraz w porozumieniach bilateralnych, z ktérych ciggle kluczowe sa relacje ze Stanami Zjednoczonymi.
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Wydawatoby sie, ze trudno o lepszg recepte na zapewnienie bezpieczehstwa, nawet przed takim za-
grozeniem jak agresja rosyjska. Dojscie do wtadzy w Stanach Zjednoczonych Donalda Trumpa spowo-
dowato jednak, ze amerykanskie zaangazowanie w polskie i europejskie bezpieczenstwo, deklarowane
jeszcze przez Joe Bidena, z pewnika zmienito sie w czynnik niepewnosci. Nalezy doceni¢ wszelkie stara-
nia dotyczace utrzymania aktywnej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w strukturach bezpieczenstwa
Polski i Europy. Nawet jesli odniosg pozytywny skutek, to czy mozna je nadal traktowac jako trwa-
ty fundament?

Bezpieczenstwo przez integracje

Rzecz nie tylko w nieprzewidywalnosci obecnej polityki Waszyngtonu. Za drugiej prezydentury Donal-
da Trumpa amerykanska polityka potwierdzita, ze Swiatowy tad oparty na zasadach i regutach zostat
zastgpiony tadem opartym na sile, ktérego aspektem jest podziat Swiata na strefy wptywoéw. Szybko
jednak okazato sie, ze zmienit sie tez charakter tej sity. Nie wystarczy nominalna technologiczna i go-
spodarcza przewaga, by na drodze uzycia zbrojnej przemocy uzyska¢ zaplanowany efekt polityczny.

Przekonaty sie o tym Rosja w Ukrainie i Stany Zjednoczone, gdy wszczety wojne z Iranem. Skoro
amerykanska sita okazata sie niewystarczajgca, by pokona¢ Iran, to czy okaze sie na tyle duza, by
powstrzymac Rosje przed atakiem na ktéres z panstw NATO, a gdyby do tego doszto, czy zapewni
bezpieczenstwo? Na pewno nikogo nie satysfakcjonuje, nawet jesli w czesci jest uzasadniona, odpo-
wiedz, jakg mozna czasem ustyszel: ze dla oparcia na Stanach Zjednoczonych nie ma w najblizszej
przysztosci alternatywy.

W takiej sytuacji pytanie, po co Polsce Ukraina, zamienia sie w kwestie zasadniczg: jaka role powinno
odgrywac panstwo ukrainskie w architekturze bezpieczenstwa naszego kraju? Nie ma watpliwosci, ze
istnienie niepodlegtej i suwerennej Ukrainy lezy w polskim interesie. Argumenty przedstawili Giedroyc
i Mieroszewski, nie trzeba ich zmieniac. Czy jednak niepodlegta i suwerenna Ukraina jest niezbedna
dla polskiego bezpieczenstwa? Tu odpowiedz okazuje sie mniej jednoznaczna. Wielu ekspertow twier-
dzi, ze cho¢ Ukraina zwigksza nasze bezpieczenstwo, to jednak nie jest do tego niezbedna.

Odpowiedz pozostawiam specjalistom w dziedzinie bezpieczeristwa i obronnosci. Ilustracje pokazuja-
ce zniszczenia bazy marynarki wojennej Stanéw Zjednoczonych w Bahrajnie dokonane przez podobno
juz pokonany Iran podpowiadajg, ze warto rozwazy¢ odpowiedz pozytywna: tak, Ukraina powinna byc¢
elementem architektury bezpieczeristwa Polski i - szerzej - Europy. Jak jednak pogodzi¢ te odpowiedz
z dylematem, zgodnie z ktérym zaangazowanie Ukrainy majgce wzmocni¢ bezpieczenstwo jednocze-
Snie zwieksza ryzyko eskalacji i bezposredniego konfliktu z Rosjg?

Teoretycznie odpowiedz jest prosta: tworzona z Ukraing architektura bezpieczeristwa powinna by¢
tak silna, aby skutecznie zniechecita Rosje do préb atakéw na Ukraine lub dowolne inne panistwo w tej
architekturze uczestniczace. Teoretycznie tez nie ma problemu, by taki system zbudowa¢, a w tym celu
potaczy¢ zasoby ekonomiczne, przemystowe, technologiczne i polityczne panstw europejskich z wo-
jennymi kompetencjami Ukrainy. W rzeczywistos$ci sprawa okazuje sie bardziej ztozona.

Bezpieczenstwo i rozwgj

Warunkiem efektywnego udziatu Ukrainy w tak pomys$lanym systemie jest zapewnienie jej powo-
jennej odbudowy i mozliwosci rozwoju gospodarczego gwarantujacego stabilnos¢ spoteczng i utrzy-
manie potencjatu obronnego. Najlepszg droge do tego celu stanowig europejska integracja Ukrainy
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i wigczenie jej do europejskiej przestrzeni dobrobytu. Bezpieczenstwo przez integracje - taka definicja
procesu budowy systemu bezpieczeristwa dla Europy, Polski i Ukrainy powinna stanowi¢ punkt odnie-
sienia procesu akcesji, nawet gdyby miat sie odbywac zgodnie ze wszystkimi reqgutami.

Dla Ukrainy europejska integracja nie jest celem, tylko srodkiem do celu - zwiekszenia bezpie-
czenstwa, mozliwosci rozwoju i modernizacji panstwa. Dla panstw europejskich akcesja Ukra-
iny okazuje sie nie celem, tylko srodkiem - wsréd celéw najwazniejszych niewatpliwie nalezy
wskazaé zwiekszenie bezpieczenstwa. Jesli tak, to celowi temu powinny by¢ podporzadkowane
inne, szczego6towe, jak obrona interesow wrazliwych grup nacisku obawiajgcych sie ukrainskiej konku-
rencji o rynki lub zasoby.

W realnej, zwtaszcza demokratycznej polityce nietatwo broni¢ interesu strategicznego przed naciskami
partykularnych grup nacisku. Majg one prawo do swoich roszczen i ich politycznej artykulacji. Rolnicy
moga niepokoi¢ sie tym, ze pojawit sie nowy, silny gracz, podobnie przedstawiciele innych sektoréw.
Ten niepokdj wynika gtéwnie z przekonania, ze integracja jest grg o sumie zerowej, w ktérej dotgczenie
nowego uczestnika nieuchronnie bedzie oznacza¢ strate.

Tak by¢ moze, cho¢ nie musi. Wiele analiz pokazuje, ze mozliwe sg scenariusze gry o sumie dodatniej,
w ktérej strata nie jest nieuchronna, a korzys¢ wydaje sie bardzo prawdopodobna. Scenariuszy takich
nie zrealizuje sie automatycznie, trzeba je zaprojektowac, a przy tym pamieta¢, ze udana gra wymaga
zapewnienia bezpieczenstwa. Innymi stowy, rozwdj w coraz bardziej niebezpiecznym Swiecie wymaga
bezpieczenstwa. Skoro integracja Ukrainy z przestrzenig europejska zwieksza bezpieczenstwo, to tak-
Ze sprzyja rozwojowi.

Ten uproszczony sylogizm wymaga rozpisania na procesy, projekty i polityki. Prace taka podejmuje
wiele centréw analitycznych. Analizujg one réwniez scenariusze alternatywne, w ktérych Ukraina woj-
ne przegrywa lub nawet jesli nie przegrywa i zachowuje suwerennos¢, to pozostaje samotna, z tragicz-
na Swiadomoscig swojego beznadziejnego losu, o ktérej pisat Bielieskow.

Po co wiec Polska potrzebuje Ukrainy? Po to, aby zwiekszy¢ swoje bezpieczehstwo, a tym samym
zapewnic¢ sobie warunki do dalszego rozwoju. To oznacza wskazanie na scenariusz ,bezpieczehstwo
przez integracje” w modelu opisanym wczesniej, z ktérym wigzg sie takze zwiekszenie bezpieczenstwa
Ukrainy i mozliwosci jej rozwoju. Czy potrafimy ten scenariusz rozwing¢ w adekwatng polityke wobec
panstwa ukrainskiego? Musimy, jesli nie chcemy powtérzy¢ btedoéw, jakie popetniali nasi poprzednicy
w przesztosci. A praca nad pozytywnga odpowiedzig to takze sposéb, by wyjs¢ z obecnego kryzysu wza-
jemnych polsko-ukrainskich relacji.

»Po co Polsce Ukraina” to kolejny tekst z cyklu analiz poswieconych réznym aspektom funkcjonowania Ukra-
iny i ukrainiskiego spofeczeristwa w czasie wojny oraz konsekwencjom tej wojny dla przysztosci Ukrainy,
Polski, Europy i swiata.
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