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Argumenty to biuletyn Fundacji im. Stefana Batorego. Co dwa tygodnie przygotowujemy
zwieztg analize wybranego zagadnienia politycznego, gospodarczego lub spotfecznego.
Przedstawiamy fakty i jasne argumenty na rzecz konkretnych rozwigzan. Wszystko
to tworzymy na podstawie badan i raportéw, od lat opracowywanych przez ekspertéw
Fundacji oraz innych uznanych analiz.

31 marca 2026

Argumenty #81

Szybkie wygaszanie solidarnosci

Od 5 marca 2026 kilkadziesigt tysiecy oséb z Ukrainy znalazto sie w stanie permanentne;j

niepewnosci o swadj los, w zagrozeniu bezdomnoscia, a czesto rowniez w sytuacji zagrazajgcej



https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

ich zdrowiu i zyciu. Codziennie zmagajg sie z chaotycznym i niesolidarnym systemem,
nieprzemyslanymi regulacjami oraz dziesigtkami luk proceduralnych.

Pacjenci w trakcie leczenia szpitalnego dowiadujg sig, ze nie przystuguje im dalsza pomoc, o
ile za nig nie zaptaca. Ci, ktérym zostata udzielona pierwsza pomoc na Szpitalnych Oddziatach
Ratunkowych, otrzymujg za nig wysoki rachunek. Walczgcy z nowotworami zostajg nagle
poinformowani o zakonczeniu dalszego leczenia (np. chemioterapii) ze wzgledu na utrate
prawa do ubezpieczenia zdrowotnego. Osoby z niepetnosprawnosciami muszg nagle zdoby¢ i
przettumaczy¢ catg swojg dotychczasowg dokumentacje medyczng (czesto pozostawiong w
Ukrainie lub zniszczong tam podczas rosyjskich nalotéw), aby méc otrzymaé polskie orzeczenie
o niepetnosprawnosci i kontynuowac otrzymywanie wsparcia. To tylko kilka przyktadow.

O spodziewanych skutkach wdrozenia projektu nowelizacji specustawy MSWiA regulujacej
sytuacje blisko miliona (960 tys.) Ukrainek i Ukraincow korzystajacych z ochrony czasowej w
Polsce ostrzegaty organizacje spoteczne. Ostatnio wydaty tez apel w tej sprawie.

Wprowadzone prawo jest nie tylko nieludzkie, niesolidarne, nieetyczne, ale réwniez
niezgodne z miedzynarodowymi standardami ochrony praw dzieci oraz z dyrektywa Unii

Europejskiej, ktéra do 4 marca 2027 naktada na Polske obowigzek ochrony tymczasowej

przybywajgcych z Ukrainy po lutym 2022 roku, co jest rozumiane jako udzielenie dostepu do

ustug spotecznych, zdrowotnych oraz do rynku pracy.

Co mozna zrobi¢ juz teraz, aby rozwigza¢ podstawowe problemy, ktére polskie paristwo samo
stworzyto tg nowelizacjg?

Po pierwsze, nalezy niezwtocznie wprowadzi¢ rozwigzania przejSciowe, zapewniajgce prawo
do leczenia dla oséb w trakcie terapii ratujgcej zycie i uwzgledniajace wszelkie mozliwe
warianty tych sytuacji, nie tylko np. oséb w trakcie hospitalizacji.

Po drugie, nalezy niezwtoczne uzupetnié wykaz grup wymagajgcych specjalnego traktowania
oraz uscisli¢ kryteria, na podstawie ktdrych identyfikuje sie ofiary przemocy seksualnej i
fizycznej. W okolicznosciach bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia, a takie w
obliczu ryzyk epidemiologicznych, organy panstwowe muszg by¢ prawnie zobligowane do
udzielenia wsparcia medycznego i nie ma tutaj miejsca na jakgkolwiek uznaniowo$é. Docelowo
system powinien gwarantowaé kazdemu objetemu ochrong czasowg petny i bezkosztowy
dostep do ustug zdrowotnych.

Po trzecie, mieszkaniowe wsparcie interwencyjne dla 0osob potrzebujacych, znajdujgcych sie
w szczegdlnie trudnych sytuacjach, oferowane przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania
(0Z2), za ktére odpowiada MSWIA, powinno zosta¢ wydtuzone oraz potgczone ze wsparciem
w odnalezieniu sie przez takie osoby po opuszczeniu przez nie OZZ.
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A co mozna zrobi¢ na przysztos¢, przy tworzeniu kazdego rodzaju regulacji dotyczgcych tak
waznych tematdéw, jak zdrowie i zycie oséb z Ukrainy, za ktére Polska wzieta
odpowiedzialnos¢?

Po pierwsze, wojna w Ukrainie jeszcze sie nie zakonczyta i nie wiemy, jaki bedzie jej przebieg
w najblizszej przysztosci. Dlatego tez system wsparcia 0sdb przybywajgcych do Polski po marcu
2026 powinien uwzglednia¢ fakt, ze sytuacja moze sie znacznie pogorszy¢ i wowczas moze juz
nie by¢ czasu na dostosowywanie do niej prawa i procedur.

Po drugie, wszystkie te dziatania, a takze wszelkie kolejne plany zmiany systemu wsparcia dla
uchodzcéw i uchodiczyn z Ukrainy z interwencyjnego na systemowy powinny zostaé
przygotowane w sposdb zintegrowany, miedzyresortowy i miedzysektorowy, co oznacza
peten udziat organizacji spotecznych w tych dziataniach. Wszelkie zmiany powinny by¢ réwniez
poprzedzone rzetelng analizg skutkdw spotecznych i zdrowotnych obowigzujacych regulacji
oraz skutecznie skoordynowane z instytucjami realizujgcymi $wiadczenia zdrowotne i
socjalne.

Anna Fedas
socjolozka i filolozka, koordynatorka programu Wspotpraca

Miedzynarodowa w Fundacji Batorego
S afedas@batory.org.pl

Jasne zasady, skuteczna wspotpraca. Korekta przepisow o ochronie
ludnosci

Skuteczna ochrona ludzi w sytuacjach kryzysowych wymaga jasnego podziatu kompetencji
oraz petnego wykorzystania potencjatu wspodtpracy miedzy administracjg publiczng a
organizacjami spotecznymi.

Nieprecyzyjne brzmienie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
wywotywato w powazne watpliwosci co do zakresu kompetencji samorzaddéw jesli chodzi o
zawieranie porozumien z organizacjami spotecznymi, moggcymi byé cennym wsparciem w
zarzadzaniu kryzysami. Wprawdzie przepis ogolny (ust. 1) przyznaje organom ochrony
ludnosci — w tym gminom i powiatom — mozliwos¢ zawierania porozumien, to jednak ust. 2
wskazuje wprost wojewode i ministra jako podmioty zawierajgce porozumienia z
organizacjami spotecznymi. W efekcie wiele jednostek samorzadu terytorialnego przyjmowato
zawezajgcy interpretacje i nie wykorzystywato potencjatu wspdtpracy z organizacjami
spotecznymi.

Problem ten dostrzezono w trakcie prac parlamentu nad nowelizacjg ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej (druk nr 2307). Zaproponowano zmiane art. 19 ust. 2. Przyjeta 25



marca 2026 przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych poprawka jednoznacznie
przesadza, ze réwniez organy samorzadu terytorialnego mogg zawieraé porozumienia z
organizacjami spotecznymi w zakresie ochrony ludnosci. Poprawka ta usuwa dotychczasowe
watpliwosci interpretacyjne.

Utrzymanie tej zmiany w dalszych pracach parlamentarnych ma kluczowe znaczenie.

Po pierwsze, odblokowuje realng wspoétprace na poziomie lokalnym — tam, gdzie dziatania
ochrony ludnosci faktycznie sie materializuja.

Po drugie, wzmacnia role organizacji spotecznych jako partneréw panstwa i samorzadu.

Po trzecie, dla wielu samorzgdéw moze stanowié motywacje do zwrdcenia uwagi na dziatajace
W gminie czy powiecie organizacje spoteczne, co tym samym podniesie znaczenie tych
ostatnich nie tylko w kontekscie dziatan kryzysowych.

W dalszej perspektywie warto jednak rozwazy¢ kolejne korekty systemowe — w szczegdlnosci
wzmocnienie roli sottysow jako ogniwa lokalnej odpornosci oraz zapewnienie organizacjom
spotecznym realnej mozliwosci uczestnictwa w pracach sztabéw kryzysowych. Bez tego
potencjat wspdétpracy na poziomie lokalnym pozostanie nie w petni niewykorzystany.

Krzysztof Izdebski

prawnik, dyrektor ds. rzecznictwa i rozwoju

w Fundacji Batorego
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lluzja ochrony polskich lasow

W styczniu 2026 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przedstawito projekt nowelizacji ustawy

o lasach, dzieki czemu miat zosta¢ wykonany wyrok TSUE dotyczacy naruszen prawa Unii
Europejskiej w zakresie ochrony przyrody oraz braku sgdowej kontroli planéw urzgdzenia lasu
(PUL). Projekt wdraza wyrok TSUE jedynie pozornie, a w niektdrych obszarach wrecz pogarsza
ochrone laséw oraz nie wykorzystuje szansy, jaka daje orzeczenie TSUE, aby stworzyé system

realnie zapewniajgcy zgodno$é gospodarki lesnej z prawem unijnym i ochrong przyrody.

Po pierwsze, nowelizacja dopuszcza liczne wyjatki, pozwalajgce na prowadzenie wycinki bez
planéw uzytkowania lasu. Przewidziano szerokie i nieprecyzyjne kategorie dziatan, takie jak
usuwanie skutkéw zywiotdéw czy dziatania interwencyjne, bez jednoczesnego zastosowania
skutecznych ograniczen. W efekcie mozliwe jest prowadzenie gospodarki lesnej na podstawie
decyzji zastepczych lub nawet bez obowigzku kontroli plandw uzytkowania lasu, co jest
niepokojgce w kontekscie negatywnej oceny dziatarn Laséw Parnstwowych.
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Po drugie, projekt ogranicza kontrole spoteczng i sgdowgq. Strong postepowania w sprawie
zatwierdzenia PUL jest wytgcznie witasciciel lasu. W postepowaniu nie stosuje sie przepisow
art. 31 KPA, co oznacza, ze organizacje spoteczne nie moga wystepowaé z zgdaniem
dopuszczenia do udziatu w sprawie, wbrew standardom wynikajagcym z prawa Unii
Europejskiej i Konwencji z Aarhus. Ponadto projekt zaweza podstawy zaskarzenia PUL,

odwotujac sie do dokumentdéw strategicznych i planistycznych z zakresu ochrony przyrody,
ktére czesto nie istniejg lub sg zbyt ogdlne (np. plany Natura 2000, nieliczne programy ochrony

gatunkow). W praktyce utrudnia to wykazanie naruszen i czyni kontrole iluzoryczna.

Po trzecie, projekt nie wzmacnia systemu Scistej ochrony gatunkowej, stanowigcego drugi filar
wyroku TSUE. Zamiast stworzyé spdjne rozwigzania zgodne z prawem UE, utrwala szeroka
uznaniowos¢ organow lesnych. W efekcie instrumenty kontroli istniejg gtdwnie na papierze, a
realna ingerencja w Srodowisko pozostaje poza skutecznym nadzorem.

Matgorzata Romanowska
doktora nauk o Ziemi i Srodowisku, specjalistka ds. komunikacji
i promocji programéw dotacyjnych w Fundacji Batorego

= mromanowska@batory.org.pl

Sylwia Szczutkowska

biolozka i geolozka, specjalistka ds. ochrony przyrody
w Stowarzyszeniu Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
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