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Czym jest Koncepcja Indeks Transpa- Otwartos¢ Aktywnosc¢ Podsumo-

od Fundacji Indeks? badania codziennej rentnosc na dialog i upodmio- wanie

Batorego demokracji i responsyw- towienie
lokalnej nosc mieszkancow

Stowo od Fundacji Batorego

Jak zmierzyé demokracje lokalng

JJesliwybory sa paliwem samorzadnosci, to partycypacja pomiedzy wyborami jest dla niej tlenem - bez
niej samorzadowy silnik bedzie sie krztusit”. To zdanie Jarostawa Flisa dobrze oddaje intencje, jakie
staly za pomystem stworzenia Indeksu codziennej demokracji lokalnej.

Indeks pokazuje, jak lokalna demokracja dziata w kazdej gminie w Polsce w okresie miedzy wyborami.
Dostarcza wiedzy o sformalizowanych relacjach miedzy wtadzami samorzgdowymi a mieszkaricami,
zaangazowaniu spotecznym Polek i Polakéw oraz aktywnosci wtodarzy. Nie jest oczywiscie narze-
dziem doskonatym - Zeby objg¢ badaniem wszystkie gminy, konieczne byty kompromisy przy doborze
wskaznikéw - ale uswiadamia potrzebe zdiagnozowania sytuacji oraz znalezienia sposob6w na rozwdj
dialogu wtadz z mieszkaricami.

Samorzadowcy, urzednicy i mieszkahcy mogg sprawdzi¢ (na podstawie danych zebranych przez Gtéw-
ny Urzad Statystyczny), jak wyglada demokracja w ich gminie. Mogg zainspirowa¢ sie tym, jak jest
u sasiadéw czy w gminach o podobnej wielkosci. Kolejne edycje Indeksu pozwolg natomiast na obser-
wowanie zmian poziomu codziennej demokracji lokalnej.

Indeks nie jest rankingiem. Nie stuzy nagradzaniu najlepszych, ale ma poméc we wzmacnianiu demo-
kratycznych praktyk w kazdej gminie. A jest co poprawia¢: $rednia wartos¢ indeksu w skali od 0 do 100
wynosi 42 punkty. To wynik gorszy niz w przypadku wskaznika relacji miedzy rzadem a samorzagdem
(53 pkt) i indeksu wyboréw samorzadowych (58 pkt).

Wieksze gminy w badaniu wypadaja lepiej, nie powinny jednak popada¢ w samozadowolenie. Dyspo-
nujg znacznymi funduszami na komunikacje, a w urzedach pracuje wiecej oséb. Od tych samorzadéw
trzeba zatem wymagac¢ wiecej niz od innych. Z kolei w wielu mniejszych gminach relacje z mieszkan-
cami sg mniej sformalizowane, bardziej spontaniczne i nie zostaty uchwycone w danych zbieranych
przez GUS. To nie oznacza, ze zawsze tam jest lepiej. Nie kazdy uda sie ze swojg sprawga do radnego
czy wéjta, a nawet jesli, to czy nie rodzi to watpliwosci choéby o przejrzystos¢ decyzji?

Z czym samorzady radzg sobie najgorzej? Co najbardziej kuleje? Otwartos¢ i responsywnos¢, czyli
mechanizmy stuchania mieszkaricéw i reagowania na ich gtos. W co pigtej gminie w 2022 roku nie
przeprowadzono zadnych konsultacji spotecznych. Na pewno nalezy zadba¢ o respektowanie prze-
pisbw - przyjecie ustawy przez Parlament nie oznacza automatycznie przyjecia stosownej uchwaty
w gminie, dotyczy to m.in. udostepniania nagran z sesji Rady Gminy czy przyjecia uchwaty o inicjaty-
wie lokalne;j.

Aneks 1 Aneks 2
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Jednak przede wszystkim Indeks pokazuje, ze w catej Polsce w kazdym regionie mozna znalez¢ inspi-
rujgce przyktady z duzych i matych gmin, w ktérych demokracja na co dzien funkcjonuje dobrze. To
pokazuje, ze wszedzie mozliwa jest poprawa, nie ma zadnych determinizméw. Kluczowe sg otwarta
postawa wiadz i urzednikéw, znajomos$¢ prawa i przestrzeganie standardow.

Joanna Zatuska



Indeks codziennej demokracji lokalnej opisuje kondycje demokracji lokalnej w okresie pomiedzy
mobilizacjg wyborczg, odnoszac sie zaréwno do aktywnosci mieszkarncéw (partycypacja spotecz-
na), jak i do relacji mieszkancéw z wtadza gminng w trakcie kadencji (partycypacja publiczna).

Indeks sktada sie z 16 zmiennych pogrupowanych w trzy sktadowe: Transparentnos$¢, Otwartos¢
na dialog i responsywnos¢ oraz Aktywnos¢ i upodmiotowienie mieszkancéw.

Wartosci indeksu zostaty wyliczone dla kazdej gminy na rok 2022.

+ Srednia warto$¢ indeksu dla wszystkich gmin w Polsce w 2022 roku wynosi niecate 42 pkt,
co przy mozliwej rozpietosci od 0 do 100 pkt nie jest wynikiem wysokim. Najwiecej gmin
uzyskato wartosci zblizone do tej Sredniej. Tylko jedna gmina ma warto$¢ indeksu ponizej
10 pkt, natomiast pie¢ gmin uzyskato wartos¢ indeksu powyzej 90: Wroctaw (maksymalny
wynik 99 pkt), Torun, Katowice, Lublin i Szczecin.

Wartosci indeksu sg powigzane z wielkoscig gminy mierzong liczbg mieszkancéw: wieksze
gminy charakteryzujg sie przecietnie wyzszymi wartosciami indeksu. Oznacza to, ze gmina,
analizujgc uzyskany wynik, moze poréwnywac sie do innych gmin podobnej wielkosci,
natomiast poréwnania z gminami znacznie wiekszymi bagdz mniejszymi bedg mniej trafione.
Jednoczesnie zaleznos¢ wartosci indeksu od wielkosci gminy nie jest dominujaca, co oznacza,
ze wiele gmin osiggneto wyniki znacznie lepsze niz srednia dla ich grupy wielkosciowe;j.

Inne cechy lokalne — zamoznos$¢ gminy, przynaleznos¢ do czterech obszaréw historycznych,
zwanych takze potocznie zaborowymi, wiek, pte¢ oraz cechy wtodarza (woéjta/burmistrza/
prezydenta), sytuacja polityczna w gminie — wptywaja na wartos¢ indeksu w znacznie
mniejszym stopniu.

Srednia warto$¢ sktadowej Transparentnos$¢ dla wszystkich gmin wynosi 64 pkt, przy czym

408 gmin osiggneto wartos¢ maksymalng (100 pkt), a 36 gmin wartos¢ minimalng (0 pkt).

Srednia warto$¢ sktadowej Otwartosé na dialog i responsywnosé dla wszystkich gmin
wynosi zaledwie 27 pkt, przy czym tylko 6 gmin osiggneto wartos¢ maksymalng, czyli 100 pkt
(Warszawa, Wroctaw, Torun, Krosno, Itawa, Miedzych6d), a 337 gmin warto$¢ minimalng

(0 pkt).

Srednia warto$¢ sktadowej Aktywnos$é i upodmiotowienie mieszkancéw dla wszystkich
gmin wynosi 46 pkt, przy czym zadna gmina nie osiggneta wartosci maksymalnej (100 pkt;
najlepiej wypadt Wroctaw z 99 pkt), a jedna gmina uzyskata warto$¢ minimalng (0 pkt).

Fundacja im. Stefana Batorego



Indeks codziennej demokracji lokalnej

Czym jest Indeks?

Indeks codziennej demokracji lokalnej pokazu-
je, jak lokalna demokracja funkcjonuje w kazdej
gminie w Polsce w okresie pomiedzy wyborami
samorzadowymi. Wspélnie zas z Indeksem wybo-
réw samorzqdowych' tworzy bardziej kompletny
obraz demokracji lokalnej w Polsce. Przy czym
o ile w przypadku demokracji przedstawicielskiej
(zbadanej przez Indeks wyboréw samorzgdowych)
uwaga byta skupiona na samych wyborach lokal-
nych i reprezentacji elektoratu wytonionej w ich
efekcie, o tyle w przypadku Indeksu codziennej
demokracji lokalnej chodzi o uchwycenie tego, co
dzieje sie w kontaktach poza systemem demo-
kracji przedstawicielskiej, jak wygladajag zin-
stytucjonalizowane relacje miedzy wtadzami
a mieszkancami w trakcie kadencji, czyli nie-
jako ,na co dzien” (stad nazwa uzyta juz w rapor-
cie Katarzyny Sztop-Rutkowskiej w 2024 roku)?.
W tradycji akademickiej ten rodzaj uczestnictwa
w zyciu publicznym jest okreslany mianem de-
mokracji uczestniczacej lub partycypacyjnej>.

1 Zob. A. Gendzwitt, Demokracja lokalna

w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2025, https://www.batory.org.pl/
wp-content/uploads/2025/04/Indeks-wyborow-
samorzadowych-2024.pdf [dostepy tu i dalej:
14.01.2026].

2 K. Sztop-Rutkowska, Demokracja codzienna,
Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2024, https://
www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/
DemokracjaCodzienna.pdf.

3 Participatory democracy, [w:] M. Bevir

(red.), Encyclopedia of governance, SAGE
Publications 2007, vol. 2, s. 664-667, https://doi.
0rg/10.4135/9781412952613.n384.

W naszych rozwazaniach wyodrebniamy dwa
rodzaje uczestnictwa obywatelskiego®. Pierwszy
to partycypacja publiczna, ktéra odnosi sie do
kontaktéw mieszkancéw z wtadzami lokalnymi,
realizowanymi w rozmaity sposéb, m.in. poprzez
akty wyborcze, projekty uchwat, petycje, skargi,
propozycje dotyczace budzetu czy aktywnos$¢
w komisjach tematycznych.

Drugi rodzaj uczestnictwa obywatelskiego to
partycypacja spoteczna, ktéra obejmuje dziata-
nia ukierunkowane przede wszystkim na wspot-
mieszkancéw, a nie na wtadze publiczne, czyli np.
na aktywnos$¢ w organizacjach pozarzgdowych
czy inicjatywy lokalne.

Jesli wybory sg paliwem samorzadnosci, to party-
cypacja w czasie pomiedzy wyborami jest dla niej
tlenem - bez niej samorzadowy silnik bedzie sie
krztusit. Te demokracje codzienng, dziejaca sie
pomiedzy wyborami, zdefiniowaliSmy poprzez
zestaw wskaznikéw odpowiadajgcych zjawiskom
zgrupowanym wokét trzech zagadnien: transpa-
rentnosci wiadz lokalnych, otwartosci wtadz lokal-
nych na dialog i responsywnosci oraz aktywnosci
i upodmiotowieniu obywateli. Doktadny opis tych
sktadowych znajduje sie ponizej oraz w aneksie.

Oprécz celu poznawczego, polegajacego na dia-
gnozie istniejacego stanu demokracji codzien-
nej we wszystkich polskich gminach, istotnym
elementem projektu jest jego cel obserwacyj-
ny oraz monitoringowy. Mozliwos¢ cyklicznego

4 Zob. T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie,
ramy teoretyczne, [w:] A. Olech (red.), Partycypacja
publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspédlnoty
lokalnej, Instytut Spraw Publicznych 2011, s. 83-99.
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Batorego demokracji
lokalnej

poréwnania gmin pozwoli monitorowac kierunek
zmian w skali ogélnopolskiej, a takze wskazac sa-
morzady wyrdzniajgce sie w obszarze demokracji
codziennej i analizowac czynniki, ktére wptywaja
na poprawe lub pogorszenie wyniku danej gminy.

Zatozenia wstepne
PrzyjeliSmy nastepujace zatozenia dla badania:

* Podstawowym poziomem analizy
jest gmina. Gminy sg najbardziej
zakorzenionym w spotecznej Swiadomosci
elementem samorzadu terytorialnego.
To one odpowiadajg za najwiekszg czes¢
wydatkéw samorzadowych i kluczowe
dla mieszkancéw ustugi publiczne.
Funkcjonowanie samorzadéw miast i gmin
utozsamiane jest potocznie z okresleniem
~demokracja lokalna”.

Badaniem objeliSmy 2477 gmin, czyli
wszystkie gminy w Polsce (istniejgce

w 2022 roku), w tym: 302 gminy miejskie,
662 gminy miejsko-wiejskie i 1513 gmin
wiejskich. Kompletny charakter badania

(a takze jego przyjeta czestotliwos¢ — por.
pkt 4) warunkuje decyzje dotyczgce metod

i technik badawczych, jak rowniez zrodet
danych. Wybér wskaznikéw uwzglednionych
w badaniu jest efektem kompromisu
miedzy zakresem pozadanych danych (ktory
zostat poddany konsultacjom eksperckim)

a ich dostepnoscia.

Transpa- Otwartos¢ Aktywnos¢ Podsumo-
rentnosc¢ na dialog

i upodmio- wanie
i responsyw- towienie
nosc mieszkancow

* Badanie ma charakter iloSciowy
i zaktada wykorzystanie przede wszystkim
istniejgcych danych zastanych (w tym takze
pozyskanych w tym celu danych GUS). Tego
typu badania umozliwiajg wszechstronny
monitoring i pomiar zréznicowania sytuacji
w réznych gminach, ale utrudniajg spojrzenie
w gtab i analize sytuacji w kontekscie
lokalnych uwarunkowan. Dlatego na
dalszym etapie rozwaza sie mozliwos¢ badan
jakosciowych - obejmujacych wybrane
zagadnienia i koncentrujacych sie na
pojedynczych studiach przypadku.

Badanie bedzie realizowane cyklicznie.
Zalezy nam na mozliwosci poréwnania zmian
poziomu demokracji codziennej w czasie. Ze
wzgledu na dostepnos¢ opisywanych danych
zaktadamy realizacje raportéw opartych na
danych ilosciowych w cyklu dwuletnim.

Aneks 2
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Koncepcja badania - gtdéwne

komponenty Indeksu

Lokalng demokracje codzienng oceniliSmy
w trzech wymiarach (sktadowych indeksu):
transparentnosci, otwartosci na dialog i respon-
sywnosci oraz aktywnosci i upodmiotowienia
obywateli. Przyjelismy, ze transparentnos¢ (jako
podstawa dla dalszych, bardziej interaktywnych
wskaznikéw) bedzie stanowita 20% wartosci cate-
go indeksu, a pozostate dwie sktadowe bedg wy-
nosi¢ po 40% wartosci.

* Transparentnos¢ - rozumiana jako taki
sposéb sprawowania rzadéw, w ktérym
obywatelom i interesariuszom komunikuje
sie zaréwno plany dziatania, jak i efekty
realizacji tych dziata®. Tak rozumiana
transparentnos¢ daje obywatelom, mediom
oraz innym zainteresowanym stronom
podstawy do sprawowania spotecznej
kontroli i rozliczania wtadzy w okresie
miedzy wyborami. Szczegélnie istotne
wydaje sie uchwycenie dwéch aspektow:
komunikowania z wyprzedzeniem planéw
dziatan oraz informowania o zrealizowanych
dziataniach. Jednoczesnie warto zwrocié
uwage, czy sposoby informowania sg
zréznicowane i tym samym dostosowane do
specyfiki grup odbiorcéw.

Otwartos¢ na dialog i responsywnos¢
samorzadu lokalnego — przejawia sie

w tworzeniu mozliwosci bezposredniej

i otwartej komunikacji z obywatelami. Ma
zapewnia¢ swobodnag wymiane nawet bardzo

5 W. Szumowski, Transparentnos¢ jednostek samorzqdu
terytorialnego, ,Przeglad Organizacji” 2019, nr 5 (952),
s. 47-57.

réznorodnych pogladéw i idei, a docelowo -
umozliwia¢ obywatelom uczestniczenie

w polityce. Wazne jest uchwycenie zaréwno
mechanizmoéw pozwalajgcych na staty gtos
mieszkancéw (np. istnienie réznego rodzaju
ciat doradczych, ktore w sposéb ciggty i staty
reprezentuja gtos réznych grup spotecznosci
lokalnej), jak i mechanizméw dialogu
pozwalajacych na dorazne czy cykliczne
dziatania (np. konsultacje).

Aktywnos¢ i upodmiotowienie
mieszkancéw - sktadowa ta obejmuje
zaréwno partycypacje publiczna, czyli ré6zne
formy uczestniczenia obywateli w zyciu
publicznym, jak i partycypacje spoteczng,
przejawiajaca sie dziataniem w organizacjach
obywatelskich, prowadzeniem dziatalnosci
dobroczynnej i filantropijnej itd. W ramach
tego komponentu uwzgledniono réwniez
wybory do organéw jednostek pomocniczych
(sotectw, osiedli, dzielnic itp.), ktore ze
wzgledu na ograniczone i pomocnicze
funkcje przynaleza raczej do sfery demokracji
codziennej niz wiekszej polityki.

Wybrane wskazniki (zob. aneks) nie odzwiercie-
dlajg wszystkich mozliwych form partycypacji
(w szczegolnosci tych niesformalizowanych) i nie
odnosza sie do jakosci prowadzonych dziatan,
niemniej jednak stanowig wazny sygnat doty-
czacy stanu lokalnej demokracji codziennej. Sa
to wskazniki, ktére jesteSmy w stanie pozyskac
dla wszystkich gmin w Polsce, i jednoczesnie
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
majg one charakter stabilny (tzn. bedg groma-
dzone takze w kolejnych latach). Pozwala to na
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Batorego demokracji
lokalnej

zachowanie powszechnosci i cyklicznosci bada-
nia. Ponadto wybieraliémy wskazniki, ktére spet-
niajg inne istotne kryteria - réznicujg populacje
gmin (przyktadowo - nie bierzemy pod uwage
wskaznikéw, w ktérych udziat ,aktywnych samo-
rzadéw” jest bliski 100% lub bliski 0%), a takze
nie majg charakteru ,ekskluzywnego”, jesli cho-
dzi o kategorie wielko$ci gmin (tzn. ,,aktywne sa-
morzady” sg identyfikowane w gminach o réznej
liczbie mieszkancéw).

Transpa- Otwartosc Aktywnosc Podsumo-
rentnosc¢ na dialog i upodmio- wanie

i responsyw- towienie
nosc mieszkancoéw

Dane uzyte do konstrukcji Indeksu pochodza
z Gtébwnego Urzedu Statystycznego, w tym z udo-
stepnionych na nasz wniosek formularzy SG-01
(dotyczacych wspétdziatania z mieszkarcami).
Szczegbtowag procedure konstrukcji Indeksu
przedstawia aneks.

Aneks 2

Fundacja im. Stefana Batorego
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Indeks codziennej demokracji lokalnej

Zrdéznicowanie wartosci
Indeksu

Indeks codziennej demokracji lokalnej przyjmuje
wartosci od 0 do 100 pkt. To skala ustalona ar-
bitralnie po ztozeniu informacji z r6znych wskaz-
nikéw czgstkowych. Umozliwia ona poréwnania
miedzy gminami, a po przeprowadzeniu kolej-
nych pomiaréw pozwoli tez na $ledzenie zacho-
dzacych zmian. Srednia warto$é indeksu dla
wszystkich gmin w Polsce wynosi niecate
42 pkt. Mozemy wiec powiedzie¢ normatyw-
nie (z odniesieniem do potencjalnej rozpietosci
wartosci), ze wynik nie jest wysoki i ze pozostaje
jeszcze sporo przestrzeni do poprawy jakosci co-
dziennej demokracji na poziomie lokalnym.

120

80

60

czestosé

40

20

Rozktad Indeksu codziennej demokracji lokalnej
jest zblizony do normalnego rozktadu (wykres 1),
w ktérym najczesciej wystepujg wartosci zblizo-
ne do ogolnopolskiej Sredniej. Tylko jedna gmina
ma warto$¢ indeksu ponizej 10 pkt, natomiast
pie¢ gmin zanotowato wartos¢ indeksu powyzej
90: Wroctaw, Torun, Katowice, Lublin i Szcze-
cin. Zadna gmina nie uzyskata maksymalnych

100 pkt, chociaz Wroctaw byt miastem, ktéremu
zabrakto do tej wartosci tylko 1 pkt.

Wykres 1. Rozktad wartosci Indeksu codziennej demokracji lokalnej
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Wartosci skrajne indeksu sa relatywnie rzadkie.
Po czesci jest to efekt samej konstrukcji indek-
su, na ktoéry sktada sie suma trzech sktadowych,
przy czym przynajmniej jedna z nich - aktywnos$¢
obywatelska - rzadko przyjmuje wartosci skrajne.
Sktadowe sg ze sobg istotnie skorelowane. Jed-
nak tylko w przypadku transparentnosci i otwar-
tosci mozemy méwic o wyraznej wspétzaleznosci.
Potwierdza to informacyjng wartos¢ indeksu ilu-
strujgcego trzy wymiary codziennej demokracji

Transpa-
rentnos¢

Podsumo-
wanie

Otwartosc
na dialog

i responsyw-
nosc

Aktywnosc

i upodmio-
towienie
mieszkancéw

lokalnej. Kazdy z nich pokazuje inne rodzaje dzia-
tan samorzadu, ktérych zwigzek z pozostatymi
formami komunikowania wtadzy i obywateli nie
jest bezpos$redni. Poszczeg6lne sktadowe i ich
rozktady wartosci sg doktadnie opisane w drugiej
czesci raportu.

Przyjrzymy sie teraz zréznicowaniu przestrzen-
nemu wartosci indeksu, przedstawionemu na
mapie 1.

Mapa 1. Rozktad przestrzenny wartosci Indeksu codziennej demokracji lokalnej

Aneks 1

Aneks 2

Fundacja im. Stefana Batorego

13



Indeks codziennej demokracji lokalnej

14

Na mapie widoczny jest przechyt zaborowy® -
mozna zauwazy¢ wyzszg wartos¢ indeksu w gmi-
nach na ziemiach zachodnich i pétnocnych, ktére
weszty w skitad Polski w 1945 roku, albo réznice
w obrebie wojewddztwa wielkopolskiego i ku-
jawsko-pomorskiego. Wida¢ takze oznaczone
ciemniejszym kolorem ,wianuszki” gmin wokot
Szczecina, Wroctawia czy Warszawy oraz wyrazng
plame Zagtebia Slasko-Dgbrowskiego.

Co jednak wazniejsze, w zadnej czesci kraju nie
brakuje gmin, ktére wyrézniaja sie na tle general-
nego wzorca przestrzennego — tak pozytywnie,
jak i negatywnie. Nie ma wigc rozlegtych regio-
nalnych ,pustyn”, w ktérych analizowane przez
nas wskazniki jakosci codziennej demokracji lo-
kalnej bytyby konsekwentnie niskie.

W przysztosci warto bedzie przyjrzec sie grupom
sagsiadujgcych gmin o najwyzszych wartosciach
indeksu i poszuka¢ przyczyn ttumaczacych wiek-
sze skupiska z wysoka wartoscig indeksu. Czy
powodow takiego stanu nalezy upatrywaé we
wzajemnych inspiracjach przektadajgcych sie na
podwyzszenie standardow? Czy tez gminy te sg
powigzane statg wspétpraca, np. w zwigzkach
miedzygminnych badZz na forum powiatu, co
motywuje do nasladowania dziatan najaktywniej-
szych z danej grupy.

Moze to by¢ réwniez efekt zwiekszonych oczeki-
wan lokalnej spotecznosci, ktéra podglada sasia-
doéw, awidzgcatrakcyjne rozwigzania, oczekujeich
réwniez u siebie. Na taki mechanizm konkurencji
i nasladownictwa - gtdwnie w odniesieniu do
inwestycji czy polityki podatkowej - wskazywaty

6 Podziat na cztery krainy historyczne zaproponowali
Hryniewicz i Jatowiecki (J. Hryniewicz, B. Jatowiecki,
System polityczny a rozwéj gospodarczy, ,Studia
regionalne i lokalne”, nr 53, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 1997), wyrézniajac obok zaboru rosyjskiego,
pruskiego i austriackiego takze ,Ziemie Zachodnie”
(zwane Ziemiami Odzyskanymi). Szczegétowa
przynalezno$¢ gmin do poszczegélnych obszaréw
powstata na podstawie pézniejszych badan (J. Flis,
Ztudzenia wyboru, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2014).

wczesniejsze badania Doroty Wiszejko-Wierzbic-
kiej i Adama Gendzwitta’. Bez wzgledu jednak
na przyczyny, ktorych dochodzenie lezy poza
celami niniejszego opracowania, z analizy mapy
ptynie optymistyczny wniosek. Potozenie w tym
czy innym regionie kraju nie jest bezwzgledng
determinantg dla jakosci codziennej demokracji
lokalnej. Pomimo wystepowania réznych skupisk
lepiej i gorzej wypadajacych gmin w kazdym re-
gionie kraju mozna znalez¢ samorzady z wysoka
wartoscig indeksu.

Zaleznos¢ od wielkosci gminy

Wartosci indeksu sg powigzane z wielko$cig gmi-
ny® mierzong liczbg mieszkancow: wieksze
gminy charakteryzujg sie przecietnie wyzszymi
wartosciami indeksu. Dla kazdej ze sktadowych
indeksu zalezno$¢ od wielkosci gminy jest po-
kazana w drugiej czeSci opracowania. Przektada
sie to na podobng zalezno$¢ dla sumarycznego
indeksu codziennej demokracji lokalnej. W ta-
beli 1 zestawione s3g Srednie oraz wspotczynniki
zmiennosci dla trzech sktadowych i dla indeksu
sumarycznego. Gwoli wyjasnienia - wspotczynnik
zmiennosci to odchylenie standardowe podzielo-
ne przez $rednig, bedace miarg tego, jak bardzo
zroéznicowane sg obserwacje w danej grupie. Im
wyzszy wspotczynnik zmiennosci, tym bardziej
zroznicowane okazujg sie wartosci indeksu w da-
nej grupie gmin. Za pomocga natezenia koloréw
pokazano zréznicowanie obu tych parametrow.

7 A. Gendzwilt, D. Wiszejko-Wierzbicka, Polki i Polacy
o samorzqdnosci. W poszukiwaniu obywatelskiej
opowiesci o samorzqdzie lokalnym, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2022.

8 W catym raporcie - piszac o wielkosci gmin —
odnosimy sie zawsze do liczby mieszkancéw.
Zastosowali$my podziat na gminy majace: (1) do 5 tys.
mieszkancéw (czyli gminy okredlane m.in. w raportach
NIK jako mate); (2) od 5 do 10 tys. mieszkancow;

(3) od 10 do 20 tys. mieszkancéw; (4) od 20 do 100 tys.
mieszkancédw oraz (5) powyzej 100 tys. mieszkancéw
(czyli duze miasta).
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. P Liczba Srednie Wsp6étczynniki zmiennosci
Wielkos$¢ gminy . — — — - — — — -
gmin transparentnos¢ otwartosc aktywnos¢ indeks transparentnos¢ otwartos¢ aktywnosc indeks

<5tys. 709 54,97 17,02 45,35 35,94 43,66 28,57 29,94
5-10 tys. 892 62,41 22,88 45,11 39,68 37,23 77,70 27,58 28,64
10-20 tys. 530 67,34 30,99 45,18 43,93 32,85 63,58 27,37 25,98
Razem < 20 tys. 2131 61,16 22,95 45,21 39,49 38,75 27,85 29,31
20-100 tys. 309 78,07 49,43 45,52 53,59 22,56 42,65 30,08 21,65
>100 tys. 37 71,35 67,08 73,48 13,58 23,81 31,87 17,56
Ogotem 2477 63,71 26,98 45,57 41,76 37,35 79,20 28,89 31,35

Tabela 1. Srednie i wspétczynniki zmiennosci dla trzech sktadowych oraz indeksu

sumarycznego

Srednie wartosci indeksu rosng wraz z kolejnymi
kategoriami gmin pogrupowanymi w pie¢ kate-
gorii ze wzgledu na wielkos¢. Najwieksze réznice
w zakresie Srednich sktadowych indeksu wy-
stepuja w przypadku otwartosci. Srednia dla
miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancéw
jest kilkukrotnie wieksza od takiej sSredniej dla
gmin ponizej 5 tys. mieszkaficow. Wyrazne s3
tez roznice w obrebie gmin ponizej 20 tys. miesz-
kancéw - te najmniejsze majg Srednig sktadowa
otwartosci prawie dwukrotnie nizszag od gmin
w przedziale 10-20 tys. mieszkancéw. Poniewaz
jednoczednie z reguty sktadowa otwartosci jest
nizsza od pozostatych sktadowych, wspotczynnik
zmiennosci okazuje sie tu znaczgco wyzszy. Doty-
czy to kazdej kategorii wielkosci gmin z osobna,
jak tez og6lnego wyniku.

Natomiast najmniejsze réznice wystepuja w przy-
padku aktywnosci, w ktérych nie ma tez znacza-
cych réznic w poszczegdlnych kategoriach gmin
ponizej 20 tys. mieszkancow. Aktywnos¢ jest
najmniej zréznicowana, takze gdy spoglada
sie na wspétczynniki zmiennosci.

Transparentno$¢ ma najwyzszg $rednia ze skta-
dowych we wszystkich kategoriach gmin. Nato-
miast jej zmiennos¢ plasuje sie pomiedzy wysoka

zmienno$cig otwartosci i najnizszg w przypad-
ku aktywnosci. Mozna to zinterpretowaé w ten
sposo6b, ze transparentno$¢ wiadz lokalnych
czesciej trzyma standard i - jesli poréwnac ja
z otwartoscig - rzadziej odchyla sie od ogdlne-
go wzorca. Natomiast jesli chodzi o otwartos¢,
czesSciej mozna spotka¢ gminy o zréznicowa-
nych standardach.

Warto zauwazy¢, ze dwie pierwsze sktadowe
(transparentnos¢ i otwartos¢) dotycza dziatan,
ktére lezg catkowicie po stronie wtadz lokalnych -
jesli obywatele moga na nie wptywaé, to najwyzej
poprzez wywieranie presji. Natomiast na polu
aktywnosci obywatelskiej, gdzie wtadze samo-
rzgdowe mogg co najwyzej zachecac lub ewen-
tualnie stwarzac bariery, zréznicowanie gmin jest
mniejsze. Ogdélne wzory aktywnosci obywatel-
skiej sg bardziej do siebie podobne.

Wida¢ wzrastajacg Srednig wartos¢ dla kolejnych
kategorii wielkosci gmin, a $rednia dla najmniej-
szej kategorii gmin - 35,94 — jest niemal dwukrot-
nie nizsza od tej dla najwiekszych — 73,48.

Na wykresie 2 pokazano, jak dzielg sie poszcze-
golne kategorie wielkosci gmin pomiedzy kwar-
tyle wartosci indeksu pokazane na mapie 1.

Fundacja im. Stefana Batorego
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Wykres 2. Zréznicowanie wartosci indeksu w pieciu wyréznionych grupach gmin

Widoczny jest tu wyrazny zwigzek pomiedzy wiel-
kos$cig gminy a przynaleznoscig do wyréznionych
czterech klas wartosci indeksu codziennej demo-
kracji lokalnej. Warto jednak pamieta¢, ze nawet
wsréd najmniejszych gmin wiecej jest takich, kto-
re nalezg do najwyzszego kwartyla, niz wszyst-
kich miast powyzej 100 tys.

Nie znaczy to jednak, ze wartos¢ indeksu jest
determinowana gtéwnie przez wielkos¢ gminy.
Wykres 3 pokazuje, jak zréznicowana pozostaje
wartosc¢ indeksu w pieciu wyréznionych grupach
gmin. Warto$¢ przecietna dla miast powyzej
100 tys. mieszkancow, 73 pkt, jest wyzsza od
najlepszej z gmin ponizej 5 tys. mieszkancow (to
gmina wiejska Frombork z wartoscig indeksu 70).
Wartos¢ indeksu w tej gminie okazuje sie wyzsza
nizw 16 miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.

Takze w pozostatych kategoriach wielko$ciowych
sg takie gminy, w ktérych warto$¢ indeksu jest
wyzsza od przecietnej dla najwiekszych miast. Na
przyktad w kategorii 5-10 tys. mieszkahcow Stro-
nie Slaskie moze sie pochwali¢ indeksem o war-
tosci 76. W kategorii 10-20 tys. Olsztynek siega
wartosci 80, a wsréd miast 20-100 tys. Krosno
i Ifawa nawet takg warto$¢ przekraczaja.

Najnizszy wynik w grupie najwiekszych miast (44)
jest poréwnywalny z przecietnym wynikiem (43)
dlagminz 10-20 tys. mieszkancéw, a tez co czwar-
ta z najmniejszych gmin (ponizej 5 tys. mieszkan-
céw) ma wyzszg wartos¢ indeksu niz najmniejsza
wartos¢ w grupie najwiekszych miast.
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Wykres 3. Zréznicowanie wartosci indeksu w pieciu wyréznionych grupach gmin

Kolejnym krokiem analizy byto sprawdzenie, ja-
kie inne czynniki majg wptyw na wartos¢ indeksu.
W pogtebionych analizach wzieliSmy pod uwage
takie czynniki, jak wspomniang juz zamozno$¢
gminy i przynaleznos¢ do czterech obszaréw
historycznych, zwanych takze potocznie ,zabo-
rowymi”. Oprécz tego uwzgledniliémy cechy wito-
darza (wojta, burmistrza czy prezydenta) — pte¢,
wiek oraz sytuacje polityczng w gminie.

Taka pogtebiona analiza data bardzo intrygujacy
obraz. Z jednej strony wszystkie te cechy okazaty
sie miec istotny statystycznie zwigzek z wysoko-
$cig indeksu, co oznacza, ze wszystkie one maja
znaczenie dla wzoréw dziatania codziennej de-
mokracji lokalnej. Jako$¢ codziennej demokracji
lokalnej jest wieksza w zamozniejszych gminach.
Wyzsze wartosci notuje sie w gminach rzgdzo-
nych przez kobiety, ale takze przez wojtéw star-
szych, sprawujacych swoja funkcje dtuzej oraz
majacych wiekszos¢ w radzie. Gminy na ziemiach
zachodnich i pétnocnych, ktére weszly w sktad
Polski w 1945 roku, majg wyzsze wartosci indek-
su od tych z Kongreséwki, Wielkopolski, Slgska
i Pomorza, natomiast gminy galicyjskie - nie-
znacznie nizsze. Nasuwa sie tu hipoteza, wedle

ktérej wyzsze wartosci indeksu mogg wynikac
z tego, ze stabsze zakorzenienie lokalnej ludnosci
sprzyja instytucjonalizacji praktyk uczestnictwa.
Hipoteza ta wymaga jednak dalszych badan.

Z drugiej strony czynniki te wyjasniajg tgcznie
tylko kilka procent zmiennosci indeksu, co ozna-
cza, ze en bloc jedynie w niewielkim stopniu
przesadzajg o ostatecznym poziomie lokalnej
demokracji codziennej. W przypadku kazdego
z tych czynnikéw nie brakuje gmin, ktore i tak ra-
dza sobie na tym polu znacznie lepiej lub znacz-
nie gorzej od $redniej. Brak silnych zaleznosci od
tego zestawu réznych zmiennych wyjasniajacych
jest bardzo optymistycznym i mobilizujgcym
whnioskiem, ktéry oznacza, ze dzieki odpowiedniej
polityce lokalnej gmina potrafi osigga¢ wysokie
wskazniki dotyczace codziennego funkcjono-
wania demokracji lokalnej niezaleznie od uwa-
runkowan, takich jak potozenie, zamoznos¢ czy
liczba mieszkancéw.

Wreszcie, adekwatnie do naszego pierwotnego
zatozenia o komplementarnos$ci demokracji wy-
borczej i tej realizowanej pomiedzy wyborami
lokalnymi, przyjrzeliémy sie zaleznos$ci Indeksu

Aneks 1

Aneks 2

Fundacja im. Stefana Batorego
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codziennej demokracji lokalnej i Indeksu demo-
kracji wyborczej®. Ze wzgledu na odmienng kon-
strukcje Indeksu demokracji wyborczej dla gmin
ponizej i powyzej 20 tys. mieszkahcéw gminy
takie zostaty wyréznione na wykresie osobny-
mi oznaczeniami.

Okazato sie, ze statystyka nie pokazuje wyraznej
zaleznos$ci pomiedzy warto$ciami obu tych indek-
s6w w gminach. Na wykresie 4 widzimy chmure
punktéw reprezentujgcych gminy, ktére sgrozrzu-
cone niemal losowo wokét wartosci przecietnych
obu indekséw. Dotyczy to w réwnym stopniu obu
typow gmin. Taka wizualizacja pozwala dostrzec
jedynie fakt, ze gminy o najwyzszych wartosciach

9 A. Gendzwilt, Demokracja lokalna w Polsce..., dz. cyt.

100
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Indeksu codziennej demokracji lokalnej to niemal
w komplecie takie, w ktérych indeks wyborczy
przyjat wartosc przekraczajgcg potowe skali (50).
S3a to w wiekszosci miasta powyzej 100 tys. miesz-
kancéw, w ktérych indeks wyborczy jest zauwa-
zalnie wyzszy od Sredniej.

Na wykresie wida¢ tez wieksze zréznicowanie
wartosci Indeksu codziennej demokracji lokalnej
niz Indeksu demokracji wyborczej, co pokazuje, ze
badanie aktywnosci lokalnej w okresie miedzy-
wyborczym stanowi uzupetnienie wczes$niejsze-
go Indeksu demokracji wyborczej. Oba wymiary
demokracji empirycznie okazujg sie wzajemnie

niepowigzane (brak istotnej statystycznie wspot-
zaleznosci).

50 75 100

Indeks wyboréw samorzqdowych 2024

Wykres 4. Wzajemna zaleznos¢ wartosci Indeksu codziennej demokracji lokalnej

i Indeksu wyboréw samorzadowych
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Pierwsza skladowa indeksu odnosi sie do
transparentnosci dziatania samorzadu, ktéra
w powszechnym odczuciu stanowi jeden z funda-
mentéw ,dobrej demokracji"®. Transparentnos$¢
mowi o przejrzystosci funkcjonowania wiadz lo-
kalnych, czyli o upublicznianiu informacji doty-

czacych zarzadzania i polityki lokalne;.

Transparentny samorzad to taki, ktéry udostep-
nia informacje zaréwno o swoich zamierzeniach,
jak i o efektach realizowanych dziatan. Dlatego
w skladowej transparentnosci uwzgledniono
dwa rodzaje wskaznikéw (tgcznie cztery zmienne,
ramka 1):

¢ odnoszace sie do komunikowania
z wyprzedzeniem o planowanych
dziataniach (udostepnianie projektéw uchwat
rady - wskaznik 1.1 - oraz informowanie
o konsultacjach spotecznych - wskaznik 1.3),

obejmujace informowanie o wynikach

i przebiegu dziatan juz zrealizowanych
(udostepnianie zapiséw z posiedzen rady -
wskaznik 1.2 - oraz raportéw z przebiegu
konsultacji spotecznych - wskaznik 1.4).

Zastosowane wskazniki odzwierciedlajg zaréw-
no podstawowe oraz cykliczne dziatania za-
rzadcze (uchwaly i posiedzenia rady - 1.1 1.2),
jak i dziatania okazjonalne, podejmowane

Transpa-
rentnosc

10 B. Dervin, Information-democracy: An examination
of underlying assumptions, ,Journal of the American
Society for Information Science” 1994, 45 (6),

S. 369-385.

Podsumo-
wanie

Otwartos¢
na dialog

i responsyw-
nosc

Aktywnosc¢

i upodmio-
towienie
mieszkancéw

w zaleznosci od biezacych potrzeb (konsultacje
spoteczne - 1.3 1.4).

Ramka 1: Zmienne tworzgce sktadowq
transparentnosci:

1. Udostepnianie projektow uchwat

2. Udostepnianie zapiséw posiedzen rady
gminy

3. Informowanie o konsultacjach spotecznych

4. Raporty z konsultacji spotecznych*

Tak rozumiana transparentno$¢ umozliwia oby-
watelom, mediom oraz innym interesariuszom
sprawowanie spotecznej kontroli i rozliczalnos¢
wiadzy w okresie miedzy wyborami. Sprzyja réw-
niez aktywnosci obywatelskiej'" i poprawia rela-
cje miedzy rzadzacymi a mieszkaricami'?. Z kolei
brak transparentnosci bywa postrzegany jako

* Aby unikna¢ ,podwdjnego karania” wartosciami
zerowymi dla dwdéch zmiennych dotyczacych
konsultacji spotecznych, przyjelismy, ze jesli wskaznik
1.3 ma wartos¢ 0 (brak informacji o konsultacjach),
to we wskazniku 1.4 kodowany jest brak danych,

a wartos¢ sktadowej wylicza sie jako Srednig z trzech,
nie zas z czterech wartosci.

11 W. Szumowski, Samorzqdnosc¢ Jednostek samorzqdu
terytorialnego..., dz. cyt.

12 M. Gramberger, Citizens as Partners. OECD
Handbook on Information, Consultation and Public
Participation in Policy-making, OECD 2001, https://
internationalbudget.org/wp-content/uploads/Citizens-
as-Partners-OECD-Handbook.pdf.

Aneks 1

Aneks 2
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istotna bariera rozwojowa jednostek samorzga-
du terytorialnego’.

Udostepniane informacje powinny by¢ komplet-
ne, publikowane w odpowiednim czasie oraz
w formie zapewniajacej ich dostepnosé™. Z tego
wzgledu weryfikacji podlegajg m.in. zréznicowa-
nie kanatéw komunikacji oraz zakres udostep-
nianych tresci. Jesli chodzi o kanaty komunikacji,
wskaznik mierzy, czy gmina wykracza poza obo-
wigzek publikowania informacji w Biuletynie In-
formacji Publicznej i wykorzystuje co najmniej
jeden inny kanat (1.3). ,Poprzeczka” specjalnie
zostata zawieszona dos¢ nisko, wskutek czego
w niektérych przypadkach gminy realizujace
konsultacje na podstawie przepisébw ustawo-
wych wymagajacych szerszego informowania
(jak ustawa o rewitalizacji) mogty na tym zyskac.
Z kolei braku informacji poza BIP nie powinna
wedlug nas usprawiedliwia¢ lokalna uchwata
przyjeta przez wtadze gminne cele ograniczenia
kanatéw komunikacji.

Dodajmy, ze w formularzu GUS uwzglednia sie
metody informowania, ktorych zadna ustawa nie
wymaga. Oprocz BIP i strony internetowej gminy
sg to:

* informacje w mediach spotecznos$ciowych;

* informacje w mediach wydawanych/
prowadzonych przez gmine;

* ogtoszenia wykupywane w mediach
komercyjnych;

* informacje na plakatach, afiszach i ulotkach;
* inne formy informowania.

W opracowanym Indeksie postanowiliSmy nie
traktowa¢ ustawowego minimum jako wyznacz-
nika, zatozyliSmy bowiem, Zze praktyka moze

13 J. Glusman, Transparentnosc i media lokalne,

[w:] P. Kopycinski (red.), Sprawne parstwo. Propozycje
zmian w funkcjonowaniu jednostek samorzgdu
terytorialnego w Polsce, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej, Krakéw 2014, s. 1-59.

14 AF. Tavares, N.F. da Cruz, Explaining the
transparency of local government websites through

a political market framework, ,Government Information
Quarterly” 2020, vol. 37, issue 3.

sie do tych regulacji odnosi¢ w bardzo rozma-
ity sposéb.

Jesli zas chodzi o zakres udostepnianych tresci,
analizie poddaliémy to, czy publikowane s3g za-
pisy ze wszystkich obrad rady gminy (1.2) oraz
raporty z przebiegu wszystkich konsultacji spo-
tecznych (1.4), a wiec czy przekazywane informa-
cje nie maja charakteru wybiérczego.

Wszystkie wskazniki wykorzystane w tej skfa-
dowej majg charakter zero-jedynkowy. Dane
pochodzg z formularza SG-01 GUS (Wspdtdziata-
nie z mieszkaricami) i dotycza roku 2022. Wskaz-
niki zostaty skonstruowane w taki sposéb, aby
umozliwiaty jak najwieksze zréznicowanie bada-
nych gmin.

Przyktadowo: w przypadku wskaznika dotycza-
cego udostepniania nagran z posiedzen rady
gminy punkt przyznawany jest wytgcznie wtedy,
gdy publikowane s3 nagrania ze wszystkich po-
siedzen. Z uwagi na obowigzek prawny w tym
zakresie przyjecie tagodniejszego kryterium
(np. ,udostepnianie nagran z wiekszosci po-
siedzen”) nie réznicowatoby badanej populacji,
a ponadto mogtoby prowadzi¢ do nagradzania
nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw.
Analogiczne rozwigzanie zastosowano w odnie-
sieniu do wskaznika dotyczacego publikowania
raportéow z przebiegu konsultacji spotecznych -
punkt przyznawany jest jedynie w przypadku,
gdy publikowane sg raporty ze wszystkich prze-
prowadzonych konsultacji. Podobne zatozenie
przyjeto przy ocenie dostepnosci informacgji
o konsultacjach spotecznych. Punkt przyznawa-
no wtedy, gdy informacja o konsultacjach byta
przekazywana nie tylko za posrednictwem jed-
nego z tradycyjnych kanatéw (takich jak Biule-
tyn Informacji Publicznej lub strona internetowa
gminy), ale réwniez co najmniej jednym dodatko-
wym kanatem komunikacji - np. w mediach spo-
tecznosciowych, mediach gminnych, prywatnych
mediach lokalnych badz w formie ogtoszeh i ma-
teriatéw drukowanych (por. aneks).

Doktadny opis zastosowanej punktacji zamiesz-
czony jest w aneksie metodologicznym na koh-
Cu opracowania.
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maksymalna (100), a 36 gmin warto$¢ mini-
mainga (0) (wykres 5).

801

541

408

252

50 67 75 100

wartosci subindeksu transparentnosci

Wykres 5. Rozktad wartosci sktadowej transparentnosci dla wszystkich gmin

- Uwaga: sktadowa transparentnosci przyjmuje wytacznie 7 wartosci (0, 25, 33, 50, 67, 75 i 100).
Jest to efekt tego, ze w jej sktad wchodzg 4 zero-jedynkowe wskazniki (wowczas wskaznik
moze przybierac wartosci 0, 25, 50, 100), a w przypadku gmin, ktére nie prowadzity w ogéle
konsultacji — 3 zero-jedynkowe wskazniki (wéwczas wskaznik moze przybiera¢ wartosci 0, 33,

67, 100).

Sktadowa transparentnosci wykazuje zwig-
zek z wielkoscig samorzadu - $rednia war-
tos¢ sktadowej dla gmin do 5 tys. mieszkancow
wynosi 55 i sukcesywnie rosnie do poziomu
91 w przypadku gmin najwiekszych (powyzej
100 tys. mieszkancéw) — obrazuja to krzyzyki na

wykresie 7. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze
nie jest to zaleznos$¢ o charakterze determini-
stycznym - az 59 najmniejszych gmin osiagneto
maksymalng warto$¢ tego komponentu (100),
wyprzedzajac tym samym 14 miast powyzej
100 tys. mieszkancéw (z wynikiem 75) (wykres 7).
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Batorego demokracji i responsyw- towienie
lokalnej nosc mieszkancéw

Mapa 2. Geograficzny rozktad wartosci sktadowej transparentnosci

Mapa 2 przedstawiajaca wartosci indeksu w skta-  ze wieksza transparentno$¢ cechuje zachodnig
dowej transparentnos¢ pokazuje dos¢ wyraznie, i potudniowo-zachodnia Polske.
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Otwartos¢ na dialog i responsywnos¢

Co mierzymy?

Sktadowa opisuje otwarto$¢ samorzgdu na miesz-
kancow i lokalne grupy intereséw - zaréwno na
ich wystuchiwanie (zmienne dotyczace dyzuréow
radnych - wskaznik 2.2; istnienia ciat dorad-
czych — wskaznik 2.1; przeprowadzania konsulta-
¢ji spotecznych — wskaznik 2.3), jak i na wigczenie
ich pomystéw do agendy gminnej (wskaznik 2.5).
Komponent wystuchania i udzielania gtosu

mieszkaricom oraz lokalnym interesariuszom'
sktada sie z czterech zmiennych (2.1-2.4 w ram-
ce 2), a responsywnos$¢ obrazujg dwa ostatnie
wskazniki (2.4 i 2.5).

15 Np. organizacjom pozarzgdowym czy lokalnym
przedsiebiorcom.

Ramka 2. Zmienne zastosowane w skfadowej otwartosc i responsywnosc:

1. Funkcjonowanie nieobowigzkowych ciat doradczych

2. Regularne dyzury radnych dla mieszkancow

3. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych

4. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych z inicjatywy jednostek pomocniczych, mieszkancow,

organizacji pozarzadowych lub innych podmiotéw

5. Przyjecie uchwaty po nieobligatoryjnych konsultacjach spotecznych

Podobnie jak w przypadku skiadowej transpa-
rentnos¢, tutaj takze wartosci zmiennych zo-
staty dobrane tak, by zapewni¢ optymalne
zréznicowanie gmin. Z tego wzgledu np. spo-
$réd danych GUS dotyczacych dyzurow radnych

postanowiliémy uwzgledni¢ petnienie regular-
nych dyzuroéw przez co najmniej niektérych rad-
nych (okazuje sie, ze bardzo mato gmin spetnia
warunek petnienia dyzuréw przez wigkszos¢
badz wszystkich radnych!).
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Sktadowa otwartosé
i responsywnos¢ - analiza
ogodlna

Srednia wartos¢ tej sktadowej dla wszystkich  czyli 100 pkt (Warszawa, Wroctaw, Torun, Kro-
gmin wynosi zaledwie 27, przy czym tylko sno, Itawa, Miedzychdéd), a 337 gmin wartos¢
sze$¢ gmin osiagnelo warto$¢ maksymalng, minimalna (0) (wykres 8).
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Wykres 8. Rozktad wartosci sktadowej otwartosé i responsywnosé dla wszystkich gmin

Sktadowa otwartos¢ i responsywnos¢ wykazuje ~ w komponencie transparentno$¢, a $rednia dla
znacznie wiekszg zalezno$¢ od wielkosci gmi-  wszystkich gmin jest dla tego komponentu znacz-
ny (wykres 9), ale jak zauwazyliSmy, en bloc rza-  nie nizsza niz dla transparentnosci (o 37 pp).
dziej zdarza sie w niej warto$¢ maksymalna niz
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Wykres 9. Srednia wartosé sktadowej otwartosci i responsywnosci w zaleznosci od
wielkosci gminy

Wsro6d miast powyzej 100 tys. mieszkancéw tylko  wielkosciowej uzyskato wartos¢ ponizej 60, gdy
trzy osiagnety warto$¢ maksymalng: Warszawa, tymczasem drugi najwyzszy wynik dla gmin do
Wroctaw i Torun (tuz za nimi z 87 pkt znalazta 5 tys. mieszkancéw wynioést 67 (osiggneto go Li-
sie Ruda Slaska). Z kolei sze$¢ miast z tej grupy  sewo; pierwszy byt Kampinos z warto$cia 80 pkt).
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Wykres 10. Wartosci sktadowej otwartosci i responsywnosci w gminach wedtug wielkosci
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Mapa 3. Geograficzny rozktad wartosci sktadowej otwartosé i responsywnosé

Gdy przygladamy sie rozktadowi przestrzenne-  a zarazem wyraznie lepsze wyniki wielkich miast
mu wartosci sktadowej, mozemy zauwazy¢ nie- iich zapleczy funkcjonalnych.
co stabszg sytuacje na terenach wschodnich,
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Aktywnosc i upodmiotowienie

r

mieszkancow

Co mierzymy?

Sktadowa opiera sie na siedmiu zmiennych (ram-
ka 3), ktére odzwierciedlajg dwa uzupetniajace
sie wymiary dwéch typéw partycypacji - publicz-
nej i spotfecznej®. Na partycypacje publiczng
sktadajg sie wybodr reprezentacji w jednostkach
pomocniczych (3.1), proponowanie wydatkéw ze

16 T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna..., dz. cyt.

srodkéw publicznych (3.2), zgtaszanie projektow
uchwat (3.4) oraz sygnalizowanie nieprawidto-
wosci i zgtaszanie postulatéw (3.5). Partycypacja
spoteczna z kolei obejmuje zaréwno inicjatywe
lokalng (3.3), jak i aktywnos$¢ w organizacjach po-
zarzagdowych (3.6 i 3.7).

Ramka 3. Zmienne tworzgce sktadowqg aktywnosc i upodmiotowienie mieszkancow:

3.1. Jednostki pomocnicze z reprezentacja

3.2. Wydatki na fundusz sotecki (FS) i budzet obywatelski (BO)

3.3. Inicjatywa lokalna

3.4. Inicjatywa uchwatodawcza

3.5. Komisja rady gminy rozpatruje skargi, wnioski, petycje

3.6. Gestos¢ NGO ogoétem

3.7. Gestos¢ nowych NGO

Ze wzgledu na zmiennos$¢ aktywnosci obywatel-
skiej w czasie wskazniki obliczano w miare moz-
liwosci na podstawie danych z dwoch lat (zob.
aneks metodologiczny). Nie byto to mozliwe dla

Sktadowa aktywnos¢

i upodmiotowienie
mieszkancow - analiza
ogdlna

Sktadowa indeksu aktywnos$¢ i upodmiotowienie
przyjmuje wartosci od 0 do 100 pkt - wiekszos¢
gmin osigga wyniki Srednie lub nieco ponizej

informacji na temat reprezentacji w jednostkach
pomocniczych, obywatelskiej inicjatywy uchwato-
dawczej oraz skarg, wnioskéw i petycji. Te infor-
macje GUS zbiera co dwa lata.

Sredniej (ktéra wyniosta 46 pkt), a jednostki
o bardzo wysokich rezultatach wystepuja rzadko
(wykres 11). Warto$¢ maksymalng tej sktadowej
indeksu osiggneto tylko jedno miasto (Katowice),
a kolejne pie¢ - wartos¢ powyzej 90 pkt (Krakéw,
Wroctaw, Lublin i Szczecin po 96 pkt, a Gliwice
93 pkt).
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Wykres 11. Rozktad wartosci sktadowej aktywnos¢ i upodmiotowienie dla wszystkich gmin

Sktadowa osigga zblizone wartosci w gminach
matych (razem <20 tys. mieszkancéw'") i $red-
nich (20-100 tys. mieszkancéw) - odpowiednio
45,2 i 45,5 pkt (wykres 12). W obu grupach po-
ziom zrdéznicowania jest podobny, cho¢ w gmi-
nach matych czesciej wystepuja wartosci skrajne.
Oznacza to, ze obok gmin o najnizszym poziomie
upodmiotowienia mieszkancéw sg w tej grupie
rébwniez te o najwyzszych wynikach, a najlepiej
rozwiniete mate i Srednie gminy osiggajg wyniki
powyzej przecietnych wartosci dla gmin duzych.

17 Réznice pomiedzy gminami <5 tys., 5-10 tys.
i 10-20 tys. sg niewielkie i nie bedg szczegétowo
omawiane.

Pokazuje to, ze wielkos¢ jednostki nie stanowi
bariery dla rozwoju partycypacji w jej wymia-
rze zwigzanym z aktywnoscia i upodmiotowie-
niem mieszkancéw.

Nie zmienia to faktu, ze zdecydowanie najwyz-
sze wartosci tej skladowej notujg gminy duze
(powyzej 100 tys. mieszkancow), ktore uzyska-
ty srednio 67,1 pkt. To w najwiekszych gminach
wida¢ najmocniejsze prawdopodobienstwo upo-
wszechnienia narzedzi partycypacyjnych oraz
aktywnosci w ramach organizacji pozarzado-
wych - zaréwno nowo powstatych, jak i dziataja-
cych od lat.

Aneks 1

Aneks 2
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Wykres 12. Wartosci sktadowej aktywnosci i upodmiotowienia w gminach wedtug

wielkosSci

Na $rednie wartosci uzyskiwane przez poszcze-
golne kategorie gmin wpltywa konstrukcja in-
deksu, ktéry w najwiekszym stopniu zalezy od
trzech wskaznikéw: wydatkéw na FS i BO (3.2)
oraz gestosci NGO - ogoétem i nowych (3.6 i 3.7).
Mocne i stabe strony gmin matych oraz $rednich
w tych obszarach czesciowo sie réwnowazg: gmi-
ny mate wypadaja przecietnie lepiej pod wzgle-
dem wspoétdecydowania finansowego, natomiast
gminy $rednie uzyskuja wyzsze wyniki w zakre-
sie wielkosci i dynamiki sektora pozarzagdowego.
Duze gminy osiggajg dobre rezultaty w obu wy-
mienionych wymiarach.

Warto$¢ sktadowej gmin duzych dodatko-
wo wzmacnia poziom aktywnosci w ramach

inicjatywy lokalnej (3.3) i uchwatodawczej (3.4).
Nie sg to czesto stosowane narzedzia, ale jesli juz
gdzies sie je stosuje, to wiasnie w gminach du-
zych. Wskaznik zwigzany ze skargami, wnioskami
i petycjami (3.5) ma mniejsze znaczenie réznicu-
jace. Cho¢ odsetek gmin stosujacych dwa lub trzy
narzedzia rosnie wraz z wielkoscig jednostki, tak-
ze wéréd gmin matych i $rednich wystepuje wiele
jednostek spetniajgcych to kryterium. W rezulta-
cie zmienna ta wzmacnia wartosc¢ sktadowej, ale
nie przesadza o réznicach miedzy poszczegdlny-
mi kategoriami gmin.



Stowo Czym jest Koncepcja Indeks Transpa- Otwartosc Aktywnosc¢ Podsumo- Aneks 1 Aneks 2
od Fundacji Indeks? badania codziennej rentnosc na dialog i upodmio- wanie

Batorego demokracji i responsyw- towienie
lokalnej nosc¢ mieszkancéw

Mapa 4. Geograficzny rozktad wartosci sktadowej aktywnosci i upodmiotowienia

Rozktad przestrzenny wartosci skladowej nie wy-  Olsztyna, na pétnoc i potudnie od Wroctawia,
kazuje wyraznych tendencji regionalnych - gmi-  a takze w mniej zaludnionych obszarach, takich
ny o wysokich wynikach wystepujg we wszystkich  jak okolice Drawskiego Parku Krajobrazowego na
wojewodztwach. Mozna jednak zauwazy¢ lo- Pomorzu Zachodnim, gminy na terenie Bieszcza-
kalne skupiska samorzadéw wyrézniajagcych sie  déw w wojewddztwie podkarpackim czy Mazur
na tle innych. Wystepuja one m.in. w rejonie  w wojewo6dztwie podlaskim (mapa 4).
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Podsumowanie

Wszystkie przedstawione zestawienia nasuwa-
ja szereg wnioskdédw na temat transparentnosci
i otwartosci samorzadu oraz zaangazowania
obywateli, w szczegdlnosci w biezaca dziatal-
nos¢ gminy. Wyraznie inaczej wygladaja te skifa-
dowe indeksu, ktére sg zalezne od urzedowych
procedur, oraz te w jakiej$ czesci uzaleznione od
oddolnej aktywnosci mieszkaricéw — ta ostatnia
mniej odbiega od ogdlnych wzoréw, natomiast
transparentnos¢ i otwarto$¢ samorzagdu moga
sie rozni¢ w wiekszym stopniu nawet w sasia-
dujacych gminach. Jedli chodzi o urzedowe pro-
cedury, to chociaz wséréd réznych wskaznikow
uwzglednilismy tez obowigzkowe narzedzia (np.
udostepnianie nagran z sesji czy inicjatywe lokal-
ng wymagajaca przyjecia obowigzkowej uchwa-
ty przez rade gminy), to sama obligatoryjnosé
w tym zakresie nie gwarantowata stosowania
tych narzedzi. Wida¢, ze sam obowigzek praw-
ny nie wystarczy, by zwieksza¢ dostep do wie-
dzy i mozliwosci dziatania mieszkarncéw.

Sformalizowanie kontaktéw samorzgad—-miesz-
kancy rosnie wraz z wielkoscig jednostki, co nie
jest niczym zaskakujgcym, jedli uwzgledni sie
wielko$¢ organizacjii ztozonos¢ probleméw. Takie
zréznicowanie to jednak tylko cze$¢ wyjasnienia.
Niezaleznie od wielkosci gminy sg samorzady,
ktére dane dziatania podejmuja, i takie, ktére
ich zaniechuja.

Nie znaczy to jednak, ze nie da sie dostrzec pew-
nych wzoréw - w szczegdlnosci widac to na przy-
ktadzie aktywnosci i upodmiotowienia. Wydatki
na fundusze soteckie i budzety obywatelskie
s§ mocng strong najmniejszych gmin. W gmi-
nach Srednich taka silna strona to wielkos¢
i dynamika sektora pozarzadowego. Wyzsza
pozycja duzych gmin bierze sie stad, ze sa one
mocne w obu tych charakterystykach.

Transparentnos¢ i otwarto$¢ s3 od siebie
wyraznie wspoéizalezne. taczy je tez stabsza

zaleznos¢ od uniwersalnych sit spotecznych -
wyksztatcenia mieszkancéw czy zamoznosci.
Mozna zaryzykowac hipoteze, ktéra wymaga jed-
nak pogtebionych badan, ze samorzad od stro-
ny urzedniczej jest wyraznie mniej podatny
na ogé6line sity spoteczne, bardziej natomiast
zalezy od indywidualnych wyobrazen i stan-
dardéw oséb, ktére decyduja o jego dziataniu.
Tym wazniejsze wydajg sie zatem poréwnania
miedzygminne, ktére moga inspirowac i byé
motywacjg do doskonalenia na tym polu. Sg
one takze zacheta do pogiebionych analiz,
ktére pozwolityby oceni¢ jakos¢ poszczegél-
nych praktyk i zidentyfikowaé sprzyjajgce
im mechanizmy.

Komunikacja pomiedzy mieszkaricami a samo-
rzagdem jest zjawiskiem ztozonym i odbywa sie
na trzech polach - debaty poprzedzajgcej podej-
mowane decyzje, wdrazania juz podjetych de-
cyzji oraz weryfikacji tych wdrozonych'®. Nie dla
wszystkich obywateli czy samorzagdowcéw kazde
z tych pdl jest tak samo wazne. Lecz nawet jesli
jedno z nich przykuwa wiekszg uwage kluczo-
wych oséb, nie znaczy to wcale, Ze pozostate po-
winny by¢ zaniedbane.

Walorem naszego indeksu jest pokazanie, jak kaz-
da z gmin radzi sobie na poszczegdlnych polach.
Dzieki temu mozna dostrzec, jakie sg jej najwiek-
sze rezerwy, jesli chodzi o doskonalenie spotecz-
nej partycypacji. Mamy nadzieje, ze dzieki temu
bedziemy mogli przyczyni¢ sie do mocniejszego
zaangazowania samorzadowcéw i obywateli we
wzajemne kontakty - wiekszg transparentnos¢,
otwartosc¢ i aktywnosc.

18 Zob. J. Flis, Samorzqdowe public relations, WU] 2007,
s. 145-156.
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Zmienne tworzgce sktadowa
transparentnos¢

Udostepnianie do publicznej
wiadomosci projektéw uchwat rady
gminy

Udostepnianie do publicznej wiadomosci projektéw
uchwat rady gminy stanowi przyktad dziatania, w ra-
mach ktérego samorzad informuje mieszkaricéw o swo-
ich planach jeszcze przed ich formalnym przyjeciem.
O ile publikacja uchwat juz podjetych jest obowigzkiem
wynikajgcym z przepiséw prawa, o tyle udostepnianie
projektéw uchwat - choé stanowi dobra praktyke i na-

rzedzie zwiekszajace przejrzystos¢ dziatania wiadz lo-
kalnych - nie nalezy do dziatan obligatoryjnych.
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)
40% 43%
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Zdanych wynika, ze publikowanie projektéw uchwat
nie jest powszechng praktyka - az w 42% gmin
procedury tej sie nie realizuje, przy czym dotyczy
to przede wszystkim gmin matych. Silng zaleznos¢
miedzy wielko$cig gminy a stosowaniem tej praktyki
przedstawia wykres 13. Warto zastanowic sie, czy udo-
stepnianie projektéw uchwat rzeczywiscie wymaga tak
znacznych naktadéw kadrowych lub organizacyjnych,
ze - jak pokazujg dane - jest rozwigzaniem trudnym do
wdrozenia w gminach liczacych ponizej 10 tys. miesz-
kancéw, a takze nie w petni oczywistym dla jednostek
wiekszych. Powszechnos¢ tej praktyki obserwuje sie
wytgcznie w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow.

100%

Aneks 1

Aneks 2

Fundacja im. Stefana Batorego
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ogo6tem <5 tys. 5-10tys. 10-20tys. 20-100tys. =100 tys.

Wykres 13. Udziat gmin w grupie o danej wielkosci, ktore udostepniajq projekty uchwaf rady gminy 33
w BIP lub na stronie www (wskazZnik 1.1, N=2477)
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Udostepnianie do publicznej
wiadomosci elektronicznego zapisu
z posiedzen rad gminy

Obowigzek transmisji, nagrywania i upubliczniania
nagran sesji rady gminy zostat wprowadzony Ustawq
0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzia-
tu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych z dnia
11 stycznia 2018 roku (art. 20 ust. 1b). Przepis ten zobo-
wigzuje gminy nie tylko do zapewnienia bezposredniej
transmisji obrad rady (tj. w czasie rzeczywistym), lecz
takze do udostepnienia nagran umozliwiajgcych ich
pbézniejsze odtworzenie w dowolnym terminie. Celem
tego rozwigzania sg zwiekszenie jawnosci dziatan
organdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
petniejsza realizacja konstytucyjnego prawa doste-
pu do informacji publicznej®.

19 A. Dabrowska, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce
w 2023 roku [raport], Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2024, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2024/04/A.Dabrowska_Narzedzia.partycypacji.
lokalnej.w.Polsce.w.2023.rok_raport.pdf.
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0%
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Z uwagi na obligatoryjny charakter tego obowigz-
ku przyjeto, ze 1 pkt przyznawany jest wylacznie
w przypadku, gdy gmina udostepnia nagrania ze
wszystkich posiedzen rady. Przyjecie tagodniejsze-
go kryterium (np. ,udostepnianie nagran z wiekszo-
$ci posiedzen”) nie réznicowatoby badanej populacji,
a ponadto mogtoby prowadzi¢ do nagradzania nie-
przestrzegania przepiséw prawa. Z analizy wynika, ze
udostepnianie nagran z posiedzen rady gminy jest
praktyka powszechng, choé - co zaskakujace - nie-
catkowicie uniwersalng. Okoto 6% gmin nie wy-
wigzuje sie z tego obowigzku ustawowego, przy
czym w grupie najmniejszych jednostek (do 5 tys.

mieszkancéw) odsetek ten wzrasta do 10% (zob. wy-
kres 14).

0,
100%

5-10tys. 10-20tys. 20-100tys. >100 tys.

Wykres 14. Udziat gmin w grupie o danej wielkosci gmin, ktére udostepniajg do publicznej
wiadomosci elektroniczny zapis ze wszystkich posiedzen rad gminy w BIP lub na stronie www

(wskaznik 1.2, N=2477)
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Gmina informuje o konsultacjach
spotecznych z wykorzystaniem

réznych kanatéw komunikacji

Konsultacje spoteczne sg jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych, a jednocze$nie najmocniej zréznico-
wanych narzedzi partycypacji publicznej®. Brak jednej
podstawy prawnej regulujgcej zasady prowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkancami powoduje, ze
formy i efekty konsultacji znacznie sie pomiedzy po-
szczegélnymi gminami r6znig?!, poniewaz gminy same
starajg sie ksztattowac najodpowiedniejsze dla ich lo-

kalnych uwarunkowan standardy.

Pierwszym krokiem do udanych konsultacji spo-
tecznych jest dotarcie z informacja o nich do po-
tencjalnych zainteresowanych. Dlatego w ramach
sktadowej transparentnosci analizie poddaliSmy
fakt informowania o konsultacjach spotecznych, ze
szczegbélnym uwzglednieniem réznorodnosci wyko-
rzystywanych kanatéw komunikacji. Istotg transpa-
rentnosci nie jest samo udostepnienie informacji, lecz
zapewnienie, by odbiorcy mogli do niej w prosty spo-
s6b dotrzeé. Z tego wzgledu weryfikowano, czy infor-
macja o konsultacjach spotecznych byta przekazywana
nie tylko za posrednictwem klasycznego kanatu,
jakim jest Biuletyn Informacji Publicznej i/lub strona
internetowa urzedu, ale takze na co najmniej jeden
z dodatkowych sposobdw, takich jak:

20 Tamze.

21 E. Zielinska, D. Kraszewski, Narzedzia partycypacji lokalnej
w Polsce w latach 2014-2017, Fundacja im. S. Batorego,
Warszawa 2019, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2019/07/narzedzia-partycypacji-lokalnej-w-polsce-w-
latach-2014-2017.pdf.
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* publikacja informacji w mediach
spotecznos$ciowych,

* publikacja w mediach wydawanych przez gmine,
* ogtoszenia w mediach komercyjnych,

* komunikaty w formie plakatéw, afiszy lub ulotek,
* inne formy informowania.

Wskaznik przyjmuje warto$¢ 0 lub 1. Warto podkresli¢,
ze sposob informowania o konsultacjach jest czesto
wynikiem przepiséw uchwaty regulujacej te procedu-
re w danej gminie. Niemniej jednak, nawet jesli brak
informacji wynika z przyjetych rozwigzan formalnych,
z perspektywy jawnosci i otwartosci zarzadzania lo-
kalnego stanowi to zjawisko negatywne. W przypadku
nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych wskaznik
przyjmuje wartosc¢ 0.

W 2022 roku co pigta gmina nie przeprowadzita zad-
nych konsultacji spotecznych. Sposréd 1949 gmin,
ktére zorganizowaly przynajmniej jedne konsulta-
cje, 1375 jednostek (71%) poinformowato o nich co
najmniej dwoma réznymi kanatami komunikacji.
Zmienna ta wykazuje silng zaleznos¢ od wielkosci
gminy (zob. wykres 15), co ponownie rodzi pytania
o zakres zasob6w organizacyjnych i komunikacyj-
nych niezbednych do prowadzenia skutecznej polityki

informacyjnej w mniejszych samorzadach.

Aneks 1

Aneks 2
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Wykres 15. Udziaf gmin w grupie o danej wielkosci, ktére miaty doswiadczenie konsultacji w 2022
roku i poinformowaty o procesie z wykorzystaniem co najmniej dwdch réznych kanatéw komunikacji
(wskaZnik 1.3, N=1949)
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Wykres 16. Udziat gmin w grupie o danej wielkosci, ktére poinformowaty o procesie
z wykorzystaniem co najmniej dwdch réznych kanatow komunikacji (wskaznik 1.3, N=2477)

- Uwaga: W przypadku nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych wskaznik przyjmuje wartosc 0.
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Gmina publikuje raporty z przebiegu
konsultacji spotecznych

Integralng czesdcig konsultacji, majaca istotny wplyw
na postrzegang wiarygodno$¢ organizatora i transpa-
rentnos¢ procesu komunikacyjnego, jest sporzgdzenie
raportu podsumowujacego. Raport powinien zawie-
ra¢ najwazniejsze informacje o przebiegu konsultacji,
uczestnikach, rodzaju zgtoszonych uwag i propozycji
oraz informacje o ich przyjeciu badZ odrzuceniu.

Raporty ze wszystkich przeprowadzonych konsul-
tacji opublikowaly tylko 934 gminy, czyli niespetna
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na dialog i upodmio-
i responsyw- towienie

nosc¢ mieszkancéw

potowa z tych, w ktérych konsultacje sie odbyly.
W zasadzie nie obserwuje sie ré6znic miedzy gmina-
mi w zaleznosci od liczby mieszkancéw, z wyjatkiem
gmin najwiekszych (powyzej 100 tys. mieszkancéw),
ktore okazujg sie najbardziej sumienne.

Co istotne, gminy, ktére nie prowadzity w badanym
roku zadnych konsultacji, otrzymujg 0 pkt w kryterium
1.3, ale kryterium 1.4 nie jest juz w ogdle wliczane do
wartosci ich indeksu, by uniknag¢ ,podwdjnego karania”
za nieodbycie konsultacji.

68%
9 50%
I
5-10 tys. 10-20 tys. 20-100 tys. =100 tys.

Wykres 17. Udziat gmin w grupie o danej wielkosci, ktére miaty doswiadczenie co najmniej
Jjednego procesu konsultacyjnego w 2022 roku i opublikowaty raporty z przebiequ wszystkich
przeprowadzonych konsultacji spotecznych (wskaznik 1.4, N=1949)

Wskazniki zastosowane w sktadowej transparentnosci
wykazujg stabe wzajemne powigzanie (maksymalny
wspotczynnik korelacji to 0,107). Najsilniejszg i jed-
noczesnie najciekawszg dla nas zaleznoscig jest po-
zytywny zwigzek miedzy udostepnianiem projektéw
uchwat a informowaniem o konsultacjach spotecznych

(wspétczynnik korelacji nieco powyzej 0,1). Oznacza
to, ze gminy dbajace o udostepnienie projektéow
uchwat troszcza sie takze o informowanie o prze-
prowadzaniu konsultacji. Podobny (tylko stabszy) kie-
runek zaleznosci obserwujemy dla wszystkich czterech
wskaznikéw, co pozwala twierdzi¢, ze transparentnos¢
w jednym aspekcie przektada sie na transparent-
nos¢ w innych dziataniach.

Aneks 2

Fundacja im. Stefana Batorego

37



Indeks codziennej demokracji lokalnej

38

Tabela 2. Wspétzaleznosci miedzy wskaznikami tworzgcymi sktadowq transparentnosci (korelacje

Pearsona, N = 2477)

Wskaznik 1.1 1.2 13 1.4
1.1. Udostepnianie projektéw uchwat - 0,054 0,107 0,060
1.2. Udostepnianie zapiséw posiedzen - 0,015 0,049
1.3. Informowanie o konsultacjach - 0,005
1.4. Raporty z konsultacji -

- Uwaga: W tabeli przedstawiono wspétczynniki korelacji Pearsona (r) miedzy wskaznikami wchodzacymi

w sktad komponentu transparentnosci. Analizg objeto 2477 gmin, z wyjgtkiem zmiennej 1.4 (raporty

z konsultacji), dla ktorej liczba obserwacji wynosi 1949.

Zmienne tworzgce sktadowg
otwartosc i responsywnos¢

Istnienie w gminie przynajmniej
jednego nieobowigzkowego ciata

doradczego

Przede wszystkim sprawdzamy, czy w gminie funkcjo-
nuja ciata doradcze, ktére zapewniajg réznym grupom
spotecznym instytucjonalne kanaty dojscia do struktur
lokalnego zarzadzania (wskaznik 2.1). PrzySwieca nam
zatozenie, ze takie rady stanowig przestrzen dialogu lo-
kalnego, a ich wieksza liczba jest dowodem na wiekszg
otwartos¢ i responsywnos$¢. Pomijamy przy tym kwe-
stie, z czyjej inicjatywy powotano dane ciato, podobnie
jak (niestety) nie wiemy, co realnie dzieje sie w tych gre-
miach. Pamietajac o tym, ze powotanie rady zalezy od
wystagpienia réznych czynnikéw lokalnych, traktujemy
dziatanie takich ciat jako ogélny wskaznik otwartosci na
gtosy réznych grup lokalnych. SkupiliSmy sie na radach,
ktérych powotanie ustawodawca pozostawit (przynaj-
mniej w pewnym zakresie??) w gestii gminy. W efekcie

uwzgledniono osiem takich ciak

22 Np. powotanie spotecznej rady do spraw oséb
niepetnosprawnych w powiatach i miastach na prawach
powiatu jest obligatoryjne (art. 44b. 1. Ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych).

rada dziatalnosci pozytku publicznego;
* rada ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami;
* rada ds. sportu;

* rada ds. oswiaty i edukacji;

* gminna rada senioréw;

* mtodziezowa rada gminy;

* rada ds. rodziny;

* rada ds. rynku pracy lub zatrudnienia;

inne ciato konsultacyjne powotane przez gmine.

W ten sposéb okredlilismy niewymuszong otwartos¢
gminy na wspétprace i dialog z r6znymi grupami spo-
tecznymi. Za przejaw tej otwartosci uznaliSmy istnienie
w gminie co najmniej jednego lokalnie powotanego
ciata doradczego (poza takimi, ktére z uwagi na prze-
pisy istniejg we wszystkich gminach). Tak zdefiniowany
warunek spetnia 32% gmin.

Zalezno$¢ wskaznika od wielkosci gminy (wykres 18)
jest w tym przypadku catkowicie zrozumiata - chodzi
zar6bwno o zasoby organizacyjne potrzebne do wiacze-
nia pracy ciata w dziatania urzedu, jak i o odpowiedni
potencjat spoteczny sprzyjajacy tworzeniu takich rad.
Najwiecej tego rodzaju ciat funkcjonuje w Bielsku-Biate]
i Gliwicach (po 8). Z kolei 16 gmin powotato siedem ciat

doradczych (w tym m.st. Warszawa), a od czterech do
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szesciu rad powotano w 70 gminach. Prawie 1/3 gmin,
ktére powotaly jakiekolwiek ciato, ma ich od dwéch
do trzech (256 gmin), natomiast 451 gmin (czyli 57%
sposroéd tych, ktére powotaly jakiekolwiek ciato) -
ma tylko jedno takie ciato. WSréd 88 gmin, ktére maja
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cztery badz wiecej ciat doradczych, s3 tylko dwa samo-
rzady ponizej 10 tys. mieszkancéw (Bircza i Orzysz),
podczas gdy az 35% tej grupy stanowig miasta powyzej
100 tys. mieszkancow.

97%
79%
43%
22%

5-10tys. 10-20tys. 20-100 tys. =100 tys.

Wykres 18. Odsetek gmin z przynajmniej jednym ciatem doradczym powotanym lokalnie
(z wylgczeniem takich, ktdre z uwagi na przepisy istniejg we wszystkich gminach) wedtug wielkosci

gminy (wskaznik 2.1, N=2477)

Petnienie dyzuréw przez radnych

Zmienna 2.2 odnosi sie do jednej z najbardziej podsta-
wowych cech funkcjonowania demokracji lokalnej -
dyzuréw radnych. Zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym radni maja obowigzek utrzymywac¢ sta-
ty kontakt z mieszkancami. Dyzury s3 tylko jedna
z mozliwych form realizacji tego zadania, jednak przy-
gladamy sie im zaréwno ze wzgledu na dostepnos¢
danych, jak i na ich podstawowy, inkluzywny charak-
ter, ktéry umozliwia kontakt kazdemu zainteresowa-

nemu mieszkancowi.

Wydawa¢ by sie mogto, ze to wskaznik oczywisty, nie-
wymagajacy znaczacych naktadéw kadrowych ani

finansowych. Tymczasem, mimo przyjecia mato rygo-
rystycznego kryterium (punkt otrzymywaty gminy,
w ktérych regularne dyzury petni przynajmniej czes¢
radnych), jedynie 23,6% samorzadéw (584 gminy)
spetnito to zatozenie.

Jak pokazuje wykres 10, dyzury radnych sg szczegél-
nie rzadkie w matych gminach. Wydaje sie jednak,
ze przyczyna tego zjawiska nie tkwi w ograniczonych
zasobach, lecz raczej w odmiennym wzorcu kontaktu
i zarzagdzania w mniejszych spotecznosciach. Moz-
na przypuszczaé, ze w takich gminach relacje migedzy
radnymi a mieszkaricami majg charakter bezposredni
i mniej sformalizowany, co sprawia, ze funkcja dyzuréw

realizowana jest w sposéb nieoficjalny, poza formalnym
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harmonogramem. Mimo wyraZznego zwigzku tej zmien-
nej z wielko$cig gminy 69 gmin najmniejszych (do 5 tys.
mieszkancéw) spetnito wymog regularnych dyzuréw
petnionych przez przynajmniej cze$¢ radnych, co nie

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 24%

10% 16%
0%

5-10tys. 10-20tys. 20-100 tys. =100 tys.

ogétem <5 tys.

udato sie az pieciu miastom majacym powyzej 100 tys.
mieszkancéw. Widzimy zatem, ze ten pozorny determi-

nizm wielkosciowy mozna przezwyciezy¢.

86%

62%

Wykres 19. Odsetek gmin, w ktérych regularne dyzury dla mieszkaricow petnig co najmniej niektérzy
radni; wedtug wielkosci gminy (wskaZnik 2.2, N=2477)

Przeprowadzanie konsultacji

spotecznych

W ramach sktadowej otwartosci przyjrzeliémy sie blizej
organizacji konsultacji spotecznych, ktérym przypisuje
sie wiele istotnych funkcji - m.in. edukacyjnga, integra-
cyjna, racjonalizujgcg dziatania witadzy, zwiekszajaca
zadowolenie mieszkancéw, pozwalajgcg rozwigzywac
konflikty spoteczne na wczesnym etapie oraz wspiera-
jacq skuteczng komunikacje i promocje dziatanh samo-
rzadu?. W literaturze podkredla sie rowniez, ze celem
konsultacji jest sam proces, a nie jego rezultat,

23 R. Wioch, A. Urbanik, Co to sq konsultacje spoteczne?, [w:]

G. Wéjkowski (opr.), Prowadzenie konsultacji spotecznych przez
Urzgd Miasta Katowice, s. 10-15, Katowice 2010, http://www.
bonafides.pl/home/images/raport_konsultacje_spol_katowice.
pdf.

dlatego nie powinny by¢ one mylone z informowaniem

czy badaniem opinii?4.

Wskaznik 2.3 réznicuje gminy ze wzgledu na to, czy
w danym roku w ogble przeprowadzono procesy kon-
sultacyjne oraz ile ich byto. W zaleznosci od liczby
konsultacji indeks przyjmowat nastepujgce wartosci:

* 0 - brak konsultacji;
* 0,333 - liczba konsultacji: 1;
* 0,666 - liczba konsultacji: 2;

* 1 - liczba konsultacji: 3 lub wiecej.

24 S. Kubas, Konsultacje spofeczne jako przejaw obywatelskiej
partycypacji w lokalnym zyciu publicznym na przyktadzie miasta
Katowice, ,Annales Universitatis Mariae Curie-

-Sktodowska”, sectio K - Politologia, 2014, nr 21 (2), https://
cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-doi-
10_17951_k_2014_21_2_169.
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Procedura konsultacji spotecznych jest juz dobrze
osadzona w polskim prawie i praktyce - ustawa o sa-
morzadzie gminnym nakfada na gminy obowigzek
konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi lub
z radami pozytku publicznego (tam, gdzie powstaly)
projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych ich dziatalno$ci statutowej. W praktyce
trudno wiec wyobrazi¢ sobie sprawnie funkcjonujaca
gmine, ktéra przez caty rok nie staneta w obliczu ta-
kiej koniecznosci.

Tymczasem w 2022 roku 528 gmin (okoto 20%) nie
przeprowadzito zadnych konsultacji spotecznych.
Wsréd nich dominowaty jednostki najmniejsze -
40% to gminy do 5 tys. mieszkancéw, a kolejne
35% - gminy liczace od 5 do 10 tys. mieszkancéw.
Co istotne, brak konsultacji odnotowano réwniez
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w 35 gminach $rednich, liczacych od 20 do 100 tys.
mieszkarncéw. Przynajmniej jeden proces konsul-
tacyjny zrealizowato 1949 gmin, z tego w potowie
przypadkéw (N=966) byt to proces o charakterze po-
wszedniej (a nie okazjonalnie stosowanej) procedury
(w ciggu roku doszto do trzech lub wiecej konsultacji).
W 543 gminach przeprowadzono tylko jeden proces,
aw 440 - dwa.

Wykres 20 przedstawia lekkg skosnos¢, czyli pozytyw-
ng zalezno$¢ od wielko$ci samorzadu, co nie dziwito-
by, gdyby nie przyjety bardzo niski prég — minimum
jednego przeprowadzonego w ciagu roku procesu.
Dane sugeruja jednak, ze nawet tak skromny stan-
dard stanowi wyzwanie dla znacznej czesci gmin
ponizej 20 tys. mieszkancow.

326
233

189

= 35

182 106 -
—
5-10tys. 10-20tys. 20-100tys. =100 tys.
ml m2 3iwiecej

Wykres 20. Procesy konsultacji spotecznych w gminach wedtug wielkosci gminy (wskaznik 2.3,

N=2477)

Przeprowadzanie konsultacji
spotecznych z inicjatywy podmiotéw
zewnetrznych wobec urzedu gminy

Dla pogtebienia analiz dotyczacych konsultacji spotecz-
nych przyjrzeliSmy sie rowniez procesom inicjowanym
przez podmioty zewnetrzne wobec urzedu gminy. Jako

inicjatoré6w uwzgledniono jednostki pomocnicze,

mieszkancéw oraz organizacje pozarzadowe. Wskaz-
nik 2.4 ma na celu identyfikacje sytuacji, w ktérych kon-
sultacje spoteczne stajg sie narzedziem aktywnosci
lokalnych grup intereséw, a nie wytgcznie instrumen-

tem stosowanym przez wtadze samorzadowe.

Przeprowadzenie konsultacji z inicjatywy podmio-
téw zewnetrznych wobec urzedu gminy stanowi nie

tylko przejaw otwartosci wtadz lokalnych na dialog
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(oraz - w przypadku jednostek pomocniczych - na
decentralizacje), ale takze dowdd ich responsywno-
Sci - zdolnosci do reagowania na potrzeby i inicjatywy
zgtaszane oddolnie przez lokalnych interesariuszy.

Takie konsultacje odbyly sie tylko w 183 gminach.
To dos¢ niepokojace zjawisko, cho€ jego interpreta-
cja nie jest jednoznaczna. W pierwszej chwili wydawac
by sie mogto, ze wobec tych danych konsultacje spo-
teczne nie sg mechanizmem promujacym inkluzyw-
no$¢ zarzadzania gminnego, na co wszak powszechnie
zywiono nadzieje. Konsultacje odbywajg sie w ogrom-
nej wigkszosci na wniosek organéw gminy - wdéjta
lub rady. Z drugiej jednak strony wiemy, ze na 2,1 tys.
gmin z uchwatami regulujgcymi tryb i zasady konsul-
tacji ponad 1,3 tys. umozliwia mieszkahcom wniosko-
wanie o konsultacje (rzadziej przyznaje sie podobne
prawo organizacjom pozarzgdowym i jednostkom po-
mocniczym). Zatem nie zawsze brak takich konsultacji

25%

20%

15%

10%
)
0%

ogoétem <5 tys.

zainicjowanych przez podmioty zewnetrzne wobec
wiadz samorzadowych wynika z zaniedbania wtadz,
czesto zapewne oddaje brak aktywnosci lokalnego sro-
dowiska.

Co ciekawe, oddolnie inicjowane konsultacje nie sg
wytaczng domenag duzych miast. Rzeczywiscie, to
wiasnie tam pojawiaja sie one najczesciej, jednak réz-
nice w poréwnaniu z mniejszymi samorzgdami nie sg
duze. W najwiekszych miastach tego rodzaju konsulta-
cje przeprowadzono w 22% przypadkéw (czyli zaledwie
w o$miu samorzadach), podczas gdy w pozostatych
grupach wielkosciowych odsetek ten utrzymuje sie
na poziomie 6-9%. Oznacza to, ze oddolne inicjatywy
konsultacyjne wystepuja takze w mniejszych gminach,
cho¢ nadal maja charakter incydentalny (w grupie gmin
do 5 tys. mieszkancéw znajdujemy 46 takich przypad-
kéw; wykres 21).

22%

9%
8%

5-10tys. 10-20tys. 20-100tys. =100 tys.

Wykres 21. Gminy z konsultacjami spotecznymi inicjowanymi oddolnie; wedtug wielkosci gminy

(wskaZnik 2.4, N=2477)
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Przyjecie uchwaty po konsultacjach
nieobligatoryjnych

Jako wskaznik responsywnosdci wiadz przyjeliSmy
przyjecie przez gmine uchwaty po konsultacjach nie-
obligatoryjnych (2.5). Wskaznik ten odzwierciedla nie
tylko otwarto$¢ wiadz gminy na dobrowolne podje-
cie dialogu spotecznego, ale takze gotowo$¢ do pod-
jecia przepiséw prawnych, ktoére z tej dyskusji wynikaja.
Oczywiscie nie wiemy, w jakim stopniu tres¢ uchwaty
uwzgledniata gtosy pojawiajgce sie w trakcie konsulta-
cji, dlatego wnioski formutowane na podstawie tego

wskaznika nalezy traktowac z nalezyta ostroznoscia.
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Wskaznik okazat sie trudny do spetnienia przez gmi-
ny, cho¢ nie az tak jak poprzedni: przyjecie uchwaty po
konsultacjach nieobligatoryjnych miato miejsce tylko
w 339 gminach (13,7% wszystkich gmin). Jak widac
(wykres 22), takie wydarzenia sg zdecydowanie dome-
ng duzych miast.

Wiecej niz jedng takg uchwate przyjeto 147 gmin, wiecej
niz dwie - 93, wiecej niz trzy - 67. Najwiecej takich sytu-
acji miato miejsce w Krzeszowicach (38), a takze w Kwi-
dzyniu (30) i Wroctawiu (29).

54%

10-20tys. 20-100 tys. =100 tys.

Wykres 22. Odsetek gmin, ktére przyjety uchwate po nieobligatoryjnych konsultacjach; wedfug

wielkosci gminy (wskaznik 2.5, N=2477)

* %k *

Zwigzki pomiedzy zmiennymi tworzacymi skladowa
otwarto$¢ i responsywno$¢ sg stabe (maksymalny
wspotczynnik korelacji nie przekracza 0,3), jednak
wszystkie maja kierunek dodatni i sg istotne staty-
stycznie (tabela 3). Oznacza to, ze poszczegélne zmien-
ne opisujg rézne wymiary otwartosci i responsywnosci
samorzadu gminnego, zatem ich fgczne zastosowanie
umozliwia uzyskanie petnego i wielowymiarowego ob-

razu zjawiska.

Najsilniejsza zalezno$¢ dodatnia wystepuje pomie-
dzy funkcjonowaniem nieobowigzkowych ciat dorad-
czych a regularnymi dyzurami radnych (wspétczynnik
korelacji to 0,286). Wskazuje to, ze w gminach, gdzie
dziatajg takie rady, radni czeéciej utrzymujg bezposred-
ni kontakt z mieszkaricami poprzez systematyczne dy-
zury. Stosunkowo silng wzajemng zalezno$¢ wykazuja
tez trzy wskazniki dotyczace konsultacji spotecznych
(2.3, 2.4, 2.5), co wydaje sie oczywiste, ale ciekawe
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jest, ze wspotzalezno$¢ pozostata na niskim poziomie

(wspétczynnik korelacji nie przekracza 0,2).

Staby, ale dodatni zwigzek wystepuje takze mie-
dzy istnieniem nieobowiazkowych ciat doradczych
a przeprowadzaniem konsultacji spotecznych, co
moze Swiadczy¢ o wyzszym potencjale aktywnosci

obywatelskiej w tych gminach. Pozostate korelacje
majg bardzo niskie wartosci i nie tworzg wyraznych
wzoréw wspotzaleznosci. Dowodzi to, ze poszczegdlne
wskazniki warto analizowac¢ oddzielnie i traktowa¢ je
jako komplementarne elementy opisujgce rézne aspek-

ty otwartosci i responsywnosci samorzgdow.

Tabela 3. Wspétzaleznosci miedzy wskaznikami tworzgcymi sktadowq otwartosci i responsywnosci

(korelacje Pearsona, N=2477)

Wskaznik 21 2.2 2.3 24 2.5
2.1. Ciata doradcze - 0,286 0,167 0,050 0,111
2.2. Dyzury radnych - 0,135 0,061 0,103
2.3. Konsultacje spoteczne - 0,176 0,166
2.4. Konsultacje inicjowane oddolnie - 0,045
2.5. Uchwata po konsultacjach -

- Uwaga: W tabeli przedstawiono wspotczynniki korelacji Pearsona (r) miedzy wskaznikami wchodzacymi

w sktad sktadowej otwartosci i responsywnosci. Analizg objeto 2477 gmin.
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Zmienne tworzgce sktadowg
aktywnos¢ i upodmiotowienie

7

mieszkancow

Jednostki pomocnicze z reprezentacja

Jednostka pomocnicza (sotectwo, osiedle, dzielnica itp.)
to najnizsza i zarazem najblizsza mieszkaricom struktu-
ra samorzadu terytorialnego w Polsce. Wybrane w niej
organy petnig réznorodne funkcje: planujg wiasne
dziatania, przygotowuja opinie i wnioski, zabierajg gtos
w konsultacjach, zarzadzajg mieniem komunalnym
i wnioskujg o wydatki publiczne. Sporadycznie wyko-
nujg takze zadania administracyjne, tj. wydajg decyzje
w imieniu wdéjta, burmistrza lub prezydenta (np. zezwo-

lenia na organizacje imprez lokalnych).

Jednostki pomocnicze stanowig przestrzen wspétpracy
réznych interesariuszy reprezentujgcych administra-
cje, organizacje pozarzadowe czy lokalny biznes. Cho¢
oczekiwania wobec jednostek pomocniczych czesto
przewyzszajg ich realne mozliwosci?®, to majg one na-

25 P. Swianiewicz, ). Krukowska, M. Lackowska, A. Kurniewicz,
Btedne rondo marginalizacji? Jednostki pomocnicze samorzqdu
w zarzqdzaniu duzymi miastami, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2013.
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dal znaczacy potencjat wzmacniania jakosci lokalnego
samorzadu. S3 tez swoistg szkota samorzadnosci dla

cztonkéw spotecznosci lokalne;j.

Z tych powodéw w ramach indeksu uwzgledniono
wskaznik dotyczacy wyboru reprezentantéw do orga-
néw jednostek pomocniczych. Wskaznik ten (0-1) od-
zwierciedla zaréwno upodmiotowienie mieszkancéw,

jak i ich obywatelska aktywnos¢.

Podziat gmin na jednostki pomocnicze jest w Pol-
sce bardzo powszechny. Wprowadzono go w ponad
90% gmin, a w wiekszosci z nich mieszkancy wy-
brali swoja reprezentacje. Jednostki pomocnicze
czesciej tworzono w gminach matych i srednich
niz w duzych, co pokazuje, ze rozwdj samorzadno-
$ci najnizszego szczebla jest typowy raczej dla mniej-

szych samorzadéw.

W gminach ponizej 5 tys. mieszkancéw jednostki po-
mocnicze z reprezentacjg wystepujg az w 97% gmin.
Wynika to w duzej mierze z dobrze zakorzenionego
systemu sotectw w gminach ponizej 10 tys. mieszkan-
cow, ktére sg na ogét gminami wiejskimi. W wiekszych
gminach nieco rzadziej tworzy sie jednostki pomocni-
cze oraz organizuje w nich wybory (wykres 23).

97% 97%

5-10 tys.

90% 90%

78%
70%

70% 550

20-100 tys.

10-20 tys. >100 tys.

M z reprezentacjg

Wykres 23. Odsetek gmin z jednostkami pomocniczymi i z reprezentacjq wedtug wielkosci gminy

(wskaznik 3.1, N=2477)

- Uwaga: ,z jednostkami” oznacza gminy, ktére powotaty co najmniej jedng jednostke pomocnicza,

a ,z reprezentacjg” - gminy, w ktérych w jednostkach pomocniczych wybrano przedstawicieli

mieszkancéw. Stan na 31 grudnia 2022 roku.
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Wydatki na fundusz sotecki i budzet

obywatelski

Jednym z kluczowych wskaznikéw sprawczosci w bada-
niu jest poziom wydatkoéw, o ktérych bezposrednio de-
cydujg mieszkancy gminy. Odbywa sie to poprzez dwa
narzedzia uznawane za formy budzetu partycypacyjne-
go: fundusz sotecki (FS), charakterystyczny gtéwnie
dla gmin wiejskich, oraz budzet obywatelski (BO),
czesciej spotykany w miastach.

Wskaznik relatywnych wydatkéw na fundusz sotecki
(FS) i budzet obywatelski (BO) obliczono jako warto$¢
wydatkéw poniesionych fgcznie w ramach obu mecha-
nizmoéw w latach 2020-2021, ktére nastepnie - w za-
leznosci od gminy - odniesiono albo do wydatkéw
ogoétem, albo do liczby mieszkancéw (szczegéty w anek-

sie metodologicznym).

Gminy, ktére nie realizowaty zadnego z tych mechani-
zméw, otrzymaty wartos¢ wskaznika réwng 0. Pozosta-
te jednostki samorzadu terytorialnego podzielono na
kwartyle w zaleznosci od relatywnego poziomu wydat-
koéw na FS i BO oraz przypisano im wartosci: 0,25, 0,5,
0,751 1. W przypadkach, gdy gmina osiggata rézne po-
zycje w obu rankingach (wedtug wydatkéw ogétem i per
capita), przyznawano jej wartos¢ korzystniejsza. Dzieki
temu uzyskano koncowy wskaznik przyjmujacy warto-
Sci: niskie (0 0,25), przecietne (0,5) i wysokie (0,751 1).

Zanim przyjrzymy sie rozktadowi danych, warto pod-
kresli¢, ze tak mierzony poziom wspétdecydowania jest
silnie zalezny od czynnikéw formalnoprawnych. Otéz
w gminach duzych na wysoki wynik czeSciowo wptywa
obowigzek ustawowy - miasta na prawach powiatu
muszg realizowa¢ budzet obywatelski i przeznacza¢ na
niego co najmniej 0,5% wydatkéw wykazanych w ostat-
nim sprawozdaniu. W gminach matych natomiast wy-
soki poziom wspdétdecydowania jest efektem dziatania
sotectw, ktére wystepujg w wiekszosci (94%) tych jed-
nostek. Dla wielu z nich fundusz sotecki jest atrakcyj-

ny, poniewaz cze$¢ wydatkédw moze by¢ refundowana

z budzetu panstwa?. Utatwia to rozwdj form wspétde-

cydowania takze w mniej zamoznych samorzadach?.

W rezultacie tak mierzony poziom wspétdecydowania
o funduszach publicznych wyraznie rézni sie w za-
leznosci od wielkosci gminy (wykres 24). Duze miasta
z obowigzkowym budzetem obywatelskim wypadty
w rankingu relatywnie lepiej. W ponad 70% gmin, w tym
wszystkich duzych (powyzej 100 tys. mieszkancow),
stosuje sie co najmniej jedno z tych narzedzi. Z mozli-
wosci wspétdecydowania o finansach publicznych wy-
kluczonych jest jednak 30% mieszkancéw gmin matych
i 20% z gmin $rednich (wykres 25).

26 B. Martela, G. Bubak, L. Janik, Mieszkaricy decydujq

o wydatkach publicznych. Budzety obywatelskie i fundusze
sofeckie w gminach cztonkowskich w GZM w latach 2015-2020
[raport], Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa—
Krakéw 2022, https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/06/
Mieszkancy-decyduja-o-wydatkach-publicznych.Budzety-
obywatelskie-i-fundusze-soleckie-w-gminach-czloknowskich-
GZM-w-latach-2015-2020.pdf.

27 Wyniki gmin matych spadty czeSciowo w okresie pandemii
COVID-19, gdy niektére samorzady ograniczyty wydatki na
fundusz sotecki. Wydatki na fundusz sotecki w Polsce wyniosty
wg BDL GUS: 230,1 min zt w 2021 roku, 665,8 min zt w 2022
i729,7 min zt w 2023 roku. Dla poréwnania planowane
wydatki w ramach BO w tym samym okresie to 591,3 min zt
w 2021 roku, 650,7 min zt w 2022, 649,8 min zt w 2023.

Warto zauwazy¢, ze dane dotyczace FS i BO zaczerpniete

z BDL GUS bazujg na odmiennych Zrédtach. Kwota FS opiera
sie na wysokosci wydatkéw zrealizowanych, a kwota BO -
planowanych (realne wydatki, zwtaszcza w pandemii, mogty
by¢ nizsze, czego statystyka publiczna nie wykazuje). To
dodatkowo sprawia, ze zmiany spowodowane pandemig sg
bardziej wyrazne w przypadku FS niz BO. Nawet jesli realizacja
projektéw z BO zostata przesunigta w czasie, to fakt ten nie
zostat zarejestrowany przez statystyke publiczna.


https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/06/Mieszkancy-decyduja-o-wydatkach-publicznych.Budzety-obywatelskie-i-fundusze-soleckie-w-gminach-czloknowskich-GZM-w-latach-2015-2020.pdf
https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/06/Mieszkancy-decyduja-o-wydatkach-publicznych.Budzety-obywatelskie-i-fundusze-soleckie-w-gminach-czloknowskich-GZM-w-latach-2015-2020.pdf
https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/06/Mieszkancy-decyduja-o-wydatkach-publicznych.Budzety-obywatelskie-i-fundusze-soleckie-w-gminach-czloknowskich-GZM-w-latach-2015-2020.pdf
https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/06/Mieszkancy-decyduja-o-wydatkach-publicznych.Budzety-obywatelskie-i-fundusze-soleckie-w-gminach-czloknowskich-GZM-w-latach-2015-2020.pdf
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Wykres 24. Odsetek gmin z funduszem soteckim (FS) i/lub budzetem obywatelskim (BO) wedtug

wielkosci gminy

- Uwaga: FS - fundusz sotecki; BO - budzet obywatelski. Gmina posiada FS lub BO, jesli przeprowadzono

przynajmniej jedng edycje danego narzedzia w latach 2021-2022.

Najwyzsze wartosci wskaZnika obserwuje sie
w gminach duzych, powyzej 100 tys. mieszkancéw,
sposréd ktérych wiekszos¢ (78%) uzyskata 0,75-1 pkt.
W gminach matych sytuacja jest bardziej zréznico-
wana: okoto 40% osigga wysokie wartosci wskaznika
(0,75-1), a 44% nie prowadzi zadnego z narzedzi wspot-

decydowania lub przeznacza na nie niewielkie $rodki.

Najnizszy poziom wspétdecydowania wystepuje
w gminach srednich (20-100 tys. mieszkancow), z kté-
rych ponad 60% nie angazuje mieszkarncéw w sposéb
znaczacy. Dane te pokazujg, ze gminy $rednie rzadziej
niz mate i duze decydujg sie na rozwiniete formy wspét-
decydowania o wydatkach publicznych.
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Wykres 25. Wartosci wskazZnika relatywnych wydatkéw na FS i BO wedtug wielkosci gminy (wskazZnik

3.2, N=2477)

- Uwaga: wskaznik wspotdecydowania przyjmuje wartosci od 0 do 1, odpowiadajgce poziomowi udziatu

mieszkancéw w decyzjach finansowych. Dla czytelnosci wartosci 0 i 0,25 potgczono w kategorieg niska,

a 0,751 1 wwysoka. Warto$¢ wskaznika 0,5 nalezy interpretowac jako przecietna.

W gminach $rednich (20-100 tys. mieszkancéw) sy-
tuacja wyglada inaczej. Sposréd 309 jednostek tej
wielkosci tylko 29 (9%) to miasta na prawach powiatu
zobowigzane do realizacji BO. Dodatkowo w 45% ze
Srednich gmin nie funkcjonujg sotectwa. W rezultacie
duza cze$¢ z nich nie doswiadcza ani presji wynikaja-
cej z obowigzku ustawowego realizacji BO, ani nie ma
mozliwosci utworzenia FS i skorzystania z powigzanych
z nim zachet finansowych. O wprowadzeniu mechani-
zmdw wspoétdecydowania w tych gminach przesadzaja
przede wszystkim wola polityczna wtadz lokalnych oraz
poziom wydatkéw gminy. W tej grupie gmin odnotowa-
liSmy umiarkowana, lecz statystycznie istotng korela-
cje miedzy wysokoscig wydatkéw ogétem a wartoscig
wskaznika (wspétczynnik korelacji wyniost 0,325). Za-
leznos¢ ta nie wystgpita w przypadku gmin z grup o in-
nych wielkosciach.

Inicjatywa lokalna

Inicjatywa lokalna polega na wspétpracy mieszkancow
z samorzadem przy realizacji zadan publicznych od-
powiadajacych na potrzeby spotecznosci. Mieszkancy,
dziatajgc samodzielnie lub za posrednictwem organi-
zacji pozarzagdowych, mogg proponowac przedsiewzie-
cia polegajgce na zadeklarowaniu pomocy w realizacji
w formie pracy, wktadu finansowego lub rzeczowego.
Skuteczne funkcjonowanie inicjatywy lokalnej wymaga
trzech elementéw: przyjecia lokalnych przepiséw, za-
bezpieczenia $rodkéw w budzecie gminy oraz aktyw-
nosci mieszkancédw sktadajgcych wnioski. Jej obecnos¢
Swiadczy zarébwno o otwartosci wiadz na wspotprace
z mieszkanicami, jak i o poziomie lokalnej aktywno-
Sci obywatelskiej.

Ze wzgledu na niewielka skale wystepowania wskaznik
oparto na prostej skali binarnej, odzwierciedlajgcej fakt
ztozenia wniosku o realizacje inicjatywy lokalnej.



Stowo Czym jest
od Fundacji

Koncepcja Indeks

badania codziennej
demokracji
lokalnej

Indeks?
Batorego

Uchwaly okreslajgce zasady jej realizacji obowia-
zywaly w 563 gminach (23%), a wnioski ztozono
w 251 gminach, czyli w 10% badanych jednostek.
Szansa na obowigzywanie uchwaty, a takze na ztoze-

nie wniosku o realizacje inicjatywy lokalnej, rosta wraz
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z wielkoscig gminy. Jednak nawet w najwiekszych sa-
morzadach (powyzej 100 tys. mieszkancéw) wnioski
o realizacje inicjatywy lokalnej ztozono w mniej niz po-
towie gmin (wykres 26).

76%

46%

>100 tys.

10-20 tys. 20-100 tys.

mzuchwatg mzwnioskiem

Wykres 26. Odsetek gmin z uchwatq i ze ztozonym wnioskiem dotyczqcym inicjatywy lokalnej

wedtug wielkosci gminy (wskaznik 3.3, N=2477)

+ Uwaga: dane o uchwatach sg aktualne na 31 grudnia 2022 roku; dane o ztozeniu wniosku dotyczg lat

2021-2022.

Inicjatywa lokalna pozostaje rzadko wykorzystywanym
narzedziem partycypacji, szczeg6lnie w gminach ma-
tych (w grupie gmin do 5 tys. mieszkancéw skorzysta-
no z niej w 34 gminach). Jednym z gtéwnych czynnikéw
ograniczajacych jej rozwoj jest brak lokalnych regulaciji,
na co zwracano uwage takze we wczesniejszych publi-
kacjach?®. Pomimo uptywu czasu sytuacja ta nie ule-
gta poprawie.

28 A. Dgbrowska, Narzedzia partycypacji lokalnej..., dz. cyt.;

P. Pistelok, B. Martela (red.), Partycypacja publiczna. Raport

o stanie polskich miast. Partycypacja publiczna, Instytut Rozwoju
Miast i Regionéw 2019, https://obserwatorium.miasta.pl/
wp-content/uploads/2020/01/Partycypacja-publiczna_raport-
o-stanie-polskich-miast-Martela-Pistelok_Obserwatorium-
Polityki-Miejskiej-irmir.pdf.

Obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza

Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza umozliwia
mieszkaricom sktadanie projektéw uchwat do rady
gminy. Wymaga to zebrania co najmniej 300 podpiséw
w gminach powyzej 20 tys. mieszkancéw, 200 podpi-
séw w gminach od 5 do 20 tys. mieszkancéw i 100 pod-
piséw w gminach majacych ponizej 5 tys. mieszkancow.
Powszechng mozliwo$¢ wystgpowania z obywatelska
inicjatywa uchwatodawczg w samorzadzie wprowa-
dzono 31 stycznia 2018 roku na szczeblu gminnym,
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powiatowym i wojewddzkim?®. Nie przetozyto sie to jed-
nak na wzrost liczby sktadanych inicjatyw. Aktywnos$¢
obywatelska w tym zakresie od lat utrzymuje sie na
bardzo niskim poziomie.

Ze wzgledu na niewielka skale zjawiska w raporcie za-
stosowano uproszczony wskaznik o wartosciach 0-1,
gdzie 0 oznacza brak obywatelskich projektéw uchwat,

a 1 - ich wystapienie. Podobnie jak w przypadku

29 Zmiana w ustawach samorzgdowych nastgpita na mocy
Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw

w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
ktéra wprowadzita do ustawy o samorzadzie gminnym
obowigzkowa obywatelska inicjatywe uchwatodawcza

(Dz.U. 2018, poz. 130). Wcze$niej narzedzie dopuszczono na
gruncie regulacji lokalnych w mniejszo$ci samorzadéw (zob.

P. Pistelok, B. Martela [red.] Partycypacja publiczna..., dz. cyt.,

s. 20, 93-96).
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inicjatywy lokalnej uwzgledniono sam fakt ztozenia pro-
jektu, przy czym potraktowano go jako przejaw aktyw-

nosci obywatelskiej, bez oceny jego skutecznosci.

W 2022 roku obywatelskie projekty uchwat zgto-
szono w 62 gminach (2,5% wszystkich) (wykres 27).
W 26 z nich inicjatywy zakorniczyly sie przyjeciem
uchwaly przez rade gminy.

Szansa na wystgpienie z obywatelskim projektem
uchwatly rosnie wraz z wielkoscia gminy. W gmi-
nach do 20 tys. mieszkancéw pojawity sie one zale-
dwie w 1-2% samorzadow (w grupie gmin do 5 tys.
mieszkancoéw zastosowano ja tylko w dziewieciu jed-
nostkach; byty to: Jemielno, Karpacz, Jeziora Wielkie,
Stonisk, Starachéwka, Kuznica, Smotdzino, Olesnica,
Tuczno), w Srednich - w okoto 4%, a w duzych gmi-
nach miejskich (powyzej 100 tys. mieszkancéw) w po-

nad 1/3 przypadkow.

35%

4%
2% 2%

I [ ]
5-10tys. 10-20tys. 20-100tys. =100 tys.

Wykres 27. Odsetek gmin, w ktérych ztozono obywatelskie projekty uchwat, wedfug wielkosci gminy

(wskaznik 3.4, N=2477)

- Uwaga: dane dotyczg ztozenia obywatelskich projektéw uchwat w 2022 roku.
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Skargi, wnioski i petycje

Wskaznik ten mierzy aktywno$¢ mieszkancéw w in-
terweniowaniu w sprawach publicznych, zgtaszaniu
nieprawidtowosci i proponowaniu nowych rozwigzan.
Cho¢ utworzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji jest
obowigzkowe w kazdej gminie, to jej faktyczna ak-
tywnos¢ zalezy od postaw obywatelskich i gotowosci
mieszkancédw do zgtaszania spraw radzie gminy.

W analizie uwzgledniono trzy formy zabierania gtosu:
skargi dotyczace niewtasciwego dziatania wiadz lub
urzednikéw, wnioski stuzgce usprawnieniu organiza-
cji i zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw oraz petycje,
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ktére pozwalajg zwréci¢ sie do organu wiadzy z zada-
niem okre$lonych dziatarn w imie dobra wspdélnego.
Choc réznig sie zakresem, wszystkie te narzedzia Swiad-
€za 0 zaangazowaniu w sprawy wspoélnoty i poczuciu

wspétodpowiedzialnosci za sposéb dziatania gminy.

Czestotliwos¢ korzystania z instytucji skarg, wnio-
skoéw i petycji rosnie wraz z wielkoscia gminy. W co
14 gminie ponizej 20 tys. mieszkancéw w 2022 roku
nie wykorzystano zadnego narzedzia. W gminach
Srednich taka sytuacja wystepowata wyjatkowo rzadko,
a w duzych nie odnotowano jej wcale. Wraz z wielko-
$cig gminy rosnie tez liczba stosowanych narzedzi (wy-
kres 28).

10-20tys. 20-100tys. =100 tys.

m dwa lub trzy narzedzia (1)

Wykres 28. Sktadanie skarg, wnioskow i petycji wedtug wielkosci gminy (wskaZnik 3.3, N=2477)

- Uwaga: brak narzedzi - wartos¢ 0 wskaznika; jedno narzedzie - 0,5; dwa lub trzy narzedzia - 1.

Najczesciej stosowanym narzedziem byly petycje,
nieco rzadziej skargi. Te drugie czesciej pojawiaty
sie w gminach duzych niz malych, co wigze sie raczej
z réznicami w kulturze politycznej i stopniu formali-
zacji kontaktéw niz z wiekszg liczbg probleméw w du-
zych samorzadach. W matych gminach relacje miedzy
mieszkaricami a wtadzami sg blizsze, co sprzyja bezpo-

Sredniej komunikacji i zmniejsza potrzebe oficjalnych

interwencji. W duzych jednostkach, gdzie relacje sa
bardziej anonimowe, czesciej korzysta sie z formalnych
kanatéw dialogu, takze w sprawach budzacych nieza-

dowolenie.

Bez wzgledu na wielkos¢ gminy najmniej popular-
ng forma pozostaja wnioski. Chociaz podobnie jak
petycje stuzg konstruktywnemu dialogowi z wtadzami,
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to nie wymagajg poparcia innych oséb i sg tatwiejsze
do przygotowania. Niska popularno$¢ tej formy moze

wynikac¢ z nieznajomosci procedury lub z przekonania,
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ze petycje maja wiekszg site oddziatywania i lepiej poka-

zujg skale spotecznego poparcia (wykres 29).
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Wykres 29. Odsetek gmin, w ktérych rozpatrywano skargi, wnioski i petycje, wedtug wielkosci gminy

(wskaZnik 3.5, N=2477)

Gestosc organizacji spotecznych
(NGO)

Do pomiaru aktywnosci spotecznej wykorzystano dwa
wskazniki odnoszace sie do gestosci wystepowania
organizacji spotecznych, takich jak fundacje i stowarzy-

szenia:

¢ gestosci wszystkich organizacji dziatajacych na
koniec 2022 roku (3.6);

* gestosci nowych organizacji zatozonych w latach
2021-2022 (3.7).

Pierwszy wskaznik obrazuje site trzeciego sektora
w gminie, a drugi - jego dynamike i potencjat rozwo-
ju. Analizowane facznie pozwalajg oceni¢ zaréwno
stabilnos$¢, jak i zywotno$¢ lokalnych Srodowisk spo-
tecznych. Wskazniki uzyskano dzieki przeliczeniu liczby
organizacji (ogétem lub nowych) na 1000 mieszkancéw,
a nastepnie wskutek podzielenia gminy na pie¢ grup
odpowiadajagcych kwintylom rozktadu. Grupom tym
przypisano wartosci od niskich (0 0,25), przez przeciet-
ne (0,5), po wysokie (0,751 1).

Organizacje spoteczne ogétem

Najwyzszg gesto$¢ organizacji odnotowano w najwiek-
szych gminach, z ktérych ponad potowa osigga wysokie
lub bardzo wysokie wartosci wskaznika. Wysokie wyni-
ki obserwuje sie réwniez w najmniejszych gminach, li-
czacych ponizej 5 tys. mieszkancéw, natomiast gminy
Srednie charakteryzuja sie nizszymi i bardziej zréwno-
wazonymi wartosciami. W efekcie rozktad przyjmuje
ksztatt podkowy: od wysokich wartosci w najmniejszych
gminach, przez nizsze w gminach srednich (20-100 tys.
mieszkancéw), po ponowny wzrost w najwiekszych
(wykres 30). Pokazuje to, ze pod wzgledem gestosci
organizacji pozarzgdowych mozna wyrézni¢ dwa typy

spotecznosci lokalnych:
* o silnej i zakorzenionej aktywnosci wiejskiej,

* 0 bardziej rozwinietym, wielkomiejskim sektorze

obywatelskim.

Gminy $rednie, czesto miejsko-wiejskie, lokuja sie po-
miedzy tymi biegunami, t3czgc cechy obu modeli.
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Wykres 30. WskazZnik gestosci NGO ogéftem w gminach wedtug wielkosci (2021-2022) (wskaznik 3.6,

N=2477)

+ Uwaga: wskaznik okresla liczbe fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecznych przypadajacych

na 1000 mieszkancéw. Wartosci 0, 0,25, 0,5, 0,75 i 1 odpowiadajg pigciu kwintylom rozktadu, od 20% gmin

0 najnizszej do 20% o najwyzszej gestosci.

Nowe organizacje

Dla nowych organizacji pozarzadowych Srednia war-
tos$¢ wskaznika ro$nie konsekwentnie wraz z wielkoscig
gminy - najnizsze wyniki notuje sie w gminach matych,
umiarkowane w srednich, a najwyzsze w duzych (wy-
kres 31).

Wraz ze wzrostem liczby mieszkancow spada zrézni-
cowanie wewnetrzne miedzy gminami pod wzgledem
analizowanej zmiennej. Oznacza to, ze duze gminy sg
do siebie bardziej podobne niz gminy mate. Wsré6d naj-
mniejszych gmin obok takich, w ktérych powstaje nie-
wiele nowych organizacji, wystepuja réwniez te o duzej
dynamice rozwoju. W gminach duzych wartosci wskaz-
nika sg bardziej wyréwnane i $wiadczg o duzej dynami-

ce rozwoju sektora.

Wysokie wartosci przyrostu liczby nowych organizacji
obserwowane w wiekszych gminach wynikajg cze$ciowo
z efektu skali. Wieksza liczba mieszkancéw oznacza
mocniejszy potencjat spoteczny i przedsiebiorczos¢,
co sprzyja zaktadaniu nowych organizacji.

W czesci mniejszych gmin mozna natomiast zaob-
serwowac zjawisko wysycania sie potencjatu do two-
rzenia nowych podmiotéw. Z czasem rozwoj sektora
obywatelskiego przybiera tam bardziej stabilny cha-
rakter, a nowe organizacje powstajg gtéwnie w wyniku
przeksztatcen lub podziatu juz istniejgcych struktur.

Aneks 1

Aneks 2
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Wykres 31. Wskaznik gestosci nowych NGO w gminach wedtug wielkosci (2021-2022) (wskaznik 3.7,

N=2477)

- Uwaga: wskaznik okresla liczbe nowo zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych

przypadajgcych na 1000 mieszkancéw (wartos¢ $rednia z lat 2021-2022). Wskaznik ma charakter

porzadkowy i przyjmuje wartosci 0, 0,25, 0,5, 0,75 i 1, ktére odpowiadaja kolejno pieciu kwintylom

rozktadu - od 20% gmin o najnizszej do 20% o najwyzszej gestosci.

Gestos¢ organizacji ogétem a gestos¢
nowych organizacji

Zestawienie wskaznikéw gestosci organizacji pozarza-
dowych ogétem i nowych ujawnia wyrazne réznice mie-

dzy gminami o réznej wielkosci (tabela 4).

¢ Gminy mate (do 20 tys. mieszkarcéw)
charakteryzujg sie stosunkowo duzg
liczba organizacji dziatajacych od lat, ale
niewielka dynamika powstawania nowych.
W wielu z nich sektor obywatelski jest
stabilny, cho¢ charakteryzuje sie mniejszym

potencjatem wzrostu.

Gminy $rednie (20-100 tys.) majg mniejszg gestos¢
organizacji pozarzgdowych ogétem, lecz wyraznie
wyzszg gestos¢ nowych organizacji. Wskazuje to na
bardziej dynamiczny charakter lokalnego sektora,
ktéry wcigz sie rozwija. To wiasnie ta réwnowaga

miedzy wielko$cig a wzrostem sprawia, ze gminy

Srednie osiggaja lepsze wyniki w sktadowej taczacej

oba wskazniki niz gminy mate.

Gminy duze (powyzej 100 tys. mieszkancéw)
wypadaja najlepiej w obu wymiarach.

W 2/3 z nich wskazniki gestosci NGO ogétem
i nowych organizacji sq wysokie, co oznacza,
ze sektor obywatelski jest tam jednoczesnie

rozbudowany i aktywnie sie rozwija.

Przedstawiony obraz trzeciego sektora i aktywnosci
obywatelskiej w gminach réznej wielkosci nalezy - ze
wzgledu na ograniczenia danych i sposobu pomiaru -
traktowac jako fragment opowiesci o lokalnym zaanga-

zowaniu spotecznym.

Po pierwsze, dane GUS o liczbie organizacji pozarzado-
wych opierajg sie na rejestrze REGON, ktéry obejmuje
wszystkie zarejestrowane, lecz niekoniecznie aktywne
podmioty. Wskazniki te nie odzwierciedlajg faktycznej
aktywnosci organizacji ani mniej sformalizowanych

form dziatan, takich jak inicjatywy sasiedzkie czy grupy
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nieformalne, i nie uwzgledniajg poziomu cztonkostwa

ani jakosci wspotpracy miedzy organizacjami.

Po drugie, skoncentrowanie analizy na organizacjach
formalnych premiuje gminy duze, w ktérych liczniej-
sza populacja sprzyja powstawaniu nowych podmio-
tow. W mniejszych spotecznosciach relacje sg bardziej
bezposrednie, a potrzeba formalizacji dziatarh okazu-
je sie mniejsza. Aktywnos$¢ spoteczna na obszarach
wiejskich ma wiec czesto inny, mniej sformalizowany
charakter, oparty na relacjach i wspétpracy wewnatrz
wspoélnot lokalnych°.

30 K. Lorentowicz, W. Wyduba, S. Kalinowski, Specyfika
funkcjonowania trzeciego sektora na wsi, ,Intercathedra”
2018, 3(36), s. 273-281, https://www.researchgate.net/
publication/329483797_SPECYFIKA_FUNKCJONOWANIA _
TRZECIEGO_SEKTORA_NA_WSI.

Transpa- Otwartosc Aktywnosc Podsumo-
rentnosc¢ na dialog

i upodmio- wanie
i responsyw- towienie
nosc mieszkancéw

Mniejsza liczba organizacji w gminach matych nie
musi zatem oznacza¢ nizszego poziomu aktywnosci
obywatelskiej, lecz raczej wskazuje na odmienny,
bardziej nieformalny jej model.

Tab. 4. Gestos¢ NGO ogdfem a gestos¢ nowych NGO

<20 tys.
0 0,25 0.5 0,75 1
0
0,25
Gesto$¢ NGO ogdtem 0,5
0,75
1
Gestos¢ nowych NGO

Aneks 2
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20-100 tys.

0 0,25 0,5 0,75 1

0 1,6%

0,25 0,3%
Gestos¢ NGO ogoétem 0,5 0,3%
0,75 0,3%
1 0,0% 0,3% 1,0%
Gestos¢ nowych NGO
2100 tys.
0 0,25 0,5 0,75 1
0 0,0% 0,0% 0,0%
0,25 0,0% 2,7% 2,7% 0,0%
Gestos¢ NGO ogoétem 0,5 0,0% 0,0% 2,7% 0,0% 2,7%
0,75 0,0% 0,0% 2,7%
1 0,0% 0,0% 0,0%
Gestos¢ nowych NGO
* ok ok
Zaleznos$ci miedzy wskaznikami tworzacymi sktadowa * f3cznej liczby organizacji spotecznych oraz liczby
aktywnos$¢ i upodmiotowienie mieszkahcéw na ogét sa nowo powstatych organizacji.

niewielkie (wspétczynnik korelacji ponizej 0,3; tabela 5). L ) ) . )
. ) . o Te pozytywne zaleznosci sugeruja, po pierwsze, ze w gmi-
Oznacza to, ze poszczegdlne zmienne opisujg rézne . ; .
. o . . nach, gdzie wybrano organy jednostek pomocniczych,
wymiary aktywnosci obywatelskiej, co pozwala uzyskac L o : . |
o - ) czesciej przeznacza sie Srodki na mechanizmy wspoétdecy-
petniejszy obraz sytuacji w gminach. ; o ) ]
dowania, a po drugie, ze tam, gdzie sektor spoteczny jest

Stosunkowo najsilniejsze powigzanie wida¢ w odniesie-  juz silny, czeSciej powstajg nowe podmioty.

niu do:
Niewielkie dodatnie powigzanie zaobserwowano réw-

¢ funkcjonowania jednostek pomocniczych niez w:

z reprezentacjg oraz wydatkami na fundusz sotecki . . )
. ) ) » wydatkach na fundusz sotecki i budzet obywatelski
i budzet obywatelski; o L

oraz liczbie organizacji spotecznych,
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Aneks 2

* wzroscie liczby organizacji spotecznych i sktadaniu

skarg, wnioskéw oraz petycji do rady gminy.

Moze to sugerowa¢, ze rozwoj sfery partycypacyjnej
idzie w parze z gotowos$cig wtadz do poszerzania me-

chanizméw wspétdecydowania.

Zaobserwowano tez niewielkie powigzanie ujemne

(wzrost jednego wskaznika idzie w parze ze spadkiem

drugiego) miedzy istnieniem jednostek pomocniczych
z reprezentacjg a liczbg nowo powstatych organiza-
¢ji pozarzadowych. Nie tworzy to jednak wyraznego
i spéjnego wzoru w poszczeg6lnych kategoriach gmin.
Zalezno$¢ moze sugerowa¢, ze jednostki pomocnicze
petnig funkcje zblizone do organizacji pozarzagdowych,
a obecnos¢ jednych zmniejsza potrzebe funkcjonowa-

nia drugich.

Tab. 5. Wspditzaleznosci miedzy wybranymi wskazZnikami aktywnosci obywatelskiej i organizacyjnej

w gminach (korelacje Pearsona, N = 2 477)

Wskaznik 3.1 32 33 3.4 3.5 3.6 3.7
3.1. Jednostki pomocnicze z reprezentacjg - 199 -.066 -.060 -.029 .026 -151
3.2. Wydatki na FS i BO - .022 .021 .041 118 -.011
3.3. Inicjatywa lokalna - .083 .032 .015 .080
3.4. Inicjatywa uchwatodawcza - .022 .043 .073
3.5. Komisja rady gminy rozpatruje skargi, - -.031 109
wnioski, petycje

3.6. Gestos¢ NGO ogotem - 246
3.7. Gestos¢ nowych NGO -

- Uwaga: W tabeli przedstawiono wspoétczynniki korelacji Pearsona (r) miedzy zmiennymi opisujacymi

aktywnos$¢ obywatelska i organizacyjng w gminach (N = 2 477)

Fundacja im. Stefana Batorego
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Aneks 2

Metodologia

Indeks sktada sie z 16 wskaznikéw, pogrupowanych
w trzy sktadowe, a nastepnie przewazonych tak, aby po-
wstata jedna warto$¢ charakteryzujgca sytuacje w danej
gminie. Cze$¢ wskaznikéw odwotuje sie do wystepowa-
nia badz braku okreslonej formy partycypacji, czes¢
ma charakter relatywny - tzn. odnosi sie do miejsca
danej gminy wsrdd wszystkich gmin w Polsce. Wskaz-

niki czastkowe, kazdy zmieniajacy sie w przedziale od

0do 1, zostaty usrednione i pomnozone przez 100, zeby
uzyska¢ wartosci trzech sktadowych indeksu. Wartos¢
indeksu codziennej demokracji lokalnej tworzy Srednia
wazona sktadowych: transparentnosci (waga: 20%),
otwartosci i responsywnosci wtadz (waga: 40%) oraz ak-

tywnosci obywatelskiej i upodmiotowienia (waga: 40%).

Lp. Opis zmiennej [przyjmowane wartosci]

Zrédto danych

1. Transparentos¢ (20%)

stronie www [wartosci: 0/1]

1.1 Gmina udostepnia do publicznej wiadomosci projekty uchwat rady gminy w BIP lub na

GUS, SG-01

12 Gmina udostepnia do publicznej wiadomosci elektroniczny zapis ze wszystkich
posiedzer rady gminy w BIP lub na stronie www [wartosci: 0/1]

GUS, SG-01

13 Gmina informuje o konsultacjach spotecznych z wykorzystaniem BIP lub/i na stronie
internetowej urzedu oraz co najmniej jednego sposrod kanatow:

(1) informacje w mediach spotecznosciowych, (2) informacje w mediach wydawanych
przez gmine; (3) ogtoszenia wykupywane w mediach komercyjnych, (4) informacje
na plakatach, afiszach i ulotkach, (5) inne formy informowania. W przypadku braku
konsultacji wskaznik przyjmuje wartos¢ 0 [wartosci: 0/1]

GUS, SG-01

stronie internetowej [wartosci: 0/1]

Indeks codziennej demokracji lokalnej

wliczana do indeksu.

7 czterech wartosci.

1.4 Gmina publikuje raporty z przebiegu wszystkich konsultacji spotecznych w BIP lub/i na

W sytuacji, w ktérej gmina nie prowadzita konsultacji, wartosc tego wskaznika nie jest

Jesli wskaznik 1.3 ma wartos¢ 0 (brak informacji o konsultacjach), to we wskazniku 1.4
koduje sie brak danych, a wartos¢ sktadowej jest wyliczana jako Srednia z trzech, a nie

GUS, SG-01
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2. Otwartosc i responsywnosc (40%)

2.1 W gminie istnieje przynajmniej jedno z nieobowigzkowych ciat doradczych GUS, SG-01
sposrdd ponizszych: (1) rada dziatalnosci pozytku publicznego, (2) rada ds. oséb
niepetnosprawnych, (3) rada ds. sportu, (4) rada ds. oswiaty i edukadji, (5) gminna rada
senioréw, (6) mtodziezowa rada gminy, (7) rada ds. rodziny, (8) rada ds. rynku pracy/
zatrudnienia, (9) inne ciato konsultacyjne [wartosci: 0/1]

2.2 Regularne dyzury dla mieszkancéw petnig co najmniej niektérzy radni [wartosci: 0/1] GUS, SG-01

23 W gminie przeprowadzono konsultacje GUS, SG-01

[wartosci: 0 — brak konsultacji; 0.333 - liczba konsultacji: 1; 0.666 - liczba konsultacji: 2;
1 - liczba konsultacji: 3 lub wiecej]

24 W gminie przeprowadzono przynajmniej jedne konsultacje z inicjatywy jednostek GUS, SG-01
pomocniczych, mieszkancéw, organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw
[wartosci: 0/1]

25 W gminie przyjeto przynajmniej jedng uchwate po konsultacjach spotecznych GUS, SG-01
nieobligatoryjnych [wartosci: 0/1]

3. Aktywnos¢ obywatelska i upodmiotowienie (40%)

3.1 W gminie odbyly sie wybory do rad przynajmniej czesci jednostek pomocniczych GUS, SG-01
(sotectwa, dzielnice, osiedla, jednostki pomocnicze) [wartosci: 0/1][1]

3.2 Poziom wydatkéw gminy na fundusz sotecki (FS) i budzet obywatelski (BO) z lat GUS, SG-01, BDL GUS
2021-2022 w przeliczeniu na jednego mieszkanca lub w przeliczeniu na % wydatkéw
budzetu gminy — pod uwage brana jest korzystniejsza dla gminy wartos¢ [0 — brak
wydatkéw; 0,25 — wydatki w pierwszym kwartylu; 0,5 — wydatki w drugim kwartylu;
0,75 — wydatki w trzecim kwartylu; 1 — wydatki w czwartym kwartylu]

33 Gmina, w ktérej ztozono co najmniej jeden wniosek o realizacje zadania w ramach GUS, SG-01
inicjatywy lokalnej w latach 2021-2022 [wartosci: 0/1]

3.4 Gmina, w ktérej ztozono co najmniej jeden wniosek o realizacje zadania w ramach GUS, SG-01
inicjatywy lokalnej / zgtoszono co najmniej jedng obywatelska inicjatywe uchwatodawcza
w 2022 roku [wartosci: 0/1]

3.5 Gmina, w ktérej komisja skarg, wnioskéw i petycji rozpatrywata skargi, wnioski lub GUS, SG-01
petycje [wartosci: 0 — brak; 0,5 — rozpatrywanie co najmniej jednej z trzech form;
1 - rozpatrywanie co najmniej dwéch z trzech form]

3.6 Gestosc¢ organizacji pozarzadowych — fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne BDL GUS
na 1000 mieszkancéw - wartos¢ Srednia z lat 2021-2022 [0 — 20% gmin z najnizszymi

Fundacja im. Stefana Batorego

wartosciami — gestos¢ NGO w pierwszym kwintylu; 0,25 — gestos¢ NGO w drugim
kwintylu; 0,5 - gestos¢ NGO w trzecim kwintylu; 0,75 — gestos¢ NGO w czwartym
kwintylu; 1 - gestos¢ NGO w pigtym kwintylu]

3.7 Gestos¢ nowo tworzonych organizacji pozarzadowych - nowo zarejestrowane fundacje, BDL GUS
stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 1000 mieszkaricéw - wartosc¢ srednia z lat
2021-2022 [0-20% gmin z najnizszymi wartosciami — gestos¢ NGO w pierwszym
kwintylu; 0,25 — gestos¢ NGO w drugim kwintylu; 0,5 — gestos¢ NGO w trzecim kwintylu;
0,75 — gestos¢ NGO w czwartym kwintylu, 1 — gestos¢ NGO w pigtym kwintylu] 59
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Sposéb zdefiniowania wskaznikéw jest zgodny ze spo-

sobem ich zdefiniowania w statystyce publicznej®'.

Rozktad wartosci sktadowych (wszystkie w skali 0-100)
oraz surowe wartosci indeksu codziennej demokracji

lokalnej przedstawia wykres 1.

31 Zeszyt metodologiczny. Wspétdziatanie jednostek samorzgdu
terytorialnego z mieszkaricami, GUS, Warszawa-Wroctaw,
2019, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5501/37/1/1/zeszyt_wspoldzialanie_
jednostek_samorzadu_terytorialnego_z_mieszkancami.pdf.

Wszystkie trzy sktadowe oraz indeks jako cato$¢ sa
istotnie skorelowane z wielko$cig gminy (liczbg miesz-
kancéw) — to zrozumiate, ze wraz ze wzrostem ztozo-
nosci lokalnej wspélnoty samorzadowej oraz wzrostem
potencjatu lokalnej administracji mozna oczekiwac
wiekszego wykorzystania sformalizowanych form par-
tycypacji. Nadal jednak obserwowane sg réznice po-

miedzy gminami o podobnej wielkosci (wykres 2).


https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/37/1/1/zeszyt_wspoldzialanie_jednostek_samorzadu_terytorialnego_z_mieszkancami.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/37/1/1/zeszyt_wspoldzialanie_jednostek_samorzadu_terytorialnego_z_mieszkancami.pdf
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/37/1/1/zeszyt_wspoldzialanie_jednostek_samorzadu_terytorialnego_z_mieszkancami.pdf




Fundacja im. Stefana Batorego
Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

tel. 48 22 536 02 00

fax 48 22 536 02 20

batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl
facebook.com/FundacjaBatorego
twitter.com/BatoryFundacja

Indeks codziennej demokracji lokalnej stuzy uchwyceniu relacji miedzy wtadzami
gminnymi a mieszkaricami w okresach miedzywyborczych i systematycznemu
monitorowaniu rozwoju demokracji uczestniczgcej w Polsce. Jest on wnikliwg analizg danych
zawierajgcq pogtebiongq ich interpretacje, co daje badaczom samorzqdnosci w Polsce duzo
inspiracji do dalszych badan i analiz.

dr Katarzyna Dzieniszewska-Naroska

Publikacja wprowadza do obiegu naukowego i diagnostycznego autorskie narzedzie
badawcze, ktére w zamierzeniu Autoréw stanowi komplementarne dopetnienie innej,
cyklicznej analizy Fundacji Batorego - Indeksu wyboréw samorzadowych. Opracowanie
nalezy uznac za istotny wktad w badania nad polskq samorzgdnoscig.

dr hab. Joanna Podgérska-Rykata, prof. UKEN

Idea przygotowania tego indeksu jest niezmiernie cenna, poniewaz pozwala poznac
codzienny, najblizszy obywatelom wymiar demokracji. Szczegdlng wartoscig opracowania
Jest objecie badaniem wszystkich gmin w Polsce, co daje unikalny i catosciowy obraz stanu
demokracji lokalnej.

prof. Andrzej Rychard




	Spis treści
	_GoBack
	_heading=h.4dtrwy8tkj0q
	_Hlk216691146
	_Hlk216691138
	_heading=h.2dj5ywis4cdw
	_heading=h.7tfamjanbdfw
	_heading=h.qrqsp8mjp825
	_heading=h.mo615yurg5tw
	_heading=h.njsuj35726k8
	_heading=h.bpupcx9wh1bv
	_heading=h.a8aqb7oex8t5
	_heading=h.tui6n5uoafqg
	_heading=h.3emcbh9x7xk1
	_heading=h.l3eguv9wprom
	_heading=h.g7jxxz9hsiy9
	_GoBack
	Słowo od Fundacji Batorego
	Czym jest Indeks?
	Koncepcja badania – główne
	komponenty Indeksu
	Indeks codziennej demokracji lokalnej
	Zróżnicowanie wartości indeksu
	Zależność od wielkości gminy

	Transparentność
	Co mierzymy?
	Składowa transparentność ‒ analiza ogólna

	Otwartość na dialog i responsywność
	Co mierzymy?
	Składowa otwartość i responsywność ‒ analiza ogólna

	Aktywność i upodmiotowienie
	mieszkańców
	Co mierzymy?
	Składowa aktywność i upodmiotowienie mieszkańców ‒ analiza ogólna

	Podsumowanie
	Aneks 1
	Aneks 2

	Button 1: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 2: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 3: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 4: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 5: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 6: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 7: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 9: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 10: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 11: 
	Strona 5: Off
	Strona 71: Off
	Strona 92: Off
	Strona 113: Off
	Strona 134: Off
	Strona 155: Off
	Strona 176: Off
	Strona 197: Off
	Strona 218: Off
	Strona 239: Off
	Strona 2510: Off
	Strona 2711: Off
	Strona 2912: Off
	Strona 3113: Off
	Strona 3314: Off
	Strona 3515: Off
	Strona 3716: Off
	Strona 3917: Off
	Strona 4118: Off
	Strona 4319: Off
	Strona 4520: Off
	Strona 4721: Off
	Strona 4922: Off
	Strona 5123: Off
	Strona 5324: Off
	Strona 5525: Off
	Strona 5726: Off
	Strona 5927: Off
	Strona 6128: Off

	Button 0: 
	Strona 6: Off
	Strona 61: Off
	Strona 82: Off
	Strona 83: Off
	Strona 104: Off
	Strona 105: Off
	Strona 126: Off
	Strona 127: Off
	Strona 148: Off
	Strona 149: Off
	Strona 1610: Off
	Strona 1611: Off
	Strona 1812: Off
	Strona 1813: Off
	Strona 2014: Off
	Strona 2015: Off
	Strona 2216: Off
	Strona 2217: Off
	Strona 2418: Off
	Strona 2419: Off
	Strona 2620: Off
	Strona 2621: Off
	Strona 2822: Off
	Strona 2823: Off
	Strona 3024: Off
	Strona 3025: Off
	Strona 3226: Off
	Strona 3227: Off
	Strona 3428: Off
	Strona 3429: Off
	Strona 3630: Off
	Strona 3631: Off
	Strona 3832: Off
	Strona 3833: Off
	Strona 4034: Off
	Strona 4035: Off
	Strona 4236: Off
	Strona 4237: Off
	Strona 4438: Off
	Strona 4439: Off
	Strona 4640: Off
	Strona 4641: Off
	Strona 4842: Off
	Strona 4843: Off
	Strona 5044: Off
	Strona 5045: Off
	Strona 5246: Off
	Strona 5247: Off
	Strona 5448: Off
	Strona 5449: Off
	Strona 5650: Off
	Strona 5651: Off
	Strona 5852: Off
	Strona 5853: Off
	Strona 6054: Off
	Strona 6055: Off



