FUNDACJA
BATOREGO s . o 2 2 (Argumenty

Argumenty to biuletyn Fundacji im. Stefana Batorego. Co dwa tygodnie przygotowujemy
zwieztg analize wybranego zagadnienia politycznego, gospodarczego lub spotfecznego.
Przedstawiamy fakty i jasne argumenty na rzecz konkretnych rozwigzan. Wszystko
to tworzymy na podstawie badan i raportéw, od lat opracowywanych przez ekspertéw
Fundacji oraz innych uznanych analiz.

20 stycznia 2026

Argumenty #76

Weto zamiast ochrony: dlaczego regulacja ustug cyfrowych musi
wrdci¢ na agende

Weto Prezydenta RP ponownie uruchomito debate o ustawie wdrazajgcej unijny Akt o ustugach
cyfrowych (DSA). Dyskusja ta wykracza poza samg ocene jednego aktu prawnego. Spér dotyczy bowiem
fundamentalnego pytania o to, jak pafAstwo demokratyczne powinno reagowacé na realne zagrozenia

w przestrzeni cyfrowej, nie naruszajac przy tym wolnosci stowa i standardéw praworzadnosci.




Uzasadniajgc swoje weto, Prezydent wskazat przede wszystkim na ryzyko nadmiernej ingerencji
administracji publicznej w tresci publikowane w Internecie oraz na niewystarczajgce — jego zdaniem —

gwarancje sadowej kontroli takich decyzji.

Jednakze drobiazgowa analiza bardzo ogdlnych argumentdéw uzytych przez Prezydenta, przedstawiona

m.in. przez Fundacje Panoptykon, pokazuje, ze przewazajgca cze$s¢ obaw nie znajduje petnego

potwierdzenia w tresci zawetowanej ustawy. Projekt wdrazajgcy DSA nie tworzyt nowych kategorii
,zakazanych pogladéw”, lecz koncentrowat sie na procedurach reagowania na tresci juz dzis nielegalne
— takie jak materiaty zwigzane z przestepstwami seksualnymi wobec dzieci czy nawotywaniem do
przemocy. Co istotne, wbrew twierdzeniom Prezydenta, projekt przewidywat mechanizmy
odwotawcze oraz kontrole sgdowa decyzji podejmowanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej.

Warto takze uwzglednié kontekst europejski: DSA jest bezposrednio stosowanym rozporzadzeniem,
ale jego skutecznos¢ zalezy od krajowych instytucji egzekwujacych prawo. Brak ustawy wdrazajacej
oznacza nie tylko ryzyko sankcji ze strony Unii, lecz przede wszystkim pozostawienie obywateli bez
realnych narzedzi dochodzenia swoich praw wobec globalnych platform cyfrowych. W praktyce to one
— a nie panstwo — nadal podejmuja arbitralne decyzje o usuwaniu tresci i blokowaniu kont, a dziatania

takie nie sg ani przejrzyste, ani skutecznie kontrolowane.

Debata wokdt weta ujawnia wiec napiecie miedzy stuszng obawg przed naduzywaniem witadzy a
potrzebg stworzenia minimalnych, demokratycznych ram, regulujgcych cyfrowa sfere publiczng.
Przedstawiona Prezydentowi do podpisu ustawa wdrazajgca DSA nie jest na pewno propozycjg idealna.
O takg zresztg trudno, gdy mamy do czynienia z powyzej zarysowanymi napieciami. Niemniej, projekt
dobrze ujmuje obawy, dotyczace ryzyka nadmiernego ograniczenia wolnosci stowa, a jednoczesnie

daje uzytkownikom narzedzia, jak zabezpieczac sie przed arbitralng polityka platform internetowych.

Odmowa ztozenia podpisu pod ustawg i wstrzymanie prac nad wdrozeniem DSA ma swoje
konsekwencje. Nalezy niezwtocznie ponowic¢ prace legislacyjne, majgc Swiadomos¢ istnienia kilku

uwarunkowan.

Po pierwsze, brak krajowych przepiséw wdrazajgcych DSA realnie ostabia pozycje obywateli wobec
platform cyfrowych. Bez jasno okreslonych procedur i instytucji odpowiedzialnych za egzekwowanie
prawa uzytkownicy pozostajg uzaleznieni od regulaminéw i arbitralnych decyzji prywatnych firm.
Oznacza to brak skutecznych srodkéw odwotawczych, jesli dochodzi do niestusznego usuwania tresci,

blokowania kont czy ignorowania zgtoszen dotyczacych tresci nielegalnych lub szkodliwych.


https://panoptykon.org/DSA-weto-sprawdzamy-argumenty-prezydenta
https://panoptykon.org/DSA-weto-sprawdzamy-argumenty-prezydenta

Po drugie, ryzyko nadmiernej ingerencji paristwa w wolnos¢ stowa moze wymagac dalszych korekt i
doprecyzowania przepisow, a nie catkowitego odrzucenia regulacji.
Watpliwosci konstytucyjne i obawy przed ,cenzurg administracyjng” mogg i powinny prowadzi¢ do
wzmocnienia gwarancji proceduralnych, jasnego okreslenia kompetencji organéw oraz realnej i
szybkiej kontroli sgdowej. Nalezatoby np. rozwazyé srodki zwiekszajace niezaleznos$é wyboru Prezesa

UKE. Prezydenckie weto nie rozwigzuje problemu, lecz utrwala obecny stan braku odpowiedzialnosci.

Po trzecie, opdznianie wdrozenia DSA wzmacnia nieprzejrzystg wtadze platform, co odbywa sie
kosztem demokratycznej kontroli. W praktyce to globalne korporacje technologiczne juz dzi$ decyduja
o granicach debaty publicznej, co czesto pozbawione jest przejrzystosci i dzieje sie bez uwzglednienia
standardéw panstwa prawa. Pafnstwowa regulacja — poddana kontroli konstytucyjnej i sagdowe] — jest
jedyna realng przeciwwagg dla tej prywatnej wtadzy, a jej brak oznacza dalszg erozje suwerennosci

regulacyjne;j.

Odpowiedzig na realne ryzyka nie powinno by¢ utrzymywanie prawnej prézni, lecz co najwyzej
odpowiedzialne dopracowanie przepiséw, ktére wzmacniajg ochrone obywateli i demokratyczng

kontrole nad cyfrowg sferg publiczna.
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Od stanu wyjatkowego do integracji — jaka powinna by¢ specustawa
o pomocy osobom z Ukrainy?

4 marca 2026 przestaje obowigzywac specustawa, ktora reguluje sytuacje blisko miliona Ukrainek i
Ukraincéw korzystajacych z ochrony czasowej w Polsce. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji przedstawito swéj projekt nowelizacji, o ktérym zrobito sie gtosno po tym, jak
ministerstwo dato tylko 4 dni na konsultacje —i to w okresie urlopowym. Wiele organizacji spotecznych

zgtosito swoje uwagi do nowelizacji, pokazujac, ze nowe przepisy w proponowane]j formie zwiekszaja

ryzyko chaosu prawno-proceduralnego oraz znacznego pogorszenia sytuacji socjalnej i zdrowotne;j
0s0b z grup szczegdlnie wrazliwych. Jak zatem powinna wygladaé ta nowelizacja, jesli ma jednoczesnie
spetniac przepisy unijne (dyrektywa Rady 2001/55/WE i jej decyzje wykonawcze), jak i stuzyé interesom

polskiego spoteczenstwa, ktérego mieszkajgcy w nim Ukraincy i Ukrainki sg przeciez czescig?


https://interwencjaprawna.pl/opinia-sip-w-sprawie-ustawy-wygaszajacej-pakiet-pomocy-dla-uchodzcow-z-ukrainy/?fbclid=IwY2xjawPV95JleHRuA2FlbQIxMABicmlkETFYamJIRDNwUjZNWjcxZ3I3c3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHqo39QJxB6_XBAf43ISs4PnsEQB3DbVLvyICEg8HuRdQapIIYdzncQPh_Wpb_aem_RSGns46IA1wtJ8XbvzmVTg

Po pierwsze, powinno sie uprosci¢, usprawnic i przyspieszy¢ procedury dostepu do ochrony czasowej
(uwzgledniajac przy tym rézne sytuacje, jakie wynikajg z wojny, w tym brak mozliwosci wyrobienia
paszportu) oraz przygotowac klarowne informacje i instrukcje dla migrantéw, dostepne w ich jezykach.
Prawo Unii jasno wskazuje, ze ochrona czasowa przystuguje osobom uciekajgcym przed wojnag
niezaleznie od trybu wjazdu na teren Wspdlnoty, a sama ochrona nie moze zosta¢ odebrana ze wzgledu
na btedy administracyjne, opdznienia rejestracyjne lub tez wady obstugujacej caty proces technologii.
Sprawnie dziatajgce procedury sg w interesie nie tylko oséb ubiegajgcych sie o ochrone, ale rowniez
panstwa, ktére dzieki takim procedurom ma petniejszg kontrole nad tym, kto i na jakiej podstawie

przebywa w Polsce.

Po drugie, nalezy zdecydowanie rozszerzy¢ katalog oséb ,,szczegdlnie wrazliwych” oraz doprecyzowac
podstawy uznania kogos za bycie ofiarg gwattu lub przemocy. Jesli doszto do zagrozenia zycia i zdrowia,
a takze w przypadku zagrozenia epidemiologicznego stuzby powinny mie¢ bezwzgledny (a nie tylko
mozliwy) obowigzek udzielania pomocy medycznej, a petna bezptatna opieka zdrowotna powinna
przystugiwa¢ wszystkim osobom objetym ochrong czasowg. Natomiast mieszkaniowe wsparcie
interwencyjne dla oséb potrzebujacych, znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnych sytuacjach,
oferowane przez osrodki zbiorowego zakwaterowania (0ZZ), za ktore odpowiada MSWIA, powinno
zostac¢ wydtuzone oraz potgczone ze wsparciem w odnalezieniu sie przez takie osoby po opuszczeniu

przez nie OZZ.

Po trzecie, w interesie polskiego spoteczenstwa jest wdrozenie skutecznych mechanizméw
integracyjnych (np. wsparcie w znalezieniu mieszkania, pomoc psychologiczna czy psychiatryczna,
asystencja miedzykulturowa w szkotach), przeznaczonych dla wszystkich cudzoziemcéw
przybywajacych do kraju. Takie mechanizmy powinny by¢ skoordynowane z innymi resortami.
Integracja to proces dwustronny, ktéry prowadzi do wiekszej spdjnosci spotecznej i dtugofalowo jest
korzystny zarowno dla nowych mieszkancow kraju, jak i spotecznosci przyjmujacych. Przypominamy

tutaj raport Fundacji Batorego o koniecznej do wdrozenia polityce migracyinej.
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https://www.batory.org.pl/publikacja/kapital-ludzki-dla-wspolnego-dobrobytu-rekomendacje-dla-polskiej-i-ukrainskiej-polityki-migracyjnej/

Czas na krok w strone unijnego wspadlnego rynku dziatalnosci pozytku
publicznego

We wrzesniu 2023 roku Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy ustanawiajgcej

Europejskie Stowarzyszenie Transgraniczne (European Cross-Border Associations, ECBA). W marcu

2024 roku propozycje zaakceptowat Parlament Europejski. Od tamtej pory jest procedowana

w Radzie UE .

W razie jej przyjecia, dyrektywa umozliwitaby organizaciom cztonkowskim (w Polsce
stowarzyszeniom), prowadzgcym dziatalno$¢ w réznych panstwach UE, na automatyczne uznanie ich
w catej Unii. Pozwalatoby to na prowadzenie dziatalnosci transgranicznej na takich samych warunkach,
jakie majg organizacje zarejestrowane w danym kraju. Co wazne, dyrektywa nie ustanawia nowej
europejskiej formy prawnej, podlegtej, na przyktad, Komisji Europejskiej. Wprowadza rodzaj naktadki
na krajowe formy prawne, z czym wigze sie spetnianie okreslonych ujednoliconych na poziomie
europejskim kryteridw i zasad dziatalnosci. Wiekszos¢ kwestii dyrektywa pozostawia do
doprecyzowania w obrebie krajowych systemoéw prawnych, okreslajgcych dziatalnosé organizacji

cztonkowskich.

Niestety, w efekcie sprzeciwu paru panstw cztonkowskich prace nad tymi przepisami zatrzymaty sie w
Radzie, a 21 pazdziernika 2025 roku Komisja Europejska wpisata te dyrektywe na liste projektow
objetych procedurg wstrzymania dalszego procesu legislacyjnego. Pozostate instytucje unijne majg od

tego momentu pdt roku na wyrazenie sprzeciwu albo deklaracje checi kontynuowania prac.

Dlaczego jest to wazne rozwigzanie i warto naciskac na instytucje unijne oraz polski rzad, aby ocality

opisang regulacje?

Po pierwsze, projekt umozliwi organizacjom spotecznym dziatajgcym w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim rejestracje w jednym miejscu i uznawanie w catej UE. Ograniczytoby to przeszkody
prawne i administracyjne, z jakimi borykaja sie organizacje non-profit i aktywni obywatele,
podejmujacy dziatalnos¢ transgraniczng w ramach UE. Moze to byé przydatne, miedzy innymi, przy
podejmowaniu wspodtpracy przez przygraniczne spotecznosci, dotyczgcej inicjatyw kulturalnych,
wspdlnych dziatan z zakresu ochrony srodowiska naturalnego czy przeciwdziatania skutkom kryzyséw
naturalnych lub zdrowotnych. Prowadzenie takiej aktywnosci statoby sie tatwiejsze i mniej kosztowne,

a w rezultacie wspdlnie podejmowane wysitki bardziej efektywne.

Po drugie, zapobiegtoby to dyskryminacji w poszczegdlnych krajach zaréwno organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, zarejestrowanych w réznych panstwach cztonkowskich, jak i relacji

miedzy aktorami non-profit a innymi podmiotami prawnymi.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0516

Po trzecie, dyrektywa stanowitaby pierwszg regulacje, uznajgcg ponadgraniczng dziatalnos¢é
organizacji spofeczeristwa obywatelskiego. W tym wymiarze zréwnywataby sytuacje prawng tych
podmiotéw z zasadami, wedtug ktdérych dziatajg na wspdélnym unijnym rynku przedsiebiorstwa, co

umozliwitoby rozwdj europejskiego prawa handlowego.

Po czwarte, stanowitoby to krok w strone utworzenia jednolitego rynku dziatalnosci pozytku
publicznego, uzupetniajgcego wspdlny europejski rynek. W rezultacie przyczynitoby sie tez do budowy

europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego.

Ze wzgledu na doniostg role tej regulacji, federacja sieci organizacji europejskich, Civil Society Europe,
przygotowata list otwarty skierowany do instytucji unijnych, wzywajacy je do kontynuowania prac. Za

tym rozwigzaniem opowiedziaty sie tez europejskie sieci, w tym European Civic Forum i Philea. Warto,

by podpis pod listem rozwazyty tez polskie organizacje — czas na to jest jeszcze do 22 stycznia br.. Moze
to by¢ argumentem do mocniejszej obrony tego rozwigzania przez przedstawicieli polskiego rzadu,

zasiadajgcych w Radzie UE.

Filip Pazderski
prawnik i socjolog, kierownik programu
Spoteczenstwo Obywatelskie w Fundacji Batorego
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfNqfM3SPUvBCZ_asYE9swu1q9a1sY-DDgfKSAU98HKEBJxbQ/viewform
https://civic-forum.eu/publications/op-ed/edito-one-step-closer-to-cross-border-associations
https://philea.eu/philea-calls-on-the-european-commission-to-reconsider-withdrawing-the-european-cross-border-association/

