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Argumenty to biuletyn Fundacji im. Stefana Batorego. Co dwa tygodnie przygotowujemy
zwieztg analize wybranego zagadnienia politycznego, gospodarczego lub spotfecznego.
Przedstawiamy fakty i jasne argumenty na rzecz konkretnych rozwigzan. Wszystko
to tworzymy na podstawie badan i raportéw, od lat opracowywanych przez ekspertéw
Fundacji oraz innych uznanych analiz.
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Argumenty #75
Amerykansko-europejskie wojny kulturowe a sprawa polska

Od czasu objecia prezydentury przez Donalda Trumpa miaty miejsce: asymetryczne porozumienie
handlowe miedzy Europg a USA, prdoby egzekwowania przez Europe ustawy o ustugach cyfrowych
wobec ,gigantéw technologicznych” i grzywna natozona przez Komisje Europejska, wreszcie

opublikowanie amerykanskiej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, ktéra ujawnia amerykanski

pomyst na tozsamosé i przysztos¢ Europy oraz na jej bezpieczenstwo.




Wedtug tego dokumentu ,,problemy, przed ktérymi stoi Europa, obejmujg dziatania Unii Europejskiej i
innych ponadnarodowych instytucji, ktdre podwazajg wolnos¢ polityczng i suwerennosé, polityki
migracyjne, ktdre przeksztatcajg kontynent i wywotujg napiecia, cenzure wolnosci stowa oraz ttumienie
opozycji politycznej, gwattownie spadajgce wskazniki urodzen oraz utrate tozsamosci narodowych i

pewnosci siebie”.

Co w tej sytuacji powinni zrobié¢ Europejczycy, a w szczegdlnosci Polska, w ktérej wyniki wyboréw w
2027 roku mogg zadecydowac o kierunku historii UE? O tym, jak pisze Pawet Zerka w raporcie ECFR,
czy stanie sie przyczoétkiem MAGA, czy — podobnie jak w 2023 roku — ,,laboratorium oporu wobec nowej

prawicy”?

Po pierwsze, nasza debata publiczna czesto bezrefleksyjnie kopiuje amerykanskie podziaty (np. woke
Vs. anti-woke). Powinnismy skupi¢ sie na swoich realnych problemach
(np. bezpieczenstwo, demografia), zamiast toczy¢é zastepcze boje na wzdér USA. Odtrutka
na ekstremizm i populizm jest mocne spoteczeistwo obywatelskie, edukacja medialna

oraz oddolne inicjatywy obywatelskie.

Po drugie, polskie relacje z USA nie mogg by¢ oparte na podporzadkowaniu sie Stanom Zjednoczonym
i upokarzajgcym wizerunku ,pupila nauczyciela” czy tez , potencjalnego partnera do odciggniecia od
Unii Europejskiej”. Powinnismy dazy¢ do partnerstwa, wzmacniajgc przy tym pozycje NATO i UE w
polityce globalnej. Nalezy rozrézni¢ interesy (wspdlne bezpieczenstwo, NATO) od ideologii
(przyjmowanie amerykanskiej wizji swiata). Mozemy kupowac¢ amerykanski sprzet, nie kupujac

jednoczesnie amerykanskiej diagnozy o ,,cywilizacyjnym wymazaniu”.

Po trzecie, w interesie Polski jest angazowanie sie w kampanie i projekty, ktére przedstawiajg UE jako
przestrzen wspodlnoty i bezpieczeristwa dla jej obywateli. Ochrona zdrowia, prawa pracownicze,
bezpieczenstwo socjalne i regulowane rynki nie sg ,socjalnym luksusem”, czy ,lewacka ideologig”, ale
fundamentem stabilnosci. W obliczu zagrozenia ze Wschodu, spdjne i zaopiekowanie spoteczenstwo
jest trudniejsze do zdestabilizowania przez dezinformacje oraz populistow niz sfrustrowane i

podzielone spoteczenstwo z ogromnymi nierownosciami ekonomicznymi.

Po czwarte, niebezpiecznie rosnie w Polsce poparcia dla Polexitu — za cztonkostwem w UE opowiada

sie 69% Polakéw — dla poréwnania w 2022 roku byto ich 92%, a az 25 % wyraza che¢ opuszczenia
Wspdlnoty. W tej sytuacji polska klasa polityczna powinna natychmiast zmienié¢ strategie

komunikowania o UE i przekona¢ wyborcéw, ze tylko pozostanie w Unii gwarantuje Polsce bezpieczng


https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
https://ecfr.eu/publication/reality-show-why-europe-must-not-cave-in-trumps-culture-war/#cprofiles
https://wyborcza.pl/7,75399,32445924,stajemy-sie-slabym-ogniwem-alarmujace-dane-o-poparciu-polakow.html

przysztos¢, a integracja europejska to najskuteczniejsze narzedzie ochrony polskich intereséw. Tym

bardziej, ze wedtug badania pracowni Opinia24 ponad potowa badanych wskazata, iz Polska powinna

przede wszystkim pielegnowac relacje z Unig Europejska. Dla poréwnania — 28% uznato, ze to Stany

Zjednoczone powinny by¢ dla Warszawy kluczowym partnerem.
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(Najwyzszy) czas decyzji w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego

W ciggu ostatnich lat Trybunat Konstytucyjny z organu stojgcego na strazy ustawy zasadniczej stat sie
jednym z gtdwnych obszaréw erozji praworzadnosci. Fundacja im. Stefana Batorego konsekwentnie
dokumentowata ten proces — od analiz ustaw o Trybunale, przez monitoring orzecznictwa, po
propozycje rozwigzan ustawowych majacych na celu odbudowe konstytucyjnych standardéw. Ten
dorobek pokazuje jasno: kryzys Trybunatu nie jest wytgcznie problemem prawnym, lecz systemowym

i ustrojowym.

Instrumentalizacja Trybunatu, wadliwa obsada sedziowska oraz brak skutecznych mechanizmoéw
kontroli doprowadzity do utraty zaufania obywateli. Badania CBOS wskazujg, ze od 2015 roku Trybunat
odnotowuje wzrost negatywnych ocen. W tym kontekscie szczegbélnego znaczenia nabiera oczekiwany
na 18 grudnia 2025 wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE, sygn. C-448/23). Moze
on stac sie nie tylko oceng przesztych naruszen w zakresie wyboru oséb na juz zajete stanowiska czy
wynikajgce z politycznych pobudek podwazania prawa europejskiego, ale takze punktem odniesienia
dla dziatan naprawczych. Warunkiem jest jednak realna gotowos¢ wtadz do przywracania standardow,

a nie tylko ich deklaratywnego uznawania.

Po pierwsze, konieczne jest jak najszybsze, transparentne przeprowadzenie procesu wyboru
kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez rzad i parlament, w oparciu o jasne kryteria

i publiczng debate.

Po drugie, nalezy instytucjonalnie wzmocni¢ monitoring funkcjonowania TK, wykorzystujgc dorobek

organizacji pozarzgdowych i ekspertyze prawng wypracowang w ostatnich latach.


https://wyborcza.pl/7,75398,32463739,opinia24-dla-wyborczej-nato-czy-ue-pytamy-kto-zapewni-nam.html

Po trzecie, Polska powinna aktywnie odnie$¢ sie do wyroku TSUE, traktujgc go jako impuls do

systemowej reformy, a nie jedynie zewnetrzny nacisk.

Odbudowa Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie szybka ani politycznie bezkosztowa, ale dalsze
trwanie w stanie zawieszenia oznacza utrwalenie chaosu prawnego. Wyrok TSUE z 18 grudnia nie
rozwigze problemdéw za nas —moze jedynie wyznaczy¢ granice, w ktdrych panstwo prawa albo zostanie

realnie przywrécone, albo realnie pozbawione tresci.
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Proces legislacyjny na potmetku X kadencji. Miedzy obietnica jakosci
a presjg tempa

Druga rocznica powotania obecnego rzadu to dobry moment, by spojrze¢ nie tylko na tresc
uchwalanych ustaw, lecz takze na sposdb ich stanowienia. Bilans pokazuje obraz niejednoznaczny:
obok realnych postepédw w zakresie transparentnosci pojawity sie réwniez dobrze znane problemy,

zwigzane z pospiechem i ograniczaniem konsultacji.

Pierwszy rok przynidst wyrazne spowolnienie legislacyjne, drugi — gwattowne przyspieszenie, w duzej
mierze zwigzane z pakietami deregulacyjnymi. Tempo prac rzagdu i Sejmu czesto utrudniato pogtebiong
debate, a znaczna czes¢ projektow trafiata do parlamentu bez konsultacji lub po bardzo krétkim ich
przeprowadzeniu. Jednoczesnie pojawity sie rozwigzania, ktdre realnie podniosty jako$¢ procesu, w
szczegoblnosci konsultacje projektéw poselskich oraz profesjonalne opinie w sprawie Oceny Skutkéw

Regulacji, przygotowywane przez ekspertéw Kancelarii Sejmu.
Jesli te pozytywne zmiany majg stac sie trwatym elementem systemu, konieczne sg dalsze kroki.

Po pierwsze, nalezy ograniczy¢ stosowanie trybdw nadzwyczajnych i skracanie procedur wytacznie

do sytuacji rzeczywiscie wyjgtkowych, tak aby standardem stat sie czas na analize i debate.

Po drugie, konsultacje — zarowno rzgdowe, jak i poselskie — powinny realnie wptywaé na tresc

projektéw juz przed pierwszym czytaniem, a nie petni¢ wytgcznie funkcje formalna.

Po trzecie, opinie w sprawie OSR powinny by¢ lepiej integrowane z pracami komisji sejmowych i
traktowane jako punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji, a nie jedynie jako dokument

towarzyszacy.



Poprawa jakosci legislacji nie zalezy wytacznie od regulamindw, lecz od gotowosci wiadzy do

respektowania ich postanowien i woli politycznej do wigczania obywateli w procesy podejmowania

decyzji, a nie do ustalania procedur pod biezgce potrzeby polityczne.

Krzysztof Izdebski
prawnik, dyrektor ds. rzecznictwa i rozwoju
w Fundacji im. Stefana Batorego

N4 kizdebski@batory.org.pl




