\J)

FUNDACIJA
IM.STEFANA BATOREGO

PODZIELONE PLONY

Wawrzyniec Czubak
Stawomir Kalinowski
Vitaliy Krupin

www.batory.org.pl







Podzielone plony

Analiza potencjalnych nastepstw cztonkostwa
Ukrainy w Unii Europejskiej dla polskiego rolnictwa
i przetwérstwa rolno-spozywczego

Wawrzyniec Czubak, Stawomir Kalinowski, Vitaliy Krupin

\J)

FUNDACJA
IM.STEFANA BATOREGO




\J)

FUNDACJA
IM.STEFANA BATOREGO

Fundacja im. Stefana Batorego
Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

tel. (48-22) 536 02 00

fax (48-22) 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Recenzenci: Grzegorz Kozieja (BNP Paribas Bank Polska S.A.),

dr hab. Arkadiusz Sadowski (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu),

dr hab. Oksana Sakal (Instytut Gospodarki Gruntami Narodowej Akademii
Agrarnych Nauk Ukrainy)

Redakcja: Izabella Sariusz-Skapska
Korekta: Joanna Liczner

Projekt graficzny: hopa studio
Oktadka: Teresa Oleszczuk
Sktad DTP: ,Tyrsa” Sp. z 0.0.

Teksty udostepniane na licencji Creative Commons.
Uznanie autorstwa na tych samych warunkach 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)

Projekt realizowany z dotacji Open Society Foundations.
ISBN 978-83-68235-76-0
Publikacja jest rozpowszechniana bezptatnie

Warszawa 2025



Spis tresci

Podzielone plony, Edwin Bendyk

Scenariusze

11

Streszczenie

15

Szanse i zagrozenia

19

Znaczenie integracji Ukrainy dla polskiego sektora rolno-spozywczego

Droga Polski i Ukrainy do demokracji - tto historyczne

23

27

Historyczny kontekst przemian w rolnictwie ukrainskim

39

Potencjat polskiego i ukrainskiego rolnictwa

45

Uwarunkowania (regionalne) klimatyczno-glebowe produkcji rolnej

Aktualny stan polskiego i ukrainskiego rolnictwa oraz przetwoérstwa rolnego
na tle Unii Europejskiej

53

61

83

Handel zagraniczny

Analiza mechanizmoéw ochronnych i korzysci dla polskiego sektora
rolno-spozywczego

95

Potencjalne scenariusze dla Polski i Ukrainy wynikajgce z akcesji Ukrainy
do Unii Europejskiej

99

Rekomendacje

Podsumowanie

Nigcymkm

Noty biograficzne

109
115
119
123






Podzielone plony

Edwin Bendyk

Rolnictwo jest dzialem gospodarki, ktérego nie da sie opisywac jedynie w ka-
tegoriach czysto ekonomicznych. Produkcja zywnosci to nie tylko technologie
hodowli, upraw, przetwarzania, opakowywania, dystrybucji i przechowywa-
nia. To takze sfera praktyk kulturowych zwigzanych z fundamentalna ludzka
potrzeba, jaka jest zaspokajanie glodu.

Jak wazne sa te praktyki, najlepiej wyraza stwierdzenie francuskiego znaw-
cy kuchni i gastronomii, Jeana Anthelme’a Brillat-Savarina. W wydanym
w 1826 roku dziele Fizjologia smaku przekonywatl on: ,Los narodéw zalezy od
sposobu, w jaki sie odzywiaja”. Czy przesadzal? Czyz to nie w oparciu o kuli-
narne zwyczaje wyobrazamy sobie przedstawicieli innych kultur i narodowo-
$ci? Barszcz, mimo ze popularny w Polsce, jest symbolem ukrainskosci. O to,
jakie dania najlepiej wyrazaja polska tozsamos$c¢, prowadzimy nierozstrzygal-
ny spor. Z badan socjologicznych wynika wszakze, ze potrawa najbardziej roz-
powszechniona i laczacg ponad wszelkimi podzialami jest salatka jarzynowa.

Jemy, chcac zaspokoic¢ gldd, i jednoczesnie poprzez to, co i jak jemy, wyraza-
my swoja tozsamo$¢, przynalezno$é klasowa czy inne wartosci. W sytuacjach
zagrozen i kryzysow troska o zywno$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia. Po-
jawiaja sie wowczas dyskusje o tym, jak zapewni¢ zaopatrzenie w wymiarze
indywidualnym, i pytania o to, czy elementem polityki bezpieczenstwa nie
powinny by¢ starania o jak najwieksza suwerennos¢ zywnosciowa. Nic wiec
dziwnego, ze rolnictwo budzi takze wieksze emocje, nizby wynikalo z pozycji
tego dzialu w gospodarce narodowe;j.

PrzekonaliSmy sie o tym w 2023 roku, kiedy w Europie wybuchly protesty
rolnikéw przeciwko unijnej polityce Zielonego Ladu oraz otwarciu granic na
produkcje rolng z Ukrainy. W Polsce protesty te wyrazaly sie m.in. poprzez wie-
lomiesieczng blokade polsko-ukrainskich przej$¢ granicznych. Blokada granic
wywolala szok w Ukrainie i niezrozumienie zaréwno w wymiarze praktycz-
nym, jak i symbolicznym. Przeciez Polska pelnita funkcje kluczowego partnera
strategicznego w wojnie z Rosja, tymczasem wstrzymanie ruchu towarowe-
go bezposrednio ostabialo ukrainski potencjal — zmniejszone wplywy z oplat
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celnych, ktére w catosci finansuja wysitek obronny, przelozyly sie na koniecz-
nos$¢ ograniczen zakupow uzbrojenia. Jednoczesnie widok wysypanego zboza
wywolywal niezwykle silne emocje, reakcje gniewu i oburzenia. Doswiadcze-
nie Wielkiego Glodu powoduje, ze zachowania polegajace na niszczeniu ziarna
odbierane sa jak naruszenie Swietosci.

Skala protestéw, ich dlugotrwalo$¢ i wysokie poparcie spoleczne dla nich
pokazaly, ze w procesie akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej moga pojawiac
sie przeszkody hamujace integracje, mimo ze rozszerzenie Unii obiektywnie
lezy w interesie Polski i innych panstw europejskich. Realizacje tego strate-
gicznego celu moga jednak zastopowac spoteczne emocje uruchamiane przez
grupy interesu, ktére obawiaja sie, Ze w wyniku integracji stracg, bo Ukraina
jako nowe panstwo cztonkowskie stanie sie konkurentem dysponujacym zbyt
wielkimi przewagami.

Nie nalezy bagatelizowa¢ tych obaw — wiele z nich ma racjonalne podstawy.
Spora cze$¢ jednak opiera sie na stereotypach i nieprawdziwym obrazie po-
tencjalnego zagrozenia. Haslto ,ukrainskie rolnictwo” wywotluje rézne skoja-
rzenia: zyzne czarnoziemy zapewniajace doskonale warunki dla produkcji
rolnej, koncentracja tej produkcji w ramach agroholdingéw przypominajacych
dawne latyfundia, tania sila robocza i brak regulacji, co tworzy warunki dla
nieuczciwej konkurencji.

Haslo ,rolnictwo polskie” wywoluje inne mysli, a ich zestawienie ze skoja-
rzeniami dotyczacymi rolnictwa ukrainskiego prowadzi do nieuchronnego
wniosku - polscy rolnicy skazani sa na porazke w konkurencji z rolnikami
ukrainskimi. Czy rzeczywiscie? OdpowiedZ wymaga innych argumentéw niz
skojarzenia oparte na wyrwanych z szerszego kontekstu informacjach, wzmac-
nianych fantazjami o bezkresnych ukrainskich czarnoziemnych stepach i oli-
garchach kontrolujgcych produkcje oraz jej eksport.

Przeciez wystarczy zajrze¢ do dowolnego ukrainskiego sklepu, aby zobaczyé¢,
Ze polki z nabialem czy wedlinami uginaja sie od produktéw przywiezionych
z Polski. Dane o wymianie handlowej potwierdzajg, ze polski eksport zywnosci
do Ukrainy jest znacznie wiekszy niz import stamtad. Co musi oznacza¢, ze
polscy producenci maja przewage konkurencyjng i potrafig dotrze¢ ze swoja
oferta na wielki sasiedzki rynek. Czy ta przewaga zmniejszy sie po integracji
Ukrainy z Unig Europejska?

Odpowiedz zalezy od wielu czynnikéw i dzi$ nie sposéb jej przewidzie¢. Podob-
nie jak informacje o sukcesach cze$ci uczestnikdw agrorynku nie powinny prze-
slania¢ rzeczywistos$ci z tych obszaréw, gdzie rzeczywiscie trudno konkurowac



z ukrainskimi producentami, by wspomnie¢ uprawy pszenicy, kukurydzy czy
slonecznika. Widac¢ jednak wyraznie, Ze rozbicie ogdlnych pojec ,rolnictwo
ukrainskie” i ,,rolnictwo polskie” na czynniki skladowe pozwala dojrze¢ znacz-
nie ciekawszy obraz niz stojgcych naprzeciw siebie wrogich armii.

Rzeczywisto$¢ jest znacznie bardziej zlozona i subtelna, co znakomicie poka-
zuje raport Podzielone plony autorstwa Wawrzynca Czubaka, Stawomira Ka-
linowskiego i Vitaliya Krupina. Znajomo$¢ przedstawionych przez Autoréw
szczegolow pozwala wyjs¢ poza konfrontacyjny schemat rozmowy i ulatwia
zastgpienie go dialogiem opartym na argumentach umozliwiajacych szukanie
punktéw synergii i mozliwej wspolpracy, wykorzystujacej najsilniejsze cechy
sektora rolniczego w Polsce i w Ukrainie.

Tylko taka rozmowa, postugujgca sie rzeczowymi argumentami, pozwala
zmniejszy¢ ryzyko eskalacji emocji wywolanych zar6wno poczuciem zagro-
Zenia interes6w ekonomicznych, jak i lekiem podsycanym przez skojarzenia
i obrazy podpowiadane przez stereotypy kulturowe. Mamy nadzieje, ze raport
Podzielone plony pomoze w tej rozmowie.






Scenariusze

Scenariusze dla Polski

* Wzrost konkurencji: Polscy rolnicy moga napotka¢ na wieksza konku-
rencje ze strony ukrainskich producentow, zwlaszcza w sektorze surow-
cow rolnych, takich jak zboza, stonecznik czy rzepak. Ukrainskie produk-
ty moga by¢ tansze, co wywola presje cenowq na polskim rynku.

* Presja cenowa na polskich rolnikéw. Ukrainskie produkty rolne,
zwlaszcza surowce, takie jak zboza i oleje, moga by¢ tansze niz polskie
odpowiedniki. Naplyw taniej zywnosci z Ukrainy moze wywotla¢ presje
na ceny, co zapewne doprowadzi do trudnosci w utrzymaniu konkuren-
cyjnosci przez polskich rolnikéw, zwtaszcza tych mniejszych.

* Marginalizacja polskich producentéw o nizszej efektywnosci. Polskie
gospodarstwa o nizszej produktywnosci, szczegdlnie male i rodzinne,
moga mie¢ trudno$ci w rywalizowaniu z bardziej wydajnymi i zorgani-
zowanymi ukrainskimi agroholdingami, co moze prowadzi¢ do stopnio-
wego wypierania polskich gospodarstw z rynku.

* Szanse na wspolprace i ekspansje. Polska ma szanse na rozszerzenie
swojego eksportu do Ukrainy oraz na zacie$nienie wspdlpracy gospo-
darczej, zwlaszcza w sektorze przetworstwa rolnego. Dzieki integracji
z ukrainskim rynkiem polskie przedsiebiorstwa moga obnizy¢ koszty
produkcji, gdyz beda pozyskiwaé tansze surowce z Ukrainy.

* Dostosowanie polityki rolnej. W zwigzku z mozliwym cztonkostwem
Ukrainy w Unii Europejskiej Polska bedzie musiala dostosowac swoja po-
lityke rolna, aby sprosta¢ nowym realiom rynku wewnetrznego. Koniecz-
ne moze by¢ wzmocnienie programéw wsparcia dla polskich rolnikéw,
aby utrzymac ich konkurencyjnosc.

* Modernizacja i innowacje. Polska ma szanse odegra¢ kluczowa role
w procesie modernizacji ukrainskiego rolnictwa, jesli bedzie dzielila
sie swoimi do$wiadczeniami z wdrazania nowoczesnych technologii
i praktyk rolniczych. Moze to takze przyspieszy¢ transformacje ekolo-
giczna w obu krajach.
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Scenariusze dla Ukrainy

Zwiekszenie konkurencyjnosci. Czlonkostwo w Unii Europejskiej da
Ukrainie dostep do szerszych rynkéw zbytu, co moze zwiekszy¢ konku-
rencyjnos$¢ ukrainskiego rolnictwa na arenie miedzynarodowej. Jednak
konieczne bedzie dostosowanie standardéw produkgji i regulacji do unij-
nych wymogoéw, co moze wymagac znacznych inwestycji.

Korzystanie z unijnych funduszy. Po wejsciu do Unii Europejskiej Ukra-
ina moglaby skorzysta¢ z funduszy unijnych na modernizacje sektora
rolniczego, w tym uzyska¢ wsparcie dla malych i srednich gospodarstw,
ktore odgrywaja wazna role w pracochlonnych sektorach produkcji rol-
nej i sa miejscem pracy dla wielu oséb.

Struktura rolnictwa. Dualna struktura ukrainskiego rolnictwa - zdo-
minowanego przez agroholdingi i male gospodarstwa indywidualne -
moze stanowi¢ wyzwanie w kontekscie integracji z unijnym rynkiem.
Agroholdingi sa bardziej konkurencyjne i nastawione na eksport, ale
marginalizacja mniejszych gospodarstw moze poglebi¢ nieréwnosci
w sektorze rolnym.

Reforma wlasnosci ziemi. Zniesienie moratorium na sprzedaz ziemi
oraz dalsze reformy w zakresie wlasno$ci moga wzmocni¢ rynek rolny
Ukrainy, ale takze rodzg obawy o koncentracje gruntéw w rekach oligar-
chéw i zagranicznych inwestordw.

Ryzyko dominacji agroholdingéw. Agroholdingi, ktére juz kontroluja
duza cze$¢ ukrainskich gruntéw, moga jeszcze bardziej zwiekszy¢ swoja
dominacje po integracji z rynkiem unijnym, co grozi dalszg marginaliza-
cja mniejszych gospodarstw oraz ograniczeniem zréznicowania w sekto-
rze rolnym.

Trudnosci z dostosowaniem sie¢ do unijnych standardéw. Wprawdzie
ukrainskie rolnictwo ma ogromny potencjal, jednak moze napotkac po-
wazne trudnosci, jedli chodzi o dostosowywanie sie do restrykcyjnych
norm i standardéw unijnych w zakresie produkcji, ochrony srodowiska
oraz bezpieczenstwa zywnosci. To moze op6znic¢ pelng integracje i zaha-
mowac potencjalne korzysci z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
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Nowy rynek i wyzwania polityki rolnej. Przystapienie Ukrainy do Wspdl-
noty oznaczaloby powiekszenie unijnego rynku rolnego, co spowoduje
zwiekszong podaz surowc6w rolnych. Unia Europejska musialaby dosto-
sowac swoja wspolng polityke rolng z uwzglednieniem potrzeb ukrain-
skiego sektora rolnego oraz zagrozen wynikajacych z presji podazowe;j.
Integracja gospodarcza. Wlaczenie ukrainiskiego rolnictwa do unijnych
struktur i objecie obecnymi regulacjami Wspdlnej Polityki Rolnej (w tym
ladem S$rodowiskowo-klimatycznym) moze przyczyni¢ sie do bardziej
zrownowazonego rozwoju w regionie. Unia Europejska moglaby stac sie
gléwnym odbiorcg ukrainskich produktéw rolnych, co zwiekszy wzajem-
na wspotprace gospodarcza.

Transformacja ekologiczna. Z perspektywy unijnej integracja Ukrainy
moglaby przyczyni¢ sie do promowania zré6wnowazonych praktyk rol-
niczych w regionie, zwlaszcza w zakresie ochrony $rodowiska i wdraza-
nia nowoczesnych technik rolnictwa precyzyjnego (obecnie dostepnego
przede wszystkim dla duzych podmiotéw).

Wyzwania dla unijnej konkurencyjnosci. Wejscie Ukrainy do Unii Eu-
ropejskiej zwiekszyloby konkurencje na wsp6lnym rynku, co mogloby
wplynaé na panstwa czlonkowskie o duzym udziale rolnictwa w gospo-
darce. Z jednej strony wieksza konkurencja moze prowadzi¢ do wzrostu
efektywnos$ci i innowacyjnos$ci w calym sektorze rolno-spozywczym.
Z drugiej strony konieczne byloby dostosowanie Wspdlnej Polityki Rol-
nej, aby zapewni¢ sprawiedliwe warunki konkurencji, zwlaszcza dla
mniejszych gospodarstw we Wspolnocie. Warto rozwazy¢ mechanizmy
wyrownawcze, ktére wspieralyby zréwnowazony rozwdéj rolnictwa we
wszystkich krajach czlonkowskich, a jednoczesnie umozliwialyby inte-
gracje Ukrainy w sposéb stabilizujacy rynek.

Ryzyko koncentracji produkcji i nier6wnomiernego wplywu na sek-
tor rolny. Wiaczenie Ukrainy do Unii Europejskiej mogloby prowadzié
do koncentracji produkcji w rekach najwiekszych podmiotéw, co moze
ostabi¢ konkurencyjno$¢ mniejszych gospodarstw w niektorych krajach
unijnych. Ukrainskie agroholdingi, dysponujace duza skala produkcji,
moglyby uzyskac przewage konkurencyjna nad rozdrobnionym rolnic-
twem w panstwach takich jak Polska, Rumunia czy Litwa. Warto zatem
rozwazy¢ instrumenty polityki rolnej, ktdre zapewnia rowne szanse dla
roznych form gospodarowania, np. wsparcie dla matych i $rednich go-
spodarstw czy promowanie krétkich lanicuchéw dostaw.

Scenariusze
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« Wplyw na Srodowisko i europejskie cele klimatyczne. Wprawdzie
agroholdingi na Ukrainie dysponuja potencjalem do wdrazania nowo-
czesnych technologii prosrodowiskowych, jednak wlaczenie Ukrainy do
unijnego rynku moze zwiekszy¢ presje na Srodowisko poprzez intensy-
fikacje produkcji rolnej na duza skale. Kluczowe bedzie zapewnienie, ze
dostosowanie do unijnych standardéw nie ograniczy sie do formalnych
regulacji, ale bedzie realizowane w praktyce. W tym konteks$cie nalezy
uwzgledni¢ mechanizmy wsparcia dla praktyk regeneratywnych, rolnic-
twa weglowego oraz ochrony zasobéw wodnych, co pozwoli na harmonij-
ne wigczenie Ukrainy w unijng polityke klimatyczng.



Streszczenie

Celem opracowania jest kompleksowa ocena potencjalnych skutkéw, jakie mo-
globy przynies¢ czlonkostwo Ukrainy w Unii Europejskiej, szczegdlnie w kon-
tekscie polskiego sektora rolno-spozywczego. Proces ten wigze sie z szeregiem
wyzwan i szans, ktére wymagaja dokladnego zbadania, co umozliwiloby lep-
sze przygotowanie polskiego rolnictwa i przemystu przetwdrczego na nadcho-
dzace zmiany.

Kluczowe obszary wplywu integracji

Analiza koncentruje sie¢ na najwazniejszych branzach produkcji rolnej w Ukra-
inie, ktore beda mialy najwiekszy wplyw na polskie rolnictwo, w tym na pro-
dukcje zb6z, warzyw, owocow i miesa. Ukraina, bedaca jednym z najwiekszych
eksporteré6w surowcéw rolnych na $wiecie, mogtaby sta¢ sie powaznym kon-
kurentem dla polskich producentéw na jednolitym rynku europejskim. Polska
jako czlonek Unii Europejskiej musi by¢ przygotowana na wieksza konkuren-
cje cenowaq i jakosciowa, zwlaszcza w przypadku surowcdédw rolnych produko-
wanych na masowa skale.

Szanse wynikajace z integracji

Jedna z kluczowych szans wynikajacych z czlonkostwa Ukrainy w Unii Eu-
ropejskiej jest mozliwos¢ zwiekszenia wspdlpracy gospodarczej i handlowe;j
miedzy Polska a Ukraing. Polska moze korzystaé z taiiszych surowcéw rolnych
importowanych z Ukrainy, co mogloby obnizy¢ koszty produkcji w przemysle
przetworczym i wzmocnic¢ jego konkurencyjno$¢ na rynkach miedzynarodo-
wych. Ponadto integracja moze prowadzi¢ do wspélnych inwestycji w infra-
strukture rolniczg, technologie oraz innowacje, co w dluzszej perspektywie
okaze sie korzystne zaréwno dla Polski, jak i Ukrainy.

Zagrozenia wynikajace z integracji

Pomimo szans, jakie niesie ze soba integracja rynkdw, istnieje szereg zagro-
Zen, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na polskie rolnictwo: przede wszyst-
kim naplyw duzych partii tanszych ukrainskich produktéw rolnych moze
wywolac presje cenowa na polskich producentéw. Przy rozdrobnionym krajo-
wym rolnictwie bez znalezienia nisz rynkowych, produktéw o duzej wartosci
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dodanej na poziomie gospodarstwa rolnego, ukrainska konkurencja szczegol-
nie mocno dotknie mniejsze gospodarstwa rolne. Agroholdingi w Ukrainie,
posiadajace duza powierzchnie gruntéw, nowoczesne technologie i profesjo-
nalne zarzadzanie, moga stanowi¢ powazna konkurencje dla malych i $red-
nich polskich gospodarstw o standardowym profilu produkcji surowcéw
rolnych, ktore beda mialy trudnosci z rywalizacja na zintegrowanym rynku.

Wplyw na konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw

1 przetworstwa

Analiza wykazuje, ze integracja bedzie mie¢ zr6znicowany wplyw na rézne
grupy producentéw rolnych w Polsce. Duze gospodarstwa (producenci zwie-
rzat) i przedsiebiorstwa przetwdércze moga korzysta¢ z tanszych surowcéw (do
produkcji pasz lub przetworstwa) z Ukrainy, co zwiekszy ich konkurencyjno$¢
na rynku unijnym. Z kolei mniejsze gospodarstwa rodzinne mogg miec trudno-
$ci w konkurowaniu z tanimi ukrainskimi produktami, co moze prowadzi¢ do
ich marginalizacji. W tej sytuacji niezbedne bedzie wsparcie ze strony rzadu,
aby pomdc tym gospodarstwom w dostosowywaniu sie do nowych warunkéw
rynkowych, w tym do zwiekszenia wartosci dodanej, integracji poziomej i po-
zarolniczej dzialalno$ci w gospodarstwie.

Zmiany w strukturze produkcji rolnej

Jednym z potencjalnych efektéw integracji moze by¢ przesuniecie polskiej pro-
dukcji rolnej w kierunku produktéw o wyzszej wartosci dodanej. Polska —jako
kraj z silnym sektorem przetwoérczym — moze skupic sie na rozwijaniu bardziej
zaawansowanych technologicznie i przetworzonych produktéw, podczas gdy
Ukraina bedzie dostarcza¢ surowce. Takie przesuniecie wymaga jednak in-
westycji w nowoczesne technologie oraz innowacje, ktére pozwola zwiekszy¢
konkurencyjnosc¢ polskich produktéw na rynkach miedzynarodowych.

Handel produktami rolno-spozywczymi

Integracja Ukrainy z Unia Europejska moze réwniez wptyna¢ na handel pro-
duktami rolno-spozywczymi miedzy Polska a Ukraing oraz innymi krajami
czlonkowskimi UE. Polska moze zyska¢ dostep do ukrainskich surowcéw po
nizszych kosztach, co wzmocni jej pozycje jako eksportera produktéw prze-
tworzonych. Zarazem jednak nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ zwigekszenia kon-
kurencji na rynku unijnym, gdzie ukrainskie produkty moga wypierac te od
lokalnych producentéw.



Dostosowanie polityki rolnej w Polsce

Przeprowadzona analiza wskazuje na konieczno$¢ dostosowania polskiej poli-
tyki rolnej do nowych realiéw rynkowych, ktére wyniknag z integracji Ukrainy
z Unig Europejska. Polska bedzie musiala wprowadzi¢ nowe programy wspar-
cia dla swoich rolnikéw, zwlaszcza dla relatywnie mniejszych gospodarstw,
aby mogly one odnalez¢ swoje miejsce na rynku, np. w intensywnej produkcji
pracochlonnej z wykorzystaniem zasob6w pracy, jakimi dysponuja. Modyfi-
kacja istniejacych instrumentéw polityki rolnej powinna réwniez obejmowac
wsparcie dla innowacji, zrdwnowazonego rozwoju, z wykorzystaniem nowo-
czesnej techniki i technologii rolnictwa precyzyjnego, tak aby polskie rolnic-
two moglo skutecznie stawi¢ czola nowym wyzwaniom.

Znaczenie opracowania

Niniejsza analiza ma kluczowe znaczenie dla przyszlosci polskiego sektora
rolno-spozywczego w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraine.
Zrozumienie szans i zagrozen zwigzanych z integracja jest niezbedne do opra-
cowania skutecznych strategii politycznych oraz gospodarczych, ktére pomoga
polskim rolnikom i przedsiebiorcom w maksymalnym wykorzystaniu poten-
cjalnych korzysci przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka. Opracowanie
dostarcza wiedzy, ktéra moze pomdéc decydentom politycznym oraz przedsta-
wicielom branzy rolno-spozywczej w przygotowaniu na nadchodzace zmiany
i wyzwania.






Szanse 1 zagrozenia

Potencjat i zagrozenia wynikajace z cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej

Szanse

Zagrozenia

Z punktu widzenia Polski

Nowe mozliwosci wspélpracy. Polska
moze skorzysta¢ na wspdlpracy

z Ukraing w zakresie przetwdrstwa
rolnego, logistyki oraz technologii
rolniczych. Oba kraje moglyby
uzupeiac sie w produkgji i handlu,
co moze prowadzi¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiego sektora
rolno-spozywczego.

Presja cenowa i konkurencja. Wejscie
Ukrainy do UE moze spowodowac
naptyw tanszych ukrainskich
produktéw rolnych, co wywola presje
cenowa na polskim rynku. Polscy
rolnicy, szczeg6lnie mali i $redni ze
standardowa produkcja rolng, moga
mieé trudno$ci z konkurowaniem

z wielkimi agroholdingami ukrainskimi.

Dostep do taniszych surowcow.
Ukrainskie produkty rolne, szczegélnie
surowce, moga by¢ tansze ze wzgledu
na nizsze koszty produkeji. Jesli Polska
skorzysta z ukrainskich surowcow

w swoim przetwoérstwie i produkeji
pasz, moze to obnizy¢ koszty produkeji
i zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku
europejskim.

Ryzyko marginalizacji malych
gospodarstw. Agroholdingi w Ukrainie
maja duze zasoby ziemi i dysponuja
nowoczesnymi technologiami, co moze
sprawic, ze polskie gospodarstwa

o nizszej efektywno$ci, zwlaszcza
rodzinne, beda wypierane z rynku.

Z punktu widzenia Ukrainy

Zwiekszony dostep do unijnych
rynkoéw i funduszy. Czlonkostwo

w UE otworzyloby Ukrainie dostep
do unijnych funduszy, ktére mogtyby
wesprze¢ modernizacje rolnictwa. To
mogloby sie przyczyni¢ do poprawy
infrastruktury rolniczej i technologii
dzieki zwigkszeniu efektywnosci
produkgji.

Trudnosci z dostosowaniem sie

do standardéw UE. Wysokie unijne
standardy dotyczace produkcji rolnej,
ochrony $rodowiska, dobrostanu
zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci
oraz konieczno$¢ dostosowania do
standardéw w przemysle rolno-
-spozywczym moga by¢ wyzwaniem dla
ukrainskiego rolnictwa. Niezdolno$¢
do ich spelnienia moze op6zni¢ pelna
integracje i zmniejszy¢ korzysci
wynikajace z czlonkostwa.
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Ekspansja eksportowa. Integracja

z rynkiem UE dalaby Ukrainie wieksze
mozliwos$ci eksportowe, szczegélnie

w zakresie surowcow rolnych, takich
jak zboza, oleje roslinne i nasiona,
ktdére maja juz teraz duzy potencjal na
rynku unijnym.

Zaleznos¢ od duzych agroholdingow.
Duza cze$¢ ukrainskiego

rolnictwa jest kontrolowana przez
ogromne agroholdingi, co moze
prowadzi¢ do koncentracji wtadzy
gospodarczej i ryzyka marginalizacji
mniejszych producentéw. To grozi
negatywnym wplywem na rozwoj
zrownowazonego rolnictwa.

Z punktu widzenia Unii Europejskiej

Zwigkszenie bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Ukraina jest jednym

z kluczowych $§wiatowych eksporteréw
zb0z. Jej cztonkostwo w Unii mogloby
wzmocni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe
UE, zwlaszcza w kontekscie zmiennosci
dostaw surowcéw rolnych na
globalnym rynku.

Ryzyko destabilizacji rynku

rolnego w UE. Ukrainskie produkty,
wytwarzane przy nizszych kosztach

z wykorzystaniem efektu skali, moga
wywolac presje cenowa na unijnym
rynku, co z jednej strony przyniesie
korzysci w postaci tanszej zywnosci

dla konsumentéw i nizszych kosztéw dla
przemystu przetworczego oraz produkcji
pasz, ale z drugiej — moze prowadzi¢

do spadku dochodéw rolnikéw

w krajach UE. Aby ograniczy¢ ryzyko
destabilizacji rynku, Wspdlna Polityka
Rolna powinna uwzgledni¢ mechanizmy
dostosowawcze, takie jak pomoc

dla matych i srednich gospodarstw,
inwestycje w technologie obnizajace
koszty produkcji, wsparcie integracji
producentéw, dywersyfikacja zrédet
dochodéw w gospodarstwach oraz
promowanie krétkich fanicuchéw dostaw,
a takze system monitorowania rynku
umozliwiajacy szybkie reagowanie na
potencjalne zakldcenia.

Wzmocnienie konkurencyjnosci
unijnego sektora rolnego. Integracja
Ukrainy z UE moglaby przyczynié sie do
wzrostu konkurencyjnos$ci europejskiego
rolnictwa, w szczegdlnosci poprzez
dostep do tanszych surowcéw z Ukrainy,
co obnizyloby koszty produkcji

1 przetworstwa.

Konflikty zwigzane z polityka rolna.
Czlonkostwo Ukrainy zapewne wymusi
zmiany we Wspd6lnej Polityce Rolnej

UE, co moze wywotla¢ konflikty miedzy
krajami czlonkowskimi, zwlaszcza tymi,
ktdére obawiaja sie konkurencji ze strony
ukrainskiego rolnictwa, a we wspdlnej
polityce rolnej — utraty czesci wsparcia.

Zaréwno szanse, jak i zagrozenia zwigzane z potencjalnym czlonkostwem

Ukrainy w Unii Europejskiej nie sg jednoznaczne. Proces ten niesie ze sobg

znaczne ryzyko, ale jednocze$nie otwiera wiele mozliwosci. Z jednej strony




integracja moze przynie$¢ korzys$ci gospodarcze, takie jak zwiekszenie kon-
kurencyjnosci polskiego i unijnego rolnictwa oraz dostep do ukrainskich su-
rowcow po nizszych kosztach. Z drugiej strony naplyw tanszych produktow
rolnych i koncentracja ziemi w obrebie agroholdingéw mogg prowadzi¢ do
powaznych problemdw, takich jak marginalizacja mniejszych gospodarstw
oraz destabilizacja rynku rolnego w UE. Aby w pelni wykorzystac¢ potencjal
izminimalizowaé zagrozenia, konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich
regulacji i strategii, ktore zapewnia zrownowazony rozwoj i ochrone intere-
so6w wszystkich stron.






Znaczenie integracji Ukrainy
dla polskiego sektora
rolno-spozywczego

Potencjalne czlonkostwo Ukrainy w Unii Europejskiej to wydarzenie o istot-
nym znaczeniu dla ksztaltowania przyszlosci zar6wno Ukrainy, jak i calej
Wspdélnoty. Integracja ukrainskiego rynku rolnego z unijnym niesie ze
soba zaréwno liczne mozliwosci, jak i powazne wyzwania. Dla Polski, jako
jednego z kluczowych graczy na unijnym rynku rolnym, konsekwencje tego
procesu beda szczegdlnie istotne. Niniejsza analiza ma na celu kompleksowe
zbadanie potencjalnych skutkéw cztonkostwa Ukrainy w UE dla polskiego rol-
nictwa i przetworstwa rolnego, z uwzglednieniem zaréwno perspektywy krot-
koterminowej, jak i dlugoterminowe;j.

Sektor rolno-spozywczy odgrywa wazna role w polskiej gospodarce, do-
starczajac zywno$c¢ dla krajowego rynku oraz bedac istotnym elementem eks-
portu. Zderzenie z rolnictwem ukrainiskim, ktére charakteryzuje sie duzym
potencjalem produkcyjnym, ale boryka sie z szeregiem problemdéw struktu-
ralnych, moze by¢ dla polskich producentéw rolnych powaznym wyzwaniem.
Integracja tych dwéch rynkéw doprowadzi zapewne do istotnych zmian
w strukturze produkcji rolnej, handlu, a takze w polityce rolnej zarow-
no w Polsce, jak i w calej Unii Europejskiej. Z jednej strony Polska moze
skorzysta¢ na zwiekszeniu dostepu do ukrainskich produktéw rolnych, co
prawdopodobnie przyczyni sie do obnizenia kosztow produkcji i zwiekszenia
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw na rynku europejskim. Z drugiej
strony naptyw ukrainskich produktéw moze wywola¢ presje na polskich rol-
nikow, ktérzy moga miec¢ trudnosci z konkurowaniem z tanszymi produktami
pochodzacymi z Ukrainy. W zwigzku z tym konieczne bedzie przeprowadzenie
gruntownej analizy zaréwno korzysci, jak i zagrozen zwigzanych z integracja
tych rynkow.

Ponadto czlonkostwo Ukrainy w UE bedzie mialo wplyw na polityke rolno-
-spozywcza Unii, w tym na wspdlne regulacje dotyczace standardéw produk-
cji, ochrony $rodowiska, a takze wsparcia dla rolnikéw, co wymaga ich dosto-
sowania do nowej struktury unijnego rolnictwa. Obecne przepisy Wspdlnej
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Polityki Rolnej juz okreslaja wysokie wymagania w zakresie jako$ci zywnosci
i ochrony Srodowiska, jednak integracja Ukrainy moze prowadzi¢ do ich dal-
szego zaostrzenia, co mialoby zapewni¢ jednolity poziom norm w calej Unii, lub
przeciwnie - do ich modyfikacji w kierunku wiekszej elastycznos$ci, co umoz-
liwiloby stopniowe dostosowanie ukrainskiego sektora rolnego. Polska, jako
jeden z wiekszych beneficjentéw unijnych funduszy dla rolnictwa, bedzie mu-
siala dostosowac swoje strategie i plany rozwoju do nowych realiéw, a to moze
wiaza¢ sie z konieczno$cia modyfikacji istniejacych programéw wsparcia, np.
w zakresie doplat bezposrednich, instrumentéw ochrony rynku czy mechani-
zmoéw wsparcia inwestycji prosrodowiskowych, co wzmocniloby konkurencyj-
nosc¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w nowym ukladzie rynkowym.

Widziana z perspektywy dlugoterminowej integracja rolnictwa ukrainskiego
z unijnym moze przyczynic sie do zréwnowazonego rozwoju sektora rolnego
w regionie dzieki promowaniu innowacji, zwiekszaniu efektywnosci produkcji
oraz wspieraniu transformacji ekologicznej. Wprawdzie Polska nie jestliderem
w zakresie nowoczesnych technologii rolniczych ze wzgledu na rozdrobnio-
na strukture gospodarstw, jednak nasz kraj moze odegrac istotna role w do-
stosowywaniu mniejszych i $rednich gospodarstw do unijnych standardéw
oraz w transferze wiedzy w zakresie zrdwnowazonych praktyk rolniczych.
Wspoélpraca stanie sie pewnie szczegdlnie istotna dla ukrairiskich rolnikow
rodzinnych i $redniej wielkoSci przedsiebiorstw rolnych, podczas gdy duze
agroholdingi z kapitalem miedzynarodowym beda w stanie dostosowac sie do
nowych warunkdw bezposrednio, bez koniecznosci polskiego posrednictwa.

Powstaje wiele pytan, na ktére odpowiedz nie jest prosta.
Jak sie do tego przygotowac?

Czy jesteSmy gotowi na zmiany w relacjach z dostawcami, odbiorcami lub
partnerami handlowymi?

Jakie sg perspektywy rozwoju poszczegolnych segmentéw rynku rolno-spo-
zywczego w Polsce i w Ukrainie?

Czy istnieja regulacje prawne, bariery administracyjne, gospodarcze lub
inne (np. kulturowe), ktére utrudniaja eksport naszych produktéw?

Jakie sa potencjalne zagrozenia zwigzane z importem produktéw z Ukrainy?

Chcieliby$my, aby nasza analiza byla jednym z gloséw w szerokiej dyskusji na
temat przysztosci polskiego rolnictwa w kontekscie integracji z ukrainskim



rynkiem. Naszym celem jest dostarczenie rzetelnych informacji i analiz, kté-
re pozwola polskim producentom rolnym, przetworcom oraz decydentom po-
litycznym lepiej zrozumie¢ potencjalne konsekwencje tego procesu i podjac
Swiadome decyzje.

Szczegolowe cele analizy

Gléwnym celem niniejszej analizy jest ocena potencjalnych skutkéw czlon-
kostwa Ukrainy w Unii Europejskiej dla polskiego sektora rolno-spozywczego.
Szczego6lowe cele analizy:

* identyfikacja kluczowych obszaréw, w ktérych integracja rynkéw
moze mie¢ najwiekszy wplyw na polskie rolnictwo (np. produkcja zb6z,
warzyw, owocow, miesa);

» zbadanie szans i zagrozen wynikajacych z integracji ukrainskiego ryn-
ku rolno-spozywczego z unijnym,;

* ocena wplywu na konkurencyjnos$é¢ polskich gospodarstw rolnych
i przedsiebiorstw przemystu przetwdrstwa rolno-spozywczego;

* analiza wplywu integracji na poszczegélne grupy producentéw (np.
duze gospodarstwa, mate gospodarstwa rodzinne, spdldzielnie);

* zbadanie potencjalnych zmian w strukturze produkcji rolnej w Pol-
sce (np. przesuniecie produkcji w kierunku produktéw o wyzszej warto-
$ci dodanej);

* analiza wplywu integracji na handel produktami rolno-spozywczymi
miedzy Polska a Ukraing oraz z innymi krajami Unii;

* identyfikacja koniecznosci dostosowania polityki rolnej w Polsce do
nowych warunkéw rynkowych (np. wprowadzenie nowych programoéw
wsparcia, modyfikacja istniejgcych instrumentéw).

Znaczenie tematu dla polskiego sektora rolno-
-spozywczego

Czlonkostwo Ukrainy w Unii Europejskiej ma ogromne znaczenie dla polskiego
sektora rolno-spozywczego z kilku powoddéw:

* Konkurencja: ukrainscy producenci artykuléw rolno-spozywczych moga
stanowi¢ powazna konkurencje dla polskich przedsiebiorstw, szczegélnie
w przypadku produktéw o niskiej wartosci dodane;j.

* Mozliwosci ekspansji: integracja rynkow zapewne otworzy nowe mozli-
wosci ekspansji dla polskich przedsiebiorstw na rynku ukrainskim.

* Wspolpraca: wspolpraca z ukrainskimi producentami moze przynie$¢
korzys$ci w zakresie produkcji zywnosci, przetwdrstwa, dystrybucji

Znaczenie integracji Ukrainy dla polskiego sektora rolno-spozywczego
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(transportu, logistyki, marketingu), a takze wspdlnej ekspansji na rynki

zagraniczne.

* Wplyw na polityke rolna: cztonkostwo Ukrainy moze wymusi¢ koniecz-
no$¢ dostosowania wspdlnej polityki rolnej UE, co z kolei prawdopodob-
nie wplynie na polska polityke rolng i sytuacje ekonomiczng rolnikow.

Zrozumienie potencjalnych konsekwencji cztonkostwa Ukrainy w UE jest nie-
zbedne dla wypracowania odpowiednich strategii zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i poszczegolnych przedsiebiorstw.

Dlaczego zrozumienie tych konsekwencji jest kluczowe?

Strategie na poziomie krajowym

Strategie na poziomie przedsiebiorstw

Polska jako sasiad. Dla Polski,

jako najblizszego sasiada Ukrainy,
cztonkostwo tego kraju w UE bedzie
mialo bezpodrednie konsekwencje. Od
zmian w przeptywach handlowych

i inwestycjach po wzrost mobilnosci
ludzi, a takze nowe wyzwania

w obszarze bezpieczenstwa.

Nowe mozliwosci. Dla polskich
przedsiebiorstw czlonkostwo Ukrainy
w UE moze otworzy¢ nowe mozliwosci
biznesowe. Beda to zaréwno szanse
zwigzane z ekspansja na nowy rynek,
jak i mozliwo$ci wspdlpracy w ramach
wspolnych projektow.

Unia Europejska. Dla calej Unii
Europejskiej akcesja Ukrainy

bedzie oznacza¢ powigkszenie rynku
wewnetrznego, ale takze

nowe wyzwania zwigzane z réznicami
W poziomie rozwoju gospodarczego,
aspektami spotecznymi oraz
instytucjonalnymi czy tez z wymogami
oddzialywania proceséw produkcyjnych
na $rodowisko.

Nowe wyzwania. Czlonkostwo
Ukrainy bedzie sie wigzalo z nowymi
wyzwaniami. Konkurencja na rynku
moze sie zaostrzy¢, a przedsiebiorstwa
beda musialy by¢ bardziej
konkurencyjne.

Relacje miedzynarodowe.
Przystapienie Ukrainy do UE bedzie
mialo znaczacy wplyw na relacje
miedzynarodowe, zwlaszcza na stosunki
Unii Europejskiej z Rosja.

Zrédto: opracowanie wtasne.



Droga Polski i Ukrainy do
demokracji - tlo historyczne

Transformacja polskiego i ukrainskiego rolnictwa oraz przemystu rolno-spo-
zywczego stanowi kluczowy element szerszego procesu demokratyzacji i mo-
dernizacji obu krajéw. Jest to réwniez istotny krok w ich dazeniu do integracji
z globalnymi rynkami oraz dostosowania do europejskich standardéw gospo-
darczych. W wyniku przemian spoleczno-gospodarczych, ktore mialy miejsce
w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku Zwigzku Radzieckiego, zar6wno
Polska, jak i Ukraina stanely przed wyzwaniem przeksztalcenia swoich
gospodarek. Systemy centralnie planowane, ktore dominowaly przez dekady,
musialy zosta¢ zastapione nowoczesnymi mechanizmami rynkowymi. Mimo
wspolnego punktu wyjscia po roku 1990 $ciezki rozwoju obu krajéw znaczaco
sie rozeszly, co doprowadzito do odmiennych rezultatéw gospodarczych.

W 1990 roku Ukraina, z nominalnym PKB wynoszacym 79,52 mld USD ame-
rykanskich, wyprzedzala Polske, ktorej PKB siegalo wéwczas 65,98 mld USD?.
Pokazuje to, ze Ukraina dysponowala wiekszym potencjalem gospodarczym
na poczatku transformacji. Jednakze w ciggu nastepnych dekad ta poczatko-
wa przewaga szybko zanikla, a Polska przeszla bardziej dynamiczna $ciezke
rozwoju gospodarczego. Po 1990 roku Polska wprowadzila szereg reform go-
spodarczych, ktére przyspieszyly transformacje w kierunku gospodarki rynko-
wej i demokratycznego systemu politycznego, np. w 1991 roku przystgpila do
porozumien stowarzyszeniowych z Unig Europejska, co otworzylo droge
do pelnego czlonkostwa w 2004 roku. W tym czasie Polska osiggnela wysokie
tempo wzrostu gospodarczego, ktére umozliwilo poprawe standardéw zycia
oraz modernizacje sektora rolno-spozywczego. W latach 1990-2023 polskie
PKB wzroslo dwunastokrotnie, a w 2023 roku osiagnelo 811,23 mld USD.
Eksport polskich produktéw rolno-spozywczych stanowil wazny element
tego sukcesu, a Polska stala sie jednym z wiodgcych eksporteréw zywnosci
w Unii Europejskie;j.

1 Rachunki narodowe krajéow OECD, National Accounts of OECD Countries, Bank éwiatowy, 2024,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD (daty dostepu tu i dalej: 6 lipca 2025).
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W tym samym okresie Ukraina borykala sie z wieloma wyzwaniami, takimi
jak niestabilno$¢ polityczna, korupcja, a takze opdznione i czeste, lecz niekom-
pletne reformy gospodarcze. W rezultacie PKB Ukrainy, ktére w 1990 roku
bylo wyzsze niz Polski, do 2023 roku wzrosto do poziomu zaledwie 178,76 mld
USD. Wprawdzie ukrainski sektor rolniczy nadal posiada ogromny potencjal,
zwlaszcza dzieki znacznej powierzchni zyznych gleb, jednak brak inwestycji
w infrastrukture, staba modernizacja oraz ograniczony dostep do rynkéw mie-
dzynarodowych hamowaly rozwdj rolnictwa. I chociaz w 2014 roku Ukraina
podpisata umowe stowarzyszeniowa z Unig Europejska, to nie osiggnela dzieki
temu znaczacych wzrostéw PKB.

Rysunek 1. PKB Polski i Ukrainy w cenach statych z 2015 roku (w mid USD)
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Zrédto: Rachunki narodowe krajéw OECD, Bank Swiatowy, 2024, https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.MKTP.CD.

Mimo poréwnywalnego PKB Ukrainy i Polski na poczatku lat dziewiecdziesig-
tych (rys. 1) warto$¢ per capita byla nizsza, co wskazuje na mniej efektywne
wykorzystanie zasobow. Z biegiem lat réznica ta jedynie sie poglebiala. Polska
konsekwentnie utrzymywala podobny dystans do $redniej unijnej, w niewiel-
kim stopniu w wartos$ciach nominalnych go nawet zmniejszajac, jednocze$nie
integrujac sie coraz glebiej z europejskimi rynkami i instytucjami. Tymczasem
Ukraina, borykajac sie z licznymi problemami wewnetrznymi, oddalala sie od
tego celu. W rezultacie aktualnie réznica w poziomie PKB per capita miedzy
Polska a Ukraing jest znaczaca, a tempo wzrostu gospodarczego Polski pozo-
staje zdecydowanie wyzsze. W 2023 roku PKB Polski per capita bylo niemalze
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o$miokrotnie wyzsze niz Ukrainy, podczas gdy w 1990 roku stanowilo okolo
65%. Rowniez w stosunku do Sredniej w Unii Europejskiej réznica ta znacznie
sie poglebila: w 1990 roku PKB per capita w Polsce stanowil okolo 23% $redniej
unijnej, podczas gdy w 2023 roku wzrdst do okoto 50%. Natomiast Ukraina, ob-
cigzona licznymi problemami wewnetrznymi i konfliktami zbrojnymi, nie byla
w stanie osiagnac¢ podobnych rezultatéw. W 1990 ukrainski PKB per capita wy-
nosit 14% poziomu $redniej krajéw unijnych, a w 2023 roku nieco ponad 6%?.
Warto tez zauwazy¢, ze na tle panstw Europy Srodkowej i krajow baltyckich
Polska stopniowo zmniejszyta dystans w PKB per capita, by w ostatnich latach
je wyprzedzic.

Rysunek 2. PKB per capita w cenach statych z 2015 roku (w USD)
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Zrédto: Bank Swiatowy.

W tym samym okresie, czyli w ostat-
nich trzech dekadach, Polska zdolala
rozwing¢ do$¢ zréwnowazony sektor
rolny i rolno-spozywczy, ktory stal sie
rowniez waznym dostawcg produktow
w skali globalnej. Jedli chodzi o uprawe
zb6z w 2020 roku, Polska wyproduko-
wala 19,3% Swiatowe] produkcji zyta
(i zdobyla drugie miejsce na $wiecie

Miejsce Polski
w Swiatowej produkcji
zyto - 2. miejsce
owies - 3. miejsce
buraki cukrowe - 6. miejsce
rzepak - 6. miejsce
ziemniaki - 7. miejsce
mleko krowie - 12. miejsce
mieso - 15. miejsce

z 2,9 mln ton), 6,5% owsa (trzecie miej-
sce w globalnym rankingu z 1,7 mln
ton), zajela szdste miejsce w Swiatowej

2 Tamze.
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produkcji burakéw cukrowych (5,6% z 14,2 mln ton) i rzepaku (4,1% z 3,1 mln
ton), a takze siodme miejsce w produkcji ziemniakow (2,2% z 20,8 mln ton).
W sektorze zwierzecym zajmowala dwunaste miejsce w produkcji mleka kro-
wiego (2,1% $wiatowej produkcji z 14,8 mln litréw) i pietnaste — w produkcji
miesa (1,6% z 5,2 mln ton)3.

Wraz z rozwojem polskiej gospodarki i zmianami strukturalnymi ostatnich
trzech dekad wzgledny udzial rolnictwa w tworzeniu PKB wykazuje raczej
tendencje spadkowsg, ktéra jednak zachodzi réwnolegle ze wzrostem zarow-
no PKB, jak i produkgcji rolnej (zarazem w warto$ciach pienieznych i fizycz-
nych). W 2021 roku warto$¢ dodana sektora rolnego (wraz z leSnictwem
i rybactwem) w Polsce jako procent PKB stanowila 2,22%?*. Jednak globalna
warto$¢ dodana brutto polskiego rolnictwa ma tendencje do wahan z roku na
rok, co jest konsekwencja specyfiki produkcji rolnej i jej znacznego uzaleznie-
nia od warunkéw pogodowych, a takze zmian rynkowych, gldwnie cen pro-
duktéw rolnych’. W 2020 roku przy lacznym eksporcie z Polski na poziomie
239,9 mld EUR® wynoszacy 14,3% udzial eksportu rolno-spozywczego odgrywa
wazna, ale nie kluczowa role.

W Ukrainie wklad rolnictwa w PKB oscyluje woko6t 10%, co czyni je jed-
nym z wazniejszych sektorow ukrainskiej gospodarki. Wartos$¢ produkgcji ro-
$nie wraz ze wzrostem PKB, co pozwala na utrzymanie relatywnie wysokiego
eksportu i naplywu walut obcych. Te ostatnie, generowane przez sektor rol-
no-spozywczy, stanowily prawie 45% (19,5 mld EUR) calkowitych wplywow
walutowych z eksportu w 2020 roku’, przy czym udzial produktéw rolno-spo-
zywczych w catkowitym eksporcie wzrdst z 10,1% w 2000 roku?. Podkresla to
nie tylko znaczenie dla rozwoju sektora, ale takze jego role w utrzymywaniu

3 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023, https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnic-
twa-2022,6,16.html.

4 Bank Swiatowy (2024), https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD.

5 Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb
opracowania Planu Strategicznego Wspdinej Polityki Rolnej na lata 2021-2027, sierpien 2020 (projekt),
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://www.gov.pl/attachment/5faee901-178f-4471-877d
-a1132353233b.

6 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2021, https://
stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/9/15/1/rocznik_statystycz-
ny_handlu_zagranicznego_2021_04_11.pdf.

7 Commodity Pattern of Foreign Trade of Ukraine, 2020, Paristwowa Stuzba Statystyki Ukrainy, 2021,
https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2020/zd/tsztt/tsztt_u/tsztt1220_ue.xls.

8 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2021: Addressing the Challenges Facing Food
Systems, OECD Publishing, Paryz 2021, https://doi.org/10.1787/2d810e01-en.
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dodatniego salda handlu zagranicznego i zapewnianiu wzglednie stabilnej
wartosci waluty krajowej, zwlaszcza w czasach kryzysu.

Rysunek 3. Wkiad sektora rolnego (wraz z lesnictwem i rybactwem) w PKB Polski
i Ukrainy w 2021 roku (w %)

Zrédto: Bank Swiatowy.

Ukraina w ostatnich latach utrzymuje wiodaca pozycje na $wiecie w produk-
cjii eksporcie kilku kluczowych produktéw rolnych. Jest jednym z pieciu naj-
wiekszych $wiatowych eksporteréw pszenicy i kukurydzy (czwarte miejsce
na $wiecie: odpowiednio 10% i 13%), jeczmienia i rzepaku (trzecie miejsce:
odpowiednio 13% i 10%). Kraj ten jest najwiekszym na $wiecie producentem
nasion stonecznika, oleju i $ruty stonecznikowej oraz najwiekszym Swiatowym
eksporterem $ruty i oleju slonecznikowego — ponad polowa $wiatowej poda-
zy°. Produkcja ta jest osiggana dzieki zaangazowaniu ogromnych obsza-
row gruntéw rolnych i intensywnych (czesto szkodliwych dla sSrodowiska)
technik produkcji. Mimo poréwnywalnej do Polski produkcji rolnej przed
rozpoczeciem przez Rosje pelnoskalowej wojny (27,43 mld EUR w Ukrainie
wobec 25,86 mld EUR w Polsce w 2020 roku) wyniki Ukrainy byly osiggane
przy wykorzystaniu ponad 41 mln ha (wobec 14,7 mln ha w Polsce) i okolo
14,5% calkowitego zatrudnienia. Surowce réwniez byly i sa podstawa ukrain-
skiego eksportu rolno-spozywczego, z najwiekszym udzialem zbdz (43,6%, czy-
li 8,25 mld EUR). Jednoczes$nie w 2020 roku eksport przetworzonych artykulow

9 Y. Zolotnytska, S. Kowalczyk, Ukraina na swiatowym rynku rolnym, ,Kwartalnik Nauk o Przedsie-
biorstwie” 2022, t. 65, nr 3, s. 5-25, https://econjournals.sgh.waw.pl/KNoP/article/view/3013/2702;

A. Nowak, Polskie i ukrainiskie rolnictwo w liczbach. Spojrzenie na potencjat produkcyjny i efektywnos¢
jego wykorzystania, Pomorski Thinkletter, nr 3, https://www.kongresobywatelski.pl/wp-content/
uploads/2023/11/ptl14-anna-nowak-polskie-i-ukrainskie-rolnictwo-w-liczbach.-spojrzenie-na-potencjal
-produkcyjny-i-efektywnosc-jego-wykorzystania.pdf.
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spozywczych z Ukrainy wyniost zaledwie 2,95 mld EUR, podczas gdy w Polsce
byl wart 18,4 mld EUR!. Wskazuje to na kluczowe rdéznice w poziomie rozwo-
ju sektoréw rolno-spozywczych i ich wkladzie w warto$¢ dodana wytwarzana
w analizowanych krajach, a takze wspoélprace producentéw oraz rozwoj prze-
mystu przetworstwa spozywczego.

Osiagniecia w sektorze rolnym Ukrainy nie przekladaja sie réwniez na popra-
we warunkow zycia na obszarach wiejskich'2. W Ukrainie jest okolo 4 min
indywidualnych gospodarstw rolnych!®. Funkcjonuja one w nieformalnym
sektorze gospodarki i nie podlegaja systemowi ubezpieczenia spolecznego
(osoby prowadzace te gospodarstwa nie sa objete panstwowym systemem
emerytalnym, nie maja oficjalnego zatrudnienia ani nie prowadza dzialalnosci
gospodarczej, dlatego nie moga korzystac ze Swiadczen socjalnych). Jednak to
gléwnie pozostale 34,5 tys. gospodarstw farmerskich i 10,4 tys. przedsie-
biorstw rolnych ma bardziej uproszczony bezposredni dostep do rynku
i wytwarza produkcje rynkowa, gdyz posiada szersze mozliwo$ci rozwoju
i (ograniczone co prawda) wsparcie panstwa. Jednak w srodowisku przedsie-
biorstw rolnych w ciagu ostatnich dwdch dekad w Ukrainie pojawily sie duze
korporacje (zwane potocznie agroholdingami), z ktérych kazda posiada ponad
100 tys. ha, a 10 najwiekszych firm uprawialto jeszcze niedawno 2,85 min ha
uzytkéw rolnych®*. Taka polaryzacja, koncentracja i kontrola nad rynkami
oraz gruntami rolnymi przez bardzo duze duze gospodarstwa/przedsiebior-
stwa powoduje niekorzystne zmiany w sektorze i prowadzi do polaryzacji
przy koncentracji czesci zasob6w ziemi w rekach nielicznych podmiotéw, co
w skrajnym przypadku skutkuje niesprawiedliwym i nieprzejrzystym rolnym
$rodowiskiem biznesowym. Waska specjalizacja tych korporacji w produk-
cjiroslinnej na kilku najbardziej dochodowych uprawach zorientowanych
na eksport doprowadzila do skrajnej polaryzacji w sektorze i jest zwykle
osiaggana poprzez szkodliwe dla Srodowiska podej$cie monokulturowe.

10 Commodity Pattern of Foreign Trade of Ukraine, 2020, Paristwowa Stuzba Statystyki Ukrainy,
2021, https://ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2020/zd/tsztt/tsztt_u/tsztt1220_ue.xls.

11 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2024, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2024.

12 0. Borodina, V. Krupin (2018), Is it Possible to Utilise the Agricultural Potential of Ukraine under
the Current Agrarian System?, EuroChoices 2018, vol. 17, nr 1, s. 46-51, https://doi.org/10.1111/
1746-692X.12151.

13 Cinbcoke 2ocnodapcmeso YkpaiHu 2020/Agriculture of Ukraine 2020, [lepxaBHa cny>6a CTaTUCTUKN
YkpaiHwn/State Statistics Service of Ukraine, Kuis/Kyiv 2021, https://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/
kat_u/2021/zb/09/zb_sg_20.pdf.

14 Top-10 agriholdings according to size of land, Landlord, 2019, https://landlord.ua/news/top-10-ah-
rokholdynhiv-za-rozmirom-zemelnoho-banku.
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Natomiast w strukturze polskiego rolnictwa utrzymuje sie tradycyjny podziat
na sektor roslinny i zwierzecy, przy czym oba maja niemal rowny udzial w pro-
dukcji w stosunku do jej wartosci brutto. W 2020 roku sektor roslinny wytwo-
rzyl 51,1% globalnej produkcji rolnej, a sektor zwierzecy —48,9%?*5. W Ukrainie
proporcja ta, cho¢ podobna na poczatku lat dziewiecdziesigtych, zmienita
sie drastycznie pod wplywem nieefektywnej polityki panstwa w latach dzie-
wieédziesigtych i dwutysiecznych, a pézniej po 2010 roku pod wplywem
agroholdingéw, co spowodowalo marginalizacje produkcji zwierzecej. Do-
prowadzilo to nie tylko do proporcjonalnego spadku udzialu sektora zwie-
rzecego w krajowej produkcji rolnej do 23,3% (2020)*¢, ale takze do szybkiego
spadku poglowia, poniewaz sama populacja bydla zmniejszyla sie o okoto 90%
w latach 1991-2020. Jedyna produkcja zwierzeca, jaka rozwinela sie w cig-
gu dwoch dekad, jest dréb, ale gléwny tego powod stanowi produkcja wiel-
koskalowych przedsiebiorstw ukierunkowana na eksport.

Rolnictwo w Polsce ewoluowalo w ostatnich dziesiecioleciach, zwlaszcza
w latach dziewieédziesigtych podczas restrukturyzacji gospodarczej oraz na
przelomie XX i XXI wieku, kiedy transformacja i modernizacja byly szczegdl-
nie aktywne dzieki wykorzystaniu funduszy unijnych. Ale takze na tym etapie
wida¢, ze pewne zmiany i przeksztalcenia sg kontynuowane we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, w tym pod wplywem ewoluujacych polityk unij-
nych. Pod wzgledem produktywnosci nadal istnieje znaczna luka miedzy Pol-
ska a krajami o bardziej wydajnych sektorach rolnych. Przykladowo: sredni
plon zbdz w Polsce wynosi 47 dt/ha, w Niemczech 71,3 dt/ha, a we Francji
63,8 dt/ha. Jednak wydajno$¢ w Polsce ros$nie, a w latach 2010-2020 wzrosta
dla zbéz o 31% (z 35,8 dt/ha). Ukraina pod tym wzgledem osiaga wydajnosc
43,0 dt/ha, przy wzroscie nawet o 58% w latach 2010-2020. Luka produktyw-
no$ci miedzy Polska, Ukraing i najbardziej wydajnymi krajami Unii istnieje
réwniez w sektorze zwierzecym. Srednia roczna wydajnos$¢ mleka od krowy
w Polsce wynosi 6973 kg, podczas gdy w tych krajach UE-27, ktdre sa wiodacy-
mi producentami mleka, takich jak Dania czy Niderlandy, jest to odpowiednio
10028 kg 19256 kg. W 2020 roku Ukraina osiggnela pod tym wzgledem 5130 kg,
co jest relatywnie niskim poziomem, jednak stanowi duzy postep w poréwna-
niu z 4083 kg w 2010 roku’.

15 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021, GUS, Warszawa 2021, https://stat.gov.pl/download/gfx/porta-
linformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/15/1/rocznik_statystyczny_rolnictwa_2021_r.pdf.

16 Cinscoke 20cnodapcmeo YkpaiHu 2020/Agriculture of Ukraine 2020, dz. cyt.
17  Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022, dz. cyt.
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Rysunek 4. Sredni plon zb6z w wybranych krajach Europy

63,8 dt/ha 5{7‘1?3\::1’;\

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2022, dz. cyt.

Réznice w tempie i kierunku rozwoju gospodarczego Polski i Ukrainy sa wy-
nikiem wielu czynnikéw — przede wszystkim Polska szybciej i skuteczniej
przeprowadzila transformacje ustrojowa, obejmujaca prywatyzacje przed-
siebiorstw panstwowych, liberalizacje rynku oraz stabilizacje systemu finan-
sowego. To stworzylo korzystniejsze warunki dla rozwoju przedsiebiorczosci
1 inwestycji. Ponadto Polska zbudowala silniejsze instytucje panstwowe, ktore
wspieraly rozwdj gospodarczy i zapewnily wieksza przejrzystos¢ dzialania ad-
ministracji. Kluczowym momentem dla polskiej gospodarki bylo przystapienie
do Unii Europejskiej, co przyspieszyto proces modernizacji, przyciagnelo inwe-
stycje zagraniczne i umozliwilo dostep do wiekszych rynkéw. W przeciwien-
stwie do Polski Ukraina borykala sie z licznymi problemami wewnetrznymi,
takimi jak korupcja, niestabilnos$¢ polityczna, niekompletne reformy gospodar-
cze i konflikty zbrojne, ktére hamowaly rozwo6j gospodarczy i wplywaly na
skuteczno$¢ integracji ze strukturami europejskimi.

Dlaczego Ukraina, mimo wiekszego poczatkowego potencjalu
gospodarczego, nie zdolala dogonic Polski?

* Niestabilno$¢ polityczna. Ukraina od momentu uzyskania niepodleglo-
$ci borykala sie z licznymi kryzysami politycznymi oraz niedokonczony-
mi reformami, ktére prowadzily do dysproporcji w gospodarce i spole-
czenstwie oraz hamowaly procesy inwestycyjne.

* Korupcja. Szeroko zakrojona korupcja ostabiala zaufanie do instytucji
panstwowych i zniechecala inwestoréw, sprzyjata dysfunkcjom gospo-
darki rynkowej, wplywala tez negatywnie na prawa czlowieka.

* Problem wlasno$ci ziemi. Dlugotrwale spory dotyczace wlasnosci zie-
mi utrudnialy rozwdj nowoczesnego rolnictwa, moratorium na sprzedaz
gruntéw rolnych trwalo do 2021 roku, a liberalizacja tego rynku nie zo-
stala przeprowadzona w sposob sprzyjajacy zapewnieniu praw wszyst-
kich podmiotéw sektora rolnego.



* Slaba infrastruktura. Stan techniczny infrastruktury potrzebowal
znacznych inwestycji, ktdrych permanentnie brakowalo. W wyniku
agresji militarnej przeciwko Ukrainie stan infrastruktury transportowe;j
i energetycznej jeszcze bardziej sie pogorszyl.

» Zaleznos$¢€ od Rosji. Silne powigzania gospodarcze z Rosja, w tym zalez-
no$¢ energetyczna, ograniczalty mozliwosci podejmowania niezaleznych
decyzji gospodarczych oraz pozwalaly na szantaze ekonomiczne i poli-
tyczne.

W przeciwienstwie do Ukrainy Polska:

e Szybciej przeprowadzila prywatyzacje przedsiebiorstw panstwo-
wych, co przyspieszylo rozwdoj sektora prywatnego.

* W wiekszym stopniu otworzyla sie na inwestycje zagraniczne, co przy-
czynilo sie do modernizacji gospodarki.

* Stabilizowala system polityczny, co stworzylo bardziej przewidywalne
warunki dla rozwoju biznesu.

« Aktywnie uczestniczyla w procesie integracji z Unia Europejska, co
przyczynilo sie do dostosowania polskiej gospodarki do europejskich
standardoéw.

Wprawdzie zaréwno Polska, jak i Ukraina stanely przed podobnym wyzwa-
niem transformacji swoich gospodarek, jednak rézne czynniki wewnetrzne
i zewnetrzne sprawily, ze Sciezki rozwoju obu krajéow byty zréznicowane.
Dzieki bardziej stabilnemu otoczeniu politycznemu, zdecydowanym refor-
mom gospodarczym i otwarto$ci na wspdiprace miedzynarodowa Polska

zdolala osiggng¢ wiekszy sukces w transformacji swojego rolnictwa i prze-
myshu rolno-spozywczego.

Réznice w poziomie PKB miedzy Polska a Ukraing maja fundamentalne zna-
czenie dla rozwoju rolnictwa w obu krajach, a takze wplywaja na ich pozycje
w kontekscie europejskiego sektora rolno-spozywczego. Jako czlonek Unii Eu-
ropejskiej Polska skorzystala z licznych przywilejéw plynacych z integracji ze
wspdlnym rynkiem. Dzieki inwestycjom w nowoczesne technologie, wsparciu
unijnemu oraz dostepowi do rynkéw o wiekszej chlonnosci polskie rolnictwo
zmodernizowalo sie i stalo sie bardziej konkurencyjne. Specjalizacja w pro-
dukcji niektérych produktéw - takich jak jablka czy mieso drobiowe — pozwo-
lila na osiagniecie wiekszej efektywnosci. Mimo sukceséw polskie rolnictwo
wcigz stoi przed wyzwaniami zwigzanymi ze starzeniem sie struktury wie-
kowej rolnikéw i z niska efektywnos$cia ekonomiczng, a takze ograniczong
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odpornoscig na zachodzgce zmiany. Mimo duzych $srodkéw plynacych z Unii
Europejskiej pelna modernizacja i zwigkszenie konkurencyjnosci sektora wy-
magaja dalszych odwaznych dzialan, w tym przede wszystkim zmian struktu-
ralnych. Jednak, co warto podkresli¢, w ciagu 20 lat przynaleznosci do struktur
europejskich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Polska uzyskata 80 mld EUR,
z czego 51 mld na doplaty bezposrednie (stan na lipiec 2024) (rys. 5).

Rysunek 5. Transfery dla Polski w ramach Wspélnej Polityki Rolnej
(stan na 1 lipca 2024) (w min EUR)

Pozostate transfery WPR
1395,9

Program
Rozwoju
Obszaréw
Wiejskich

25376,6 DRI
bezposrednie

51 105,5

Interwencje
rynkowe
1807,0

Zrédto: Ministerstwo Finansow?,

Mimo ogromnego potencjalu ukrainskie rolnictwo stoi przed licznymi wyzwa-
niami, ktore utrudniaja pelny rozwoj tego sektora. Przede wszystkim mniejsza
integracja z rynkiem europejskim oraz ograniczone wsparcie panstwowe po-
wodujg, ze sektor rolny nie osigga swojego pelnego potencjalu. Rolnicy czesto
borykaja sie z brakiem dostepu do nowoczesnych technologii i niska dostep-
noscig kredytow, co ogranicza mozliwo$¢ inwestycji w rozwoj gospodarstw.
Mimo tych trudnosci rolnictwo aktualnie stanowi istotny element ukrainskiej
gospodarki, a Ukraina jest obecnie jednym z kluczowych $wiatowych ekspor-
teréw zb6z i wybranych produktéw rolnych.

18 Transfery finansowe miedzy Polskq a budzetem UE w kolejnych latach cztonkostwa Polski w UE
(2004-2020), Ministerstwo Finanséw, Warszawa (stan na 1 lipca 2024), https://www.gov.pl/web/finan-
se/transfery-polska-ue-unia-europejska.
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Ale obraz ukrainskiego rolnictwa nie jest jednorodny. Wynika to z dualnego
systemu, ktdry polega na wspdlistnieniu dwdéch réznych struktur wlasnoscio-
wych i organizacyjnych. Z jednej strony mamy malych i $rednich rolnikéw
indywidualnych, z drugiej za$ istnieje sektor korporacyjny — przedsiebior-
stwa rolne, w tym fenomen Ukrainy — agroholdingi, ktére kontroluja ogrom-
ne obszary gruntéw rolnych. Jak podkresla prof. Olena Borodina z Instytutu
Ekonomii i Prognozowania Narodowej Akademii Nauk Ukrainy?®’, sektor indy-
widualny korzysta z 48% gruntow rolnych i generuje 46% produkcji rolnej,
zatrudniajac przy tym az 82% o0sob zwigzanych z rolnictwem. Chociaz czesto
uwaza sie, ze ukrainskie grunty sa zdominowane przez duze holdingi, to male
i $rednie gospodarstwa indywidualne nadal odgrywaja kluczowa role w kra-
jowym rolnictwie. Pomimo mniejszych zasob6w kapitalowych gospodarstwa
te dostarczajga znaczng cze$¢ zywnosci i sa podstawa lokalnej gospodarki na
terenach wiejskich.

Z kolei sektor korporacyjny, w sktad ktérego wchodza agroholdingi i przedsie-
biorstwa rolne, kontroluje 52% uzytkéw rolnych Ukrainy. Produkuje on 54%
calkowitej produkcji rolnej, lecz zatrudnia jedynie 18% pracownikéw branzy
rolniczej. Dzieki swojemu kapitalowi i dostepowi do nowoczesnych technologii
agroholdingi sa bardziej efektywne i zorientowane na eksport, ale ich domi-
nacja budzi obawy o wyjalawianie ziemi oraz koncentracje majatku w rekach
niewielu podmiotéw?.

Takie dualistyczne podejscie do rolnictwa oznacza, ze obie te formy - indywi-
dualne i korporacyjne — wspdlistnieja, ale ich wplyw na rozwoj sektora oraz na
lokalne spoteczno$ci i Srodowisko rézni sie znaczaco. Niestety system ten pro-
wadzi réwniez do napie¢ w rozwoju sektora rolniczego. Agroholdingi, dzieki
swojej sile ekonomicznej, dominujg na rynku, co utrudnia mniejszym gospo-
darstwom dostep do ziemi, kredytéw i rynkéw zbytu. Z kolei rolnicy indywi-
dualni czesto sa zmuszeni do dzierzawy swojej ziemi wielkim korporacjom, co
blokuje mozliwo$ci ich rozwoju w ramach sektora rolnego.

19 N. Mamonova, O. Borodina, B. Kuns, Ukrainian agriculture in wartime. Resilience, reforms, and
markets, ,Transnational Institute”, 9 listopada 2023, https://www.tni.org/en/article/ukrainian-agricul-
ture-in-wartime.

20 Tamze.
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Historyczny kontekst przemian
w rolnictwie ukrainskim

Ukraina ma specyficzny sektor rolny, w ktérym okolo 30% catkowitej produkcji

roslinnej i prawie polowa produkcji zwierzecej sa wytwarzane przez indywi-

dualne (domowe) gospodarstwa rolne, a generowana przez nie produkcja jest

przewaznie konsumowana bez wchodzenia na rynek?.

Naszym zdaniem zréwnowazony rozwoj ukrainskiego rolnictwa jest blokowa-

ny przez nastepujace kluczowe kwestie:

brak réwnowagi miedzy przedsiebiorstwami rolnymi, gospodarstwami
farmerskimi i indywidualnymi gospodarstwami rolnymi;

wysoka korupcja? powodujaca brak bezstronnej ochrony praw, zwlasz-
cza drobnych rolnikow i mieszkancow wsi;

kontrola cen producentéw krajowych i dostepu do rynku przez ograni-
czona liczbe przedsiebiorstw rolnych;

brak skutecznego nadzoru nad dzialalnos$cig rolnicza pod wzgledem jej
wplywu na srodowisko;

niedostepno$¢ ubezpieczenia spotecznego dla oséb prowadzacych dzia-
lalnosc¢ rolnicza i ich wykluczenie ze Swiadczen dostepnych dla osob za-
trudnionych w innych sektorach;

niewystarczajacy poziom rozwoju infrastruktury na obszarach wiej-
skich, zwlaszcza tych oddalonych od o$rodkéw miejskich (drogi, trans-
port, opieka zdrowotna, edukacja, inne ustugi);

starzenie sie, wyludnianie i migracja mieszkancow wsi;

starzenie sie wlascicieli gospodarstw rolnych i brak nastepcow;

brak skutecznej wspélpracy miedzy osobami i podmiotami prowadzacy-
mi dzialalno$¢ rolnicza;

niewielka liczba lokalnych inicjatyw i dominujgca w mentalnosci posta-
wa biernosci w zachowaniu ludno$ci wiejskiej (czyli oczekiwanie, ze lo-
kalne problemy zostang rozwigzane przez wiadze lub inne podmioty).

21

OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2021, dz. cyt.

22 Corruption Perceptions Index 2022, Transparency International, https://www.transparency.org/en/
cpi/2022.
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Niektore z powyzszych kwestii (z wyjatkiem punktéw 1-5) w pewnym stopniu
wystepuja rowniez w Polsce, ale ich zakres jest zdecydowanie inny, poniewaz
w Polsce sa one konsekwentnie rozwigzywane, zar6wno poprzez polityke unij-
ng, jak i krajowa.

Istnieje kilka gldwnych przyczyn, ktére doprowadzily do takich uwarun-
kowan. Podczas gdy zaréwno Polska, jak i Ukraina maja podobna historie
okupacji rosyjskiej (przez kilka stuleci) i pare dekad gospodarki centralnie
planowanej w XX wieku, istnialy zar6wno silne podobienstwa, jak i rézni-
ce w ich rozwoju w tych okresach. Znaczenie maja takze najnowsze zmia-
ny (w ciggu ostatnich dwdéch dekad), takie jak jako$¢ zarzadzania, spojnos¢
i stopniowe rozszerzanie polityk (wspierajacych rozwoj lokalny, rolnictwa
oraz przedsiebiorczo$ci), réznice w panstwowym wsparciu finansowym
rolnictwa i rolnikéw, podej$cie do rozwoju ustug doradztwa rolniczego, do-
stepno$¢ zasobow finansowych, $ciezka akcesyjna do UE i towarzyszace jej
mechanizmy wsparcia, wspdlpraca rolnikéw i podmiotéw w sektorze rolno-
-spozywczym (zar6wno pozioma, jak i pionowa), rola oraz zaangazowanie
spoleczenstwa publicznego.

Dla zrozumienia sytuacji rolnictwa ukrainskiego i polskiego wazny jest histo-
ryczny kontekst wlasnosci ziemi. Okazuje sie on kluczowy, gdy chcemy wyjasnic
kwestie wspélczesnej struktury rolnictwa i problemoéw, z jakimi zmaga sie ten
sektor w obu krajach. Ta wlasno$¢ na przestrzeni wiekéw byta $cisle zwigzana
z polityka, a kontrola nad nig miata ogromne znaczenie gospodarcze i spoleczne.
Wprawdzie zaréwno Ukraina, jak i Polska doswiadczyly podobnych procesow
historycznych, takich jak rozbiory, okupacje i zmiany ustrojowe, jednak réznice
w strukturze spolecznej, polityce rolnej oraz wplywie poszczegolnych zaborcow
doprowadzity do zréznicowania $ciezek rozwoju rolnictwa w obu krajach.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku Ukraina odzyskala niepod-
leglos¢, co dalo poczatek fundamentalnym zmianom w systemie wlasnosci
ziemi. Ziemia rolna byla stopniowo prywatyzowana, panstwowe kolchozy
i sowchozy zostaly przeksztalcone w tzw. kolektywne przedsiebiorstwa rolne,
a ich pracownicy otrzymali udzialy w postaci tzw. paju (parceli) — teoretycz-
nych udzialéw w ziemi, ktére mogli wykorzysta¢ do pracy w kolektywach lub
wycofa¢ sie z nich, aby gospodarowac indywidualnie. Proces prywatyzacji nie
przebiegal jednak plynnie — mimo formalnych przepiséw wlasciciele parceli
mieli trudno$ci z ich fizycznym przejeciem i uzytkowaniem?:.

23 A.Bondar, B. Lilje, Land Privatization in Ukraine, The FIG XXII International Congress, Washington,
D.C. USA, April 19-26, 2002, https://www.fig.net/resources/proceedings/fig_proceedings/fig_2002/
Ts7-6/TS7_6_bondar_lilje.pdf.
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W 2001 roku uchwalono nowy kodeks ziemski, ktéry formalnie wprowadzit
prawo wlasnosci prywatnej na ziemi rolniczej, ale jednoczes$nie nalozono mo-
ratorium na sprzedaz ziemi. Ten zakaz mial na celu ochrone przed koncen-
tracja gruntéw w rekach oligarchéw lub zagranicznych inwestoréw. Jednak
moratorium bylo przedtuzane przez niemal 20 lat, co ograniczalo rozwdoj ryn-
ku ziemi i inwestycji.

Co wiecej, ziemia byla traktowana w mniejszym stopniu jako szansa i aktyw
(zwlaszcza jedli wezmie sie pod uwage niemoznosc¢ jej sprzedazy), a bardziej
jako obciazenie lub zaséb ulatwiajacy przetrwanie dzieki zapewnieniu pro-
duktéw rolnych dla wlasnego pozytku. Umowy dzierzawy gruntéw zaczely
sie aktywnie rozwija¢ po 2000 roku, poniewaz coraz wiecej przedsiebiorczych
rolnikéw znajdowalo swoja nisze na rynku i dazylo do zwiekszenia skali pro-
dukcji. Jednak dzierzawa gruntéw nie byla odpowiednio uregulowana, dlatego
wiekszo$¢ takich umdw miala charakter nieformalny. Prowadzilo to do nie-
pewnosci zaréwno z perspektywy dzierzawcy, jak i dzierzawiacego. Dzierza-
wa gruntéw byla jednym z powoddéw szybkiego rozwoju gospodarstw rolnych,
poniewaz oferowanie stabilnej i relatywnie atrakcyjnej oplaty za dzierzawe
wydawalo sie bardziej korzystne dla drobnych rolnikéw (lub wiascicieli grun-
tow nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej) niz niepewnos$¢ produkcji rolnej
w niedojrzalym otoczeniu rynkowym.

Do poczatku 2006 roku 27,3 mln ha ziemi rolnej w Ukrainie zostalo rozdzielone
pomiedzy 6,9 mln obywateli. Sredni przydzial ziemi dla osoby fizycznej wyno-
sil 4 ha, ale z duzymi réznicami regionalnymi: od 1,1 ha w obwodzie iwano-
frankowskim (gléwnie z gérskim krajobrazem) w zachodniej czesci Ukrainy do
9,3 ha w obwodzie luganskim (zdominowanym przez réwniny) na wschodzie?.
Mimo tego procesu nowirolnicy indywidualni nie mieli wiedzy na temat relacji
rynkowych, nie utworzono infrastruktury produkcyjnej i logistycznej, dlatego
wiekszos$¢ ich produktow byla wytwarzana na wlasne potrzeby konsumpcyjne
lub sprzedawana (w niektorych przypadkach) na zorganizowanych rynkach
regionalnych (gldwnie w wiekszych miastach).

Zniesienie moratorium na obrdt gruntami rolnymi stalo sie kluczowym punk-
tem politycznym w 2019 roku, gdy prezydent Wolodymyr Zelenski oraz jego
partia podjeli kroki w kierunku reformy rolnej. W 2020 roku uchwalono usta-
we, ktora wprowadzila wolny rynek gruntéw rolnych, pozwalajgc na ich sprze-
daz, poczatkowo wylacznie osobom fizycznym. Od 2024 roku prawo to zostalo

24 A. MipowHwn4yeHko, P. MapyceHko, Haykogo-npakmu4Huli komeHmap o 3emensHo20 Kodekcy
Ykpainu (pol. Komentarz naukowo-praktyczny do Kodeksu gruntowego Ukrainy), Kijow 2013, Alerta,
s. 544,

Historyczny kontekst przemian w rolnictwie ukraifskim

41



Podzielone plony

42

rozszerzone na osoby prawne (z mozliwo$cig zakupu do 10 tys. ha przez jeden
podmiot), ale z zastrzezeniem, ze obcokrajowcy moga nabywac grunty rolne
jedynie po przeprowadzeniu referendum.

Dlugotrwale moratorium na sprzedaz ziemi mialo wiele konsekwencji dla roz-
woju rolnictwa w Ukrainie. Z jednej strony sprzyjalo ono koncentracji gruntow
w obrebie wielkich agroholdingéw, ktére mogly dzierzawic olbrzymie obsza-
ry ziemi, a z drugiej — ograniczalo mozliwosci inwestycji w dlugoterminowy
rozwoj gruntdéw rolnych przez mniejsze gospodarstwa. Proces prywatyzacji
i zmiany struktury wlasnosci ziemi wciaz budza obawy spoleczne, zwlaszcza
zwigzane z mozliwym przejeciem ziem przez oligarchéw lub zagranicznych
inwestoréw, co niektérym Ukrairicom przypomina trudne doswiadczenia pry-
watyzacji przemystu w latach dziewiecdziesigtych. Ze wzgledu na duza nie-
réwno$¢ w sektorze rolnym Ukrainy - gdzie indywidualni rolnicy konkuruja
o0 ziemie z duzymi przedsiebiorstwami rolnymi i agroholdingami — nie mozna
uznaé, aby zniesienie moratorium na sprzedaz ziemi rolniczej zostalo przepro-
wadzone w spos6b wlasciwy. Indywidualni rolnicy, ktérzy nie maja wystarcza-
jacych zasob6w finansowych na zakup ziemi, sa w gorszej sytuacji. Brakuje im
wsparcia, ktére umozliwitoby konkurowanie na réwnych zasadach i wspieralo
zréwnowazony rozwoj sektora rolnego.

W Polsce, podobnie jak w Ukrainie, wprowadzono przymusowa kolektywi-
zacje, cho¢ proces ten przebiegal wolniej i napotykal wiekszy opdr ze strony
chlopo6w, a po 1956 roku praktycznie kolektywizacji zaniechano. Po 1989 roku
nastapila prywatyzacja rolnictwa, jednak proces ten by} bardziej skompliko-
wany niz w Ukrainie ze wzgledu na wieksza réznorodnos$¢ form wiasnosci
i bardziej rozdrobnionag strukture gospodarstw.

Rok 1989 przynidst urynkowienie i doprowadzil do bankructwa czesci drob-
nych rolnikéw, jednak wielu z nich umozliwil wykorzystanie pojawiajacej sie
dostepnej ziemi rolnej z przeksztalcenn PGR-6w. Istotna role odegraly tu wie-
loletnia tradycja gospodarowania, dziedziczona wiedza i doswiadczenie,
a takze stosunek do posiadanej ziemi. Moze to by¢ jedna z kluczowych
réznic miedzy Polska a Ukraing, jesli chodzi o zwigzek postrzegania zie-
mi przez rolnikéw z motywacja do utrzymania dzialalnosci rolniczej. Od
1992 roku Wspdlna Polityka Rolna UE zmienila sie ze wsparcia rynkowego na
wsparcie dochod6éw rolnikéw, dlatego przystapienie Polski do Unii w 2004 roku
pozwolilo na wykorzystanie takiego podejscia i pomoglo rolnikom, zwlaszcza
drobnym, w kontynuowaniu dzialalnosci produkcyjnej w tym sektorze.

Inna jest sytuacja w Ukrainie. Obecnie tamtejsze rolnictwo, zdominowane
przez agroholdingi i wielkie przedsiebiorstwa, wywodzi swoje korzenie



z systemu kolektywnego, podczas gdy sektor rolnikéw indywidualnych
stanowi przeciwwage dla tej dominacji. Obie te struktury — indywidualna
i korporacyjna — rozwijaja sie¢ réwnolegle, co jest wynikiem zaréwno histo-
rycznych zmian, jak i wspéiczesnych reform. Jednoczes$nie rozwoju tego nie
mozna uwazac za komplementarny, gdyz poprzez nadmiernie duza site fi-
nansowa agroholdingéw przejawiaja sie na rynku naduzycia z ich strony. Aby
wesprze¢ Ukraine w procesie akcesji do Unii Europejskiej, nalezy skupic sie
na kilku kluczowych kwestiach: przede wszystkim konieczne jest zapewnie-
nie sprawiedliwego dostepu do zasobdw rolnych dla wszystkich podmiotéw,
w tym dla gospodarstw indywidualnych, ktére obecnie maja ograniczone pra-
wa 1 mozliwosci. Wazne jest rowniez, aby w ramach integracji z UE zachowa¢
rownowage w unijnej strukturze rolnej, przy czym nalezy skupic sie na zwiek-
szeniu zaréwno produktywnosci, jak i odpornosci sektora rolniczego. Proces
ten powinien uwzglednia¢ promowanie zrdwnowazonych, proekologicznych
praktyk oraz wspiera¢ rozwoj obszaréw wiejskich, aby zapewni¢ dlugotermi-
nowy rozwdj rolnictwa w calej Unii Europejskie;.






Potencjal polskiego
i ukrainskiego rolnictwa

Potencjal ukrainskiego rolnictwa jest znaczny i wynika z kilku kluczowych
czynnikow?. Przede wszystkim Ukraina posiada jedne z najbardziej zyznych
gleb na $wiecie, tzw. czarnoziemy, ktére stanowia 34 mln ha?, czyli okolo
4,7% swiatowych zasob6éw tych gleb. Natomiast w skali Ukrainy czarnoziem
stanowi okolo 56,6% (jesli bra¢ pod uwage powierzchnie tego kraju do inwazji
Rosji w 2014 roku). Czarnoziem charakteryzuje sie wysoka zawartos$cig proch-
nicy i wyjatkowymi wiasciwosciami rolniczymi, co pozwala na efektywna
produkcje roslin o duzym znaczeniu gospodarczym, takich jak pszenica, ku-
kurydza, stonecznik czy soja. Dzieki temu Ukraina jest jednym z kluczowych
eksporteréw zbdz na $wiecie, co podkredla jej strategiczne znaczenie w global-
nym handlu zywnos$cia. PrzeloZenie jakosci gleb Ukrainy na wykorzystywana
w tym kraju skale bonitacyjng (rys. 6) potwierdza przewage gruntéw o wyso-
kich parametrach przydatnosci do produkcji rolne;j.

Jako kraj o niskim zageszczeniu ludnosci na obszarach wiejskich Ukraina
posiada wyjatkowy atut w postaci rozleglych terenéw dostepnych pod uprawy
rolne. Niewielka liczba mieszkancow na terenach rolniczych oznacza mniej-
sze konflikty zwigzane z wykorzystaniem gruntéw na inne cele, co pozwala
na intensyfikacje dziatalnosci rolniczej na duza skale. W poréwnaniu do kra-
jow o wyzszym zageszczeniu, gdzie ziemia rolnicza konkuruje z terenami pod
zabudowe mieszkaniowa czy przemystowa, Ukraina ma przewage w mozli-
wosciach rozwoju wielkoobszarowych gospodarstw. To sprzyja nie tylko inten-
sywnej produkgcji rolnej, ale réwniez tworzeniu rolniczych holdingdéw, ktdre
moga w sposob bardziej zorganizowany korzystac z dostepnych zasobdw.

25 W analizie potencjatu wykorzystano opracowanie: W. Czubak, S. Kalinowski, Struktury rolne w UE
i Ukrainie, 2024; materialy wewnetrzne przygotowane dla Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
(CASE) w ramach projektu Polskie i ukrairiskie rolnictwo we wspdlnej Europie.

26 FAO (2022), Global status of black soils. Rome, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome 2022, https://doi.org/10.4060/cc3124en.
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Rysunek 6. Bonitacja gleb Ukrainy z uwzglednieniem granic obszaréw
okupowanych przez Rosje (stan na koniec wrze$nia 2024 roku)
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Zrédto: przygotowat Shamil Ibatullin, Instytut Zarzadzania Gruntami Narodowej Akademii Agrarnych
Nauk Ukrainy (Land Management Institute of the National Academy of Agrarian Sciences of Ukraine),
http://landukraine.com.ua.

Rysunek 7. Gestos¢ zaludnienia Ukrainy w 2020 roku (w osobach/km?)
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46 Zrédto: Paristwowa Stuzba Statystyki Ukrainy, citypopulation.de, wedtug szacunkéw na 2020 rok.
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Ukraina ma wyjatkowo korzystne polozZenie geograficzne, co umozliwia
rozwoj sektora eksportowego. Przed wojna i zniszczeniami w wyniku atakow
wojskowych kraj ten dysponowal rozbudowana infrastrukturg portowa nad
Morzem Czarnym, w szczegdlno$ci w portach takich jak Odessa, Czarnomorsk
1 Mariupol, ktore obstugiwaly wiekszo$¢ eksportu produktow rolno-spozyw-
czych. Blisko$¢ Europy pozwalala na latwy dostep do rynkéw unijnych droga
morska i ladowa, a polaczenia kolejowe oraz drogowe umozliwialy eksport do
Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzieki temu Ukraina mogla szybko transpor-
towaé produkty rolne zaréwno na rynki europejskie, jak i do krajéw Bliskie-
go Wschodu oraz Azji, w szczegdlnosci do Turcji, Egiptu, Chin i krajéow Afryki
Po6Inocnej. Wazna role odgrywat rowniez Dunaj, ktéry stanowil alternatywny
szlak transportu towaréw do Europy. Eksport do regionu Morza Srédziemne-
go odbywatl sie przez ciesniny Bosfor i Dardanele, co czynilo stabilne relacje
z Turcjg kluczowym czynnikiem w logistyce handlowe;j.

Po rosyjskiej inwazji na Ukraine w 2022 roku dostep do gléwnych portéw Morza
Czarnego zostal w duzej mierze ograniczony lub zablokowany, co znacznie utrud-
nito eksport ukrainskich produktéw rolnych. Zablokowanie kluczowych portow
odcielo Ukraine od jej najwazniej-

szych morskich drég eksportowych W trakcie inwazji Rosji na Ukraine

i zmusilo ten kraj do poszukiwania
alternatywnych tras transportu, co
przyczynilo sie do zwiekszenia roli

w 2022 roku dostep do gtéwnych por-
tow Morza Czarnego zostal ograniczony

lub zablokowany, co znacznie utrud-

nilo eksport ukrainskich produktéw

eksportu ladowego. Przez granice
z Polska, Slowacjg, Wegrami i Ru-
munig towary sa transportowane
koleja i samochodami ciezarowymi, jednak przepustowo$¢ tych szlakéw jest
ograniczona, co prowadzi do diugich kolejek na granicach i podwyzszonych

rolno-spozywczych.

kosztéw transportu. Dodatkowo transport ten generuje wiele konfliktow?".

Kolejna alternatywa staly sie porty rumunskie nad Dunajem, takie jak w Gala-
czu czy Konstancy, skad towary moga by¢ przewozone drogg wodna na rynki
miedzynarodowe. Dodatkowo Ukraina zaczela korzysta¢ z portow baltyckich,
jak Gdansk i Gdynia, jednak te szlaki sa bardziej czasochlonne i mniej efektyw-
ne w poréwnaniu do tras przez Morze Czarne®. Zmniejszona przepustowos¢

27 W. Czubak, S. Kalinowski, B. Peplinski, Ziarno niezgody. Analiza protestéw rolniczych, Instytut
Finanséw Publicznych, Warszawa 2024, https://www.ifp.org.pl/wp-content/uploads/2024/03/IFP_ra-
port_Ziarno_niezgody-analiza_protestow_rolicznych.pdf.

28 N.Berman, M. Ferragamo, S. Baumgartner, How Ukraine Overcame Russia’s Grain Blockade,
Council on Foreign Relations, 27.02. 2024, https://www.cfr.org/article/how-ukraine-overcame-russias-
grain-blockade.
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infrastruktury portowej i kolejowej, wynikajaca z jej zniszczen wojennych,
ograniczyla ukrainskie mozliwosci eksportowe o okolo 40%, zmuszajac do
magazynowania cze$ci produkceji zb6z, co zwieksza ryzyko ich zepsucia. Za-
grozenia zwigzane z transportem przez Morze Czarne, takie jak ataki mor-
skie i miny, odstraszaja przewoznikéw, a to dodatkowo komplikuje sytuacje.
Mimo ze podjeto préby stworzenia dla eksportu zbdz korytarzy humanitar-
nych, to jednak okazujg sie one niestabilne, co powoduje, Ze regularne dostawy
sg utrudnione?®.

0Od jesieni 2023 roku Ukraina utrzymuje stabilny morski korytarz eksportowy,
ktérym w 2024 roku i pierwszej potowie 2025 roku przechodzito ponad 85-90%
eksportu rolno-spozywczego. Problemem nie jest juz dostep do portow, lecz
staly sie nim czynniki klimatyczne - przede wszystkim susza i spadek plonéw.
W 2024 roku produkcja zbdz obnizyla sie o okoto 15%, a w 2025 roku oczekiwa-
ne s kolejne spadki. Aktualne dane KSE i FAO pokazuja, ze wydajno$¢ upraw,
a nie transport, jest dzi$§ kluczowym ograniczeniem dla ukrainiskiego rolnictwa.

Rysunek 8. Potencjalne trasy transportu produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy

Trasa inicjatywy zbozowej
Morza Czarnego

= m m m NOWy korytarz zbozowy
w Ukrainie

oooo Korytarze solidarnosci

Zrédto: opracowanie whasne.

29 Ukraine: Note on the impact of the war on food security in Ukraine, FAO, 25 marca 2022,

Rome, https://doi.org/10.4060/cb9171en; H. Cherevko, Wyzwania dla rolnictwa Ukrainy w cza-

sie wojny i kierunki jego rozwoju, ,Annals PAAAE” 2024, vol. XXVI, nr 1, s. 43-55, https://doi.
org/10.5604/01.3001.0054.2828; D. Culverwell, Is Ukraine’s new Black Sea corridor working? Experts say
it has potential, ,The Kyiv Independent”, 28 pazdziernika 2023, https://kyivindependent.com/is-ukra-
ines-new-black-sea-corridor-working-experts-say-it-has-potential.
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Jednak mimo ogromnego potencjalu ukrainskie rolnictwo stoi réwniez
przed wieloma zagrozeniami, ktére moga hamowac jego rozwdj. Jednym
z kKluczowych wyzwan jest niedoinwestowanie sektora rolnego, szczegol-
nie jesli chodzi o infrastrukture i technologie. Mniejsi rolnicy czesto maja
ograniczony dostep do nowoczesnych technologii rolniczych, kredytow oraz
zasobow potrzebnych do zwiekszenia efektywnosci produkcji.

Innym zagrozeniem wynikajacym z otwarcia rynku ziemi w Ukrainie jest
koncentracja gruntéw w rekach nielicznych podmiotéw. Agroholdingi, kt6-
re juz kontroluja znaczne obszary gruntéw rolnych, moga dzieki swojej pozycji
finansowej wykupywac jeszcze wieksze obszary, co zwieksza ryzyko dalszej
koncentracji ziemi. To zjawisko prowadzi do coraz wiekszego wykluczenia
mniejszych gospodarstw, ktére nie sa w stanie konkurowac z poteznymi korpo-
racjami, a to z kolei przyczynia sie do dalszego oslabienia struktury spolecznej
na obszarach wiejskich.

Struktura gospodarstw rolnych Ukrainy rézni sie od unijnej. W Unii Europej-
skiej w 2020 roku 93% z 9,1 mln gospodarstw stanowily male gospodarstwa
rodzinne, Srednio o powierzchni 11 ha, podczas gdy wieksze gospodarstwa
nierodzinne mialy srednio 102 ha. W Ukrainie dominuja przedsiebiorstwa
rolne, ktére produkuja wiekszos$¢ zbdz i roslin oleistych na eksport, podczas
gdy mniejsi rolnicy skupiajg sie na owocach i warzywach przeznaczonych na
rynek krajowy. W 2020 roku w Ukrainie dzialalo 8600 $rednich gospodarstw
(200-2000 ha), ktore produkowaly ponad 50% zbdz*. Co wiecej, zauwazalna
jest znaczna koncentracja ziemi przez przedsiebiorstwa rolne i agroholdingi.
W 2023 roku kazde ze 118 przedsiebiorstw i agroholdingéw dysponowato po-
nad 10 tys. ha. Najwiekszy z nich, czyli Kernel, uzytkuje 363 tys. ha, a w 2022
roku dysponowal 506 tys. ha. Najwieksze spdiki gospodarujg na lacznie niemal
6,5 mln ha. Dodatkowo w Ukrainie dziala ponad 10 zagranicznych podmio-
tow z rankingu Top 100 wlascicieli ziemskich. Kontrolujg one okolo 3-4 mIn ha
gruntéw rolnych. Najwiekszymi zagranicznymi przedsiebiorstwami rolnymi
w kraju sa amerykanskie Agroprosperis (o powierzchni 300 tys. ha) i nalezaca
do Arabii Saudyjskiej Continental Farmers Group (195 tys. ha).

30 A.Roman, Ukrainian agriculture - from Russian invasion to EU integration, European Parliamentary
Research Service 2024.
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Tabela 1. Koncentracja gruntéw rolnych w 20 najwiekszych agroholdingach Ukrainy
(2023)

. Pow. . Pow.
Lp. | Nazwa holdingu w tys. ha Lp. | Nazwa holdingu w tys. ha
1. Kernel 363 11. | Agroton 110
2. MHP 362 12. | Ukrprominwest- 108
-Agro
3. Ukrlandfarming 310 13. | A*grain 100
4. Agroprosperis 300 14. | Vitagro 85
5. Astarta-Kijow 212 15. | Priwat-AgroHolding | 85
6. Continental Farmers | 195 16. | TAS Agro 83
Group
7. Epicentr Agro 160 17. | Switanok 80
8. Agrarny Sistemi 150 18. | LNZ 80
Technologii
9. HarvEast 127 19. | Zaklad mieszanek 80
paszowych
w Krolewetsku
10. | IMK 120 20. | Agrovista 75

Zrédto: Latifundist.com.

W Ukrainie brakuje jednolitej definicji rolnictwa rodzinnego, co prowadzi
do r6znic w danych dotyczacych liczby i wielkos$ci tych gospodarstw. We-
diug Instytutu Ekonomii i Prognozowania Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
zarejestrowanych jest 31,8 tys. gospodarstw rodzinnych i 3,9 mln gospodarstw
wiejskich, cho¢ rzeczywista liczba moze by¢ wyzsza. Gospodarstwa rodzinne
maja $rednig powierzchnie 50-100 ha, co przewyzsza $redniag w Unii Euro-
pejskiej wynoszaca 17,4 ha. Uprawiaja one 15% gruntéw ornych i odpowia-
daja za 8,7% produkcji rolnej, podczas gdy gospodarstwa wiejskie produkuja
37,4% krajowej produkcji rolnej i uprawiaja 30% gruntéw. Rolnicy rodzinni



i gospodarstwa wiejskie dostarczajg wiekszo$¢ ziemniakéw, warzyw, owocow,
mleka imiesa w Ukrainie, stosujac bardziej zrownowazone metody produkcji®*.

Dla krajéow Unii Europejskiej, w tym Polski, rosnaca konkurencyjnosé
ukrainskiego rolnictwa moze by¢ istothnym wyzwaniem. Ukrainskie pro-
dukty rolno-spozywcze, wytwarzane przy nizszych kosztach produkciji,
moga wywierac¢ presje na ceny produktéw w UE, co z kolei doprowadzi
zapewne do spadku dochodéw europejskich rolnikéw. Sektor rolny we
Wspdlnocie, szczegdlnie w krajach o wyzszych kosztach pracy i standardach
produkcji, moze nie by¢ w stanie utrzymac konkurencyjnosci bez wsparcia ze
strony rzadéw i srodkéw unijnych.

Innym zagrozeniem jest niestabilno$¢ polityczna i geopolityczna Ukrainy.
Trwajaca agresja Rosji oraz niepewno$¢ co do dalszych reform politycznych
moga ostabia¢ zaufanie inwestor6w zagranicznych i hamowac¢ rozwoj infra-
struktury rolniczej, co jest kluczowe dla pelnego wykorzystania potencjalu
ziemi i eksportu. To prowadzi do bezposrednich zniszczenn w regionach rolni-
czych, takich jak zniszczenie p6l uprawnych czy infrastruktury rolniczej oraz
utrata zwierzat gospodarskich, co wplywa negatywnie na zdolno$¢ produkceyj-
ng i calkowita produkcje rolna. Zaklécenia w lancuchu dostaw, spowodowane
zniszczeniem infrastruktury transportowej, utrudniaja przewozenie produk-
tow rolnych, to za$ prowadzi do wzrostu kosztéw transportu i strat w plonach.
Dodatkowo wzrastajace ryzyko wojenne zwigksza Kkoszty ubezpieczen, co
obcigza rolnikow.

Czes$¢ ukrainskich ziem pozostaje pod okupacja. Wedlug danych z 2024
roku okolo 20% terytorium Ukrainy, w tym obszary Donbasu i Krymu,
jest kontrolowanych przez Rosje. To znaczaco ogranicza mozliwosci rolni-
cze w tych regionach, ktére byly niegdy$ kluczowe dla produkcji zb6z i innych
upraw. Mimo ze ziemie te maja duzy potencjal rolniczy, sa teraz niedostep-
ne dla ukrainskich rolnikéw i inwestoréw, co ogranicza calkowita zdolnos$¢
Ukrainy do zwiekszania wydajnosci rolniczej i konkurencyjnosci na rynkach
miedzynarodowych.

31 N.Mamonova, O. Borodina, B. Kuns, Ukrainian agriculture in wartime, dz. cyt.
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Rysunek 9. Sytuacja militarna (stan na 9 wrzesnia 2024 roku)

Zrédto: Inwazja Rosji na Ukraine, https://pl.wikipedia.org/wiki/Inwazja_Rosji_na_Ukrain%C4%99#/me-
dia/Plik:2022_Russian_invasion_of_Ukraine.svg.
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Ukraina, slusznie nazywana ,spichlerzem Europy”, zawdziecza swoja rolniczg
potege przede wszystkim niezwykle zyznym glebom. Czarnoziemy sg praw-
dziwym skarbem natury. Powstaly one w wyniku dlugotrwalego procesu hu-
mifikacji materii organicznej w warunkach stepowych, co przelozylo sie na
wyjatkowo wysoka zawarto$¢ préchnicy (na gleboko$¢ nawet do 1 m)*2. Ta sub-
stancja organiczna sprawia, ze gleby te sa niezwykle pulchne, przepuszczalne
dla wody i bogate w skladniki odzywcze, niezbedne do wzrostu roélin. Dzieki
tym wlasciwo$ciom czarnoziemy sa idealne pod uprawe szerokiej gamy roslin,
od zbh06z, takich jak pszenica czy kukurydza, po rosliny oleiste, jak stonecznik
irzepak.

Oprocz czarnoziemodw istotng role w ukrainskim rolnictwie odgrywaja gleby
kasztanowe (okolo 14% powierzchni). Wprawdzie sa nieco mniej zyzne od
czarnoziemoéw, jednak wcigz charakteryzuja sie wysoka zawartoscig préchni-
cy i sg doskonale przystosowane do uprawy wielu roslin. Czarnoziemy i gle-
by kasztanowe lacznie zajmuja niemal %; powierzchni Ukrainy, tworzac
ogromny obszar rolniczy o niezwykle wysokim potencjale produkcyjnym.
Warto podkresli¢, ze zar6wno czarnoziemy, jak i gleby kasztanowe sa dosc¢ gru-
be, co oznacza, ze maja duza pojemno$¢ wodna i mniejsza podatnosc na susze.

Réznorodno$¢ warunkéw geograficznych i klimatycznych Ukrainy sprawia,
Ze oprocz czarnoziemow oraz gleb kasztanowych wystepuja tu réwniez inne
rodzaje gleb. Mady rzeczne (okoto 4,5% powierzchni), powstajace w dolinach
duzych rzek, sa rowniez bardzo zyzne dzieki regularnemu nanoszeniu $wie-
zych osad6éw. Gleby plowe (okolo 19%), choé¢ nieco mniej zyzne, nadaja sie
pod uprawe wielu roslin. Natomiast gleby bielicowe (okolo 6% powierzchni),
ubogie w skladniki odzywcze, wystepuja gtéwnie na obszarach piaszczystych
1 s3 mniej przydatne rolniczo. Te ostatnie dwa typy gleb maja mniejszy udzial

32 S. Matuszak, Spichlerz swiata? Rozwéj rolnictwa na Ukrainie, Osrodek Studiéw Wschodnich im. Mar-
ka Karpia, Warszawa 2021, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Raport-OSW_Spichlerz-swia-
ta_net.pdf.

53


https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Raport-OSW_Spichlerz-swiata_net.pdf
https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Raport-OSW_Spichlerz-swiata_net.pdf

Podzielone plony

54

w ogdlnej powierzchni Ukrainy, jednak odgrywaja istotna role w ksztaltowa-
niu roznorodnosci biologicznej kraju.

Rysunek 10. Powierzchnia poszczegdlnych rodzajéw gleb Ukrainy (w tys. km?)

czarnoziemy | 283, 1
ptowe I (11,4
kasztanowe IIEEGEGEGGEGEGEGGGEGEE 33,5
bielicowe m—G—u 36,8
mady rzeczne HEEEE 27,0
brunatne mEE 18,7
szaroziemy mHH 11,9
glejowe m 7,7
torfowe M 5,9
szkieletowe B 3,9
planosole | 1,4
czarne ziemie | 0,9

sotorice | 0,7

Zrédto: S. Matuszczak, Spichlerz swiata?..., dz. cyt.

Czarnoziemy s3 szczegélnie rozpowszechnione w sSrodkowej, wschodniej
i poludniowej czesci kraju, gdzie klimat sprzyja rolnictwu. Gleby te sa
nie tylko wydajne, ale ré6wniez odporne na erozje, co sprzyja dlugotrwa-
lemu uzytkowaniu rolniczemu. Jednak z powodu intensywnej eksploatacji
rolniczej oraz niewystarczajacej ochrony $rodowiskowej, a takze dzialaniom
wojennym gleby Ukrainy moga ulegac¢ degradacji, co stanowi wyzwanie dla
przysztosci rolnictwa. Dla zachowania ich produktywnos$ci konieczne sa dzia-
lania na rzecz zréwnowazonego zarzadzania glebami, takie jak odpowiednia
rotacja upraw, ochrona przed erozja i racjonalne wykorzystanie nawozow.



Rysunek 11. Powierzchnia Ukrainy z wyodrebnieniem czarnozieméw réznego typu

Zrédto: SuperAgronom (2024), Mapa gruntéw Ukrainy, https://superagronom.com/karty/karta-grunti-
v-ukrainy#close.

Ziemie plowe w Ukrainie to typowe gleby le$ne, ktére najczesciej wystepu-
ja na wyzynach, pogdrzach oraz niektérych obszarach nizinnych. Charakte-
ryzuja sie stosunkowo niskg zawarto$cia prochnicy, co nadaje im jasniejszy
kolor w poréwnaniu do zyznych czarnoziemow. Powstaja one w warunkach
umiarkowanego klimatu, gdzie procesy glebotwdrcze prowadza do mniejsze;j
akumulacji materii organicznej. Ziemie plowe zajmujg okolo 19% powierzchni
Ukrainy i sa mniej Zyzne od czarnoziemdow ze wzgledu na mniejsza zawartos¢
prochnicy, wymywanie skladnikéw pokarmowych oraz czesto wieksza kwa-
sowo$¢. Mimo to sa wykorzystywane w rolnictwie, cho¢ wymagaja wiekszej
ilo$ci nawozdw i specjalnych zabiegéw agrotechnicznych. Czesto tez sa wyko-
rzystywane jako laki i pastwiska.
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Rysunek 12. Powierzchnia Ukrainy z wyodrebnieniem gleb ptowych

Zrédto: SuperAgronom (2024), Mapa gruntéw Ukrainy, dz. cyt.

Bogactwo gleb Ukrainy jest nieocenionym zasobem naturalnym, ktéry przez
wieki ksztaltowal rolnictwo kraju. Jednak intensywna uprawa, erozja wodna
1 wietrzna oraz zmiany klimatyczne stanowig powazne zagrozenie dla tych
cennych zasobdw. Zmniejszanie sie zawarto$ci préchnicy, degradacja struk-
tury gleby oraz zanieczyszczenie to zaledwie niektore z problemoéw, z jakimi
boryka sie ukrainskie rolnictwo. Dlatego tak wazne jest wdrazanie zréwnowa-
zonych praktyk rolniczych, takich jak nawozenie organiczne, uprawa roslin
okrywowych czy stosowanie technik minimalnej obrébki gleby.

Dzieki swoim Zyznym glebom Ukraina jest jednym z najwiekszych produ-
centéw zywnoscinaswiecie. Produkcjazbdz, roslin oleistychiinnych upraw
rolnych stanowi podstawe ukrainskiej gospodarki. Eksport tych produktow
zapewnia krajowi istotne dochody i umacnia jego pozycje na $wiatowym ryn-
ku. Jednakze aby utrzymac ten potencjal, niezbedne sa racjonalne gospodaro-
wanie zasobami glebowymi oraz ciggle inwestycje w rozwdj rolnictwa.

Na tle gleb ukrainskich polskie gleby wypadaja zdecydowanie gorzej pod
wzgledem jakosci, co ma bezposredni wplyw na wydajno$é rolnictwa
i uzyskiwane plony. Wiekszo$¢ polskich gleb to gleby strefowe (78% pokrywy
glebowej), z czego brunatne i plowe stanowig 52%, a sa to ziemie o $redniej
jakosci. Kolejne 26% stanowia gleby bielicowe, ktére naleza do grup stabych.



W Polsce okolo 60% powierzchni gruntéw nadaje sie do wykorzystania rolni-
czego, a jedynie niewielka czes$¢ — czarnoziemy i mady rzeczne — gwarantuja
wysoka zyzno$¢, co ogranicza potencjat polskiego rolnictwa.

Polskie gleby klasyfikowane sg wedlug przydatnosci rolniczej, co pozwala
na wyodrebnienie siedmiu Kklas jakosci, ktore réznia sie znaczaco pod wzgle-
dem zyzno$ci i mozliwos$ci uprawowych. Gleby klasy I, stanowiagce zaledwie
0,5% powierzchni gruntéw, to najbardziej zyzne i warto$ciowe ziemie. Naleza
do nich czarnoziemy, mady oraz gleby brunatne utworzone na lessach, ktore
wystepuja gldéwnie na Wyzynie Lubelskiej oraz w dolinach rzecznych. Sa to
tereny o wyjatkowo korzystnych warunkach rolniczych, umozliwiajgce upra-
we najbardziej wymagajacych roslin, takich jak pszenica, buraki cukrowe czy
rzepak, co sprzyja intensywnemu rolnictwu.

Kolejne klasy obejmuja gleby coraz slabszej jakosci. Klasa II, stanowigca
3,2% gruntow, to gleby bardzo dobre, w tym najlepsze brunatne i plowe, ktdre
chod nie sa tak urodzajne jak czarnoziemy, to nadal zapewniajg wysoka wydaj-
nos$c¢ rolniczg. Gleby klasy IIla (10,1%) i IIIb (13,9%) to ziemie dobre i Srednio
dobre, ktére nadaja sie do upraw wiekszosci roélin, cho¢ ich potencjal plo-
notwdrczy moze by¢ ograniczony przez lokalne warunki, takie jak wilgotnos$¢
czy sklad mineralny. Gleby klas Srednich dominuja w strukturze jakosci zaso-
béw ziemi (IVa stanowi 23%, a IVb 17%), a ich wykorzystanie rolnicze wyma-
ga intensywniejszej agrotechniki. W poréwnaniu z glebami najlepszej jakosci
relatywnie wiecej jest w Polsce gleb najstabszych, czyli V i VI klasy, ktérych
wykorzystanie pozostaje bardziej ograniczone — nadaja sie do upraw malo wy-
magajacych rodlin, takich jak zyto czy ziemniaki. Te ziemie obejmuja tacznie
ponad 30% powierzchni gruntéw, co $wiadczy o duzej ilosci gleb stabej jakosci
w Polsce. Gleby te, w tym bielicowe i rdzawe, sa zazwyczaj kwasne, malo uro-
dzajne i trudne do uprawy. W wielu przypadkach moga by¢ wykorzystywane
jedynie pod zalesianie lub na potrzeby ekstensywnego rolnictwa. W tej grupie
znajduja sie takze gleby inicjalne i gérskie, ktére ze wzgledu na trudne warun-
ki topograficzne oraz klimatyczne maja minimalng warto$¢ rolnicza. To wy-
razne zroznicowanie jakosci gleb ma istotny wplyw na rozmieszczenie upraw
oraz mozliwo$ci intensyfikacji rolnictwa w réznych regionach Polski. W efek-
cie rolnictwo w rejonach z glebami lepszych klas jest przeznaczone raczej do
osiggania dobrych wynikéw produkcyjnych, wyzszej intensywnosci i efektyw-
nosci, cho¢ wykorzystanie tego naturalnego potencjatu zalezy od wielu innych
czynnikéw, w tym struktury agrarnej, historycznie uksztattowanej kultury rol-
nej czy rozwoju agrobiznesu.
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Rysunek 13. Klasy bonitacyjne gruntéw ornych w Polsce (w %)

Klasal W 0,5

Klasall | 32
Klasa Illa [ 0.1
Klasa IlIb I 13,9
KlasaIva I 22,6
KlasaIvb I 16,7

Klasa vV [ 20,7

Klasa VI [ 114

KlasaVIRz [l 0,9

Zrédto: https://geografia24.pl/gleby-w-polsce.

Gleby w Unii Europejskiej charakteryzujg sie duzym zrdéznicowaniem pod
wzgledem jakos$ci i typéw, co wynika z odmiennych warunkéw geograficz-
nych, klimatycznych i historycznych formowania sie gleb w poszczegélnych
regionach. W krajach Europy Zachodniej i Poludniowej, takich jak Francja,
Hiszpania czy Wlochy, dominuja gleby o wyzszej zyznosci, w tym czarnoziemy
1 mady, ktore stanowia solidng podstawe dla intensywnego rolnictwa. W re-
gionach tych czesto uprawiane sg rosliny o wysokich wymaganiach, jak wi-
noro$l, oliwki czy pszenica, co sprzyja rozwojowi rolnictwa opartego na
wysokiej wydajnosci.

Z kolei w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce, Czechach, na We-
grzech oraz w krajach baltyckich, przewazaja gleby brunatne i ptowe, kté-
re cechuja sie $rednia lub niska zyznoscia. W tych regionach konieczne jest
stosowanie bardziej zaawansowanych technik rolniczych, w tym nawoze-
nia i melioracji, co pozwala uzyska¢ satysfakcjonujace plony. Znaczna cze$¢
gleb w Europie, zwlaszcza w regionach péinocnych i gérzystych, charakte-
ryzuje sie nizsza jakoscia, tak jak gleby bielicowe, rdzawe czy gérskie, ktdre
sg trudne do uprawy i czesto nadaja sie gléwnie pod lasy, pastwiska lub sa
pozostawiane odlogiem.



Na tle innych krajéw Unii Europejskiej Polska posiada gorsze warunki gle-
bowe w poréwnaniu z panstwami o bardziej zyznych terenach, jak Fran-
cja, Wegry czy Rumunia, gdzie czarnoziemy stanowia wiekszy odsetek
gruntéw rolnych. Z kolei Ukraina moze pochwali¢ sie lepszymi glebami, co
w kontekscie rolnictwa stawia ja w uprzywilejowanej pozycji. Zréznicowanie
jakosci gleb w calej Unii ma duzy wplyw na zréznicowanie produkcji rolniczej
i wymagan agrotechnicznych w réznych panstwach cztonkowskich.






Aktualny stan polskiego

i ukrainskiego rolnictwa oraz
przetworstwa rolnego na tle
Unii Europejskiej

Zasoby ziemi i struktura gospodarstw

Potencjal ukrainskiego rolnictwa jest okre§lany poprzez jako$¢ i ilo$¢ ziemi
wykorzystywanej rolniczo, strukture form jej uzytkowania oraz koncentracje
agrarng. Przychylne warunki zasobowe oraz naturalne sprawiaja, ze rolnic-
two stanowi istotny element ukrainskiej gospodarki. Zasoby ziemi i ich jako$¢
powoduja, Ze rolnictwo jest bardzo waznym sektorem ukrainskiej gospodarki.
W 2021 roku rolnictwo dostarczalto 10,9% PKB Ukrainy3:. W wybranych bran-
zach, takich jak zboza czy olej slonecznikowy, Ukraina jest jednym z klu-
czowych swiatowych eksporteréw. Trzeba jednoczes$nie mie¢ na uwadze, ze
dostawy tych produktéw z Ukrainy stanowig niemalg czes$¢ zaopatrzenia ryn-
kéw w krajach importujacych ukrainskie surowce, w tym zboza bedgce pod-
stawa wyzywienia.

Omawianie potencjalu rolnictwa nalezy rozpocza¢ od ziemi. Oczywiscie celo-
we wykorzystanie ziemi przez czlowieka wymaga zaangazowania pracy i ka-
pitaly, ale ziemia to podstawowy czynnik produkcji rolniczej. Jak juz wcze$niej
wspomniano, Ukraina posiada jedne z najbardziej zyznych gleb na $wiecie —
czarnoziemy, ktére stanowia okolo 5% $§wiatowych zasob6w tych gleb.

Poza jakos$cig gleb Ukraina dysponuje duzym obszarem, w tym uzytkow rol-
nych (tab. 2). Powierzchnia ogélna Ukrainy jest dwa razy wieksza niz Polski,
a w relacji do powierzchni calej Unii Europejskiej stanowi to 1/7. O ile w Polsce
zasoby uzytkéw rolnych
(UR) to 18,6 mIn ha (we- Powierzchnia uzytkowana rolniczo w Ukrainie
dlug stanu geodezyjnego; jest 2,2 razy wieksza niz w Polsce, a w stosunku do
14,6 mln ha wedlug uzyt- UE stanowi az 22%.

kowania), o tyle rolnictwo

33 A.Roman, Ukrainian agriculture, dz. cyt.
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Ukrainy zagospodarowuje obszar 41,3 mln ha UR, czyli ponad 2%: calkowitej
powierzchni Ukrainy stanowia uzytki rolne. Dla poréwnania: powierzchnia
uzytkowana rolniczo w Ukrainie jest 2,2 razy wieksza niz w Polsce, a w sto-
sunku do UE stanowi az 22%. W ujeciu wzglednym powierzchnia przypa-
dajaca na 1 osobe w UE i w Polsce wynosi okolo 0,25 ha, a w Ukrainie jest to
0,85 ha. Trzy razy wieksza powierzchnia wyzywieniowa oznacza, ze latwiej
zaspokoi¢ potrzeby popytu wewnetrznego i znacznie wieksze sg potencjal oraz
zdolnosci kraju do produkcji z przeznaczeniem na eksport. We wszystkich
trzech poréwnywanych regionach w strukturze UR dominujg grunty orne,
z tym ze w Ukrainie stanowia ponad polowe powierzchni kraju. Dobra jakos$¢
ziemi oznacza, ze rolnicze wykorzystanie okazuje sie bardziej uzasadnione niz
utrzymanie lasu. Dlatego lesisto$¢ Ukrainy jest znacznie mniejsza niz w Polsce
czy Unii Europejskiej.

Tabela 2. Stan geodezyjny powierzchni kraju (w tys. ha i %)

Wyszczegoélnienie UE Polska Ukraina
tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Powierzchnia 431289 | 100,0 31393 100,0 60 350 100,0

(geodezyjna) ogolna

Uzytki rolne (wedlug 184 253 | 42,7 18 647 59,4 41 311 68,5
stanu geodezyjnego)

W tym grunty orne 153861 | 35,7 13 475 42,9 32 541 53,9

Grunty le$ne 148 442 34,4 9512 30,3 10 682 17,7
Grunty pod wodami 21317 4,9 766 2,4 2414 4,0
Grunty zabudowane 25403 5,9 1826 5,8 3742 6,2

i zurbanizowane

Nieuzytki 36 619 8,5 465 1,5 2173 3,6

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw, GUS, Warszawa 2021; Rocznik Statystyczny Rolnic-
twa, dz. cyt.; Eurostat.



Tak jak wczes$niej wskazano, w strukturze UR wedlug form uzytkowania
(tab. 3) dominuja grunty orne, ktére zajmuja odpowiednio: 62% w UE,
73% w Polsce, a w Ukrainie niemal 80%. Kiedy poréwna sie Ukraine z Polska
i Unig Europejska, to struktura w Ukrainie jest bardziej zblizona do Polski niz
do 27 krajow unijnych. W Ukrainie tylko 18% UR to lgki i pastwiska. Podobnie
jak w przeznaczeniu le$nym jest to uzasadnione, poniewaz z ekonomicznego,
ale tez spolecznego punktu widzenia gleby najlepszej jakosci powinny stuzy¢
produkcji surowcow rolnych, ktére wymagaja dobrego stanowiska. W tym
sensie intensywne, orne wykorzystanie uzytkow rolnych jest prawidlowe, jesli
wezmie sie pod uwage jako$¢ ziem i doskonale warunki do prowadzenia go-
spodarki rolnej. Odbywa sie to kosztem trwalych uzytkéw zielonych, dlatego
skutkowac bedzie duzo mniejsza produkcja zwierzeca z chowu przezuwaczy,
gléwnie miesa wolowego i mleka.

Tabela 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych wedtug rodzajéw uzytkéw (w tys. ha)

Wyszczegoélnienie UE Polska Ukraina (2020)
Uzytki rolne, 157 695 14 952,9 41 310,9

w tym:

pod zasiewami 97 206 10 961,8 32 757,3
grunty ugorowane 2003 187,8 166,7

uprawy trwale 11 062 380,1 852,7

Iaki trwale 47 424 2788,1 2283,9
pastwiska trwale 414,7 5250,3

Zrédto: Cinbcske 20cnodapcmeo Ykpainu 2021/Agriculture of Ukraine 2021, dz. cyt.; Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, dz. cyt.; Eurostat.

Analiza zasob6w ziemi w Ukrainie, a szczegélnie struktury wlasnosciowej,
jest utrudniona ze wzgledu na nieprecyzyjne i niejednoznaczne definio-
wanie gospodarstwa rolnego. Jak wskazuja Yulia Zolotnytska i Stanistaw Ko-
walczyk®, sektor rolniczy Ukrainy tworzg rozne organizacyjne i prawne formy
podmiotéw. Najwazniejsze z nich to przedsiebiorstwa rolne i gospodarstwa far-
merskie, ale sg tez stowarzyszenia gospodarcze, spotdzielnie produkcyjne i go-
spodarstwa indywidualne. Za przedsiebiorstwo rolne uznaje sie to posiadajace

34 Y. Zolotnytska, S. Kowalczyk, Ukraina na swiatowym rynku rolnym, dz. cyt.
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osobowo$¢ prawng i funkcjonujace w formie dobrowolnego zrzeszenia. Go-
spodarstwo farmerskie réwniez podlega rejestracji jako osoba fizyczna lub
prawna, zatem posiada status przedsiebiorcy, ktéry wytwarza produkty rolne
i wprowadza je do obrotu rynkowego. Gospodarstwo indywidualne moze by¢
prowadzone przez jedna osobe albo kilka os6b bedacych krewnymi lub czlon-
kami ich rodzin, bez obowigzku rejestracji i prowadzenia ksiegowosci.

Nalezy podkresli¢, ze w oficjalnych statystykach Ukrainy dane przedsie-
biorstw rolnych oraz gospodarstw farmerskich laczone sa w jednej grupie
podmiotéw prawnych, natomiast gospodarstwa indywidualne analizuje
sie odrebnie. W naszym podejsciu trzymamy sie klasyfikacji Instytutu Eko-
nomii i Prognozowania Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, zgodnie z ktdra
gospodarstwa farmerskie, bedace czesto réwniez gospodarstwami rodzinne-
g0 typu oraz o relatywnie Sredniej wielkosci (100-500 ha, w poszczegdlnych
przypadkach do kilku tysiecy ha), zaliczamy do sektora gospodarstw indywi-
dualnych (a nie korporacyjnych). Jednoczes$nie, w wyniku réznych sposobéw
agregacji danych statystycznych, poszczegdlne czesci analizy mogaq sie nie-
znacznie w tym zakresie roznic.

Zatem przedsiebiorstwa rolne razem z gospodarstwami farmerskimi
uprawiaja 20,3 mln ha uzytkéw rolnych, co stanowi polowe calkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych w Ukrainie. Jak juz wspomniano, przedsie-
biorstwa rolne koncentruja swoja dziatalno$¢ na wytwarzaniu masowej pro-
dukcji zb6z i roélin oleistych na eksport, podczas gdy mniejsi rolnicy skupiaja
sie na produkcji bardziej intensywnej (takze bardziej pracochlonnej), w tym
owocOw 1 warzyw na rynek krajowy czy produkcji zwierzecej. Generalnie
struktura wielko$ciowa gospodarstw rolnych w Ukrainie znacznie rézni sie
od struktury w Unii Europejskiej, a juz zdecydowanie od struktury w Polsce.
W 2020 roku w Ukrainie dziatalo 8600 $rednich podmiotéw (o powierzchni
w granicach 200-2000 ha), ktére produkowaly ponad 50% zbdz%*.

Tak wiec dualny charakter rolnictwa ukrainskiego®® tworza indywidualne go-
spodarstwa rolne i gospodarstwa farmerskie, ktdre uprawiaja 48% gruntéw
rolnych, wytwarzaja 46% produkcji rolnej i zatrudniaja 82% oséb zwigza-
nych z sektorem rolnym. Te gospodarstwa odgrywaja wazna role w caltym
sektorze. Wytwarzaja niemal calo$¢ krajowej podazy ziemniakéw, produkuja

35 A.Romadn, Ukrainian agriculture, dz. cyt.

36 M. Keyzer et al., Farming and rural development in Ukraine: making dualisation work, JRS Scientific
and Policy Reports, Luxembourg 2013, Publications Office of the European Union.



90% warzyw, 80% mleka, 34 wytwarzanej wolowiny®. Brak jednolitej definicji
rolnictwa rodzinnego prowadzi do réznic w danych, a w Zrédlach, ktore publi-
kuja liczbe i wielko$ci gospodarstw, rozbiezno$ci sa znaczne. Wedlug Instytutu
Ekonomii i Prognozowania Narodowej Akademii Nauk Ukrainy zarejestrowa-
nych jest 31 800 gospodarstw farmerskich i 3,9 mIn indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Gospodarstwa farmerskie uprawiaja 15% gruntéw ornych
i odpowiadaja za 8,7% produkcji rolnej, podczas gdy indywidualne gospodar-
stwa rolne produkuja 37,4% krajowej produkcji rolnej i uprawiaja 30% grun-
tow. Gospodarstwa farmerskie i indywidualne gospodarstwa rolne bazuja
w wiekszym stopniu na wykorzystaniu zasobéw pracy niz kapitalu, stosujac
bardziej zréwnowazone metody produkcjiz.

Majac na uwadze dualny charakter rolnictwa Ukrainy, trzeba zaznaczy¢,
ze sektor rolny w Unii Europejskiej tez nie jest jednorodny, choé¢ liczeb-
nie i w zakresie zagospodarowania ziemi dominujg gospodarstwa indywi-
dualne, a méwiac precyzyjnie - najpopularniejszy jest model rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Od poczatku istnienia Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej rolnictwo rodzinne bylo gléwna grupa docelowg, do ktdrej kiero-
wano wsparcie finansowe*. Mimo iz gospodarstwa rodzinne sa podstawowym
modelem rolnictwa europejskiego, nie ma jednej definicji tego pojecia. Co wie-
cej, definicji jest wiele w kazdym kraju, poniewaz tworzone s3 one na uzytek
badan naukowych, dla celdéw prowadzenia polityki rolnej, a jeszcze inaczej
gospodarstwo rolne okreslaja dokumenty organizacji pozarzadowych. Pojecie
gospodarstwa rodzinnego funkcjonuje réwniez w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 1997 roku, w mysl ktérej gospodarstwa takie stanowia podsta-
we ustroju rolnego w Polsce. Konstytucja nie wyja$nia natomiast, co rozumie
sie pod takim pojeciem. Uczyniono to w przepisach Ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Jesli wzig¢ pod uwage forme prawnag wlasnos$ci, okaze sie,
Ze gospodarstwa osob indywidualnych najmniejsze udzialy majg we Francji
(70%), w Czechach (87%) oraz w Finlandii i Belgii (po 90%). W pozostalych pan-
stwach Unii ponad 90% gospodarstw jest w posiadaniu oséb indywidualnych,
a w przypadku Grecji, Irlandii, Litwy, Polski, Rumunii oraz Stowenii udzial ten
stanowi ponad 99%*.

37 F.Mouseau, E. Devilers, War and theft: the takeover of Ukraine’s agricultural land, The Oakland
Institute 2023, https://www.oaklandinstitute.org/sites/default/files/files-archive/takeover-ukraine-a-
gricultural-land.pdf.

38 N.Mamonova, O. Borodina, B. Kuns, Ukrainian agriculture in wartime, dz. cyt.

39 R. Fennell (2023), The Common Agricultural Policy: Continuity and Change, Oxford: Oxford Acade-
mic, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198288572.001.0001.

40 Eurostat, Farm indicators by legal status of the holding, utilised agricultural area, type and economic
size of the farm and NUTS 2 region, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/EF_M_
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W 2020 roku w Unii Europejskiej byto okolo 9 mln gospodarstw, z czego 93% kla-
syfikowano jako gospodarstwa rodzinne o $redniej powierzchni 11 ha. Gospo-
darstwa o statusie prawnym innym niz
W Polsce 99% gospodarstw to go- indywidualne gospodarstwo rodzin-
spodarstwa indywidualne. ne stanowia tylko 7% gospodarstw we
Wspdlnocie, ale ich wzgledna wielko$¢
jest znacznie wieksza, ze Srednig powierzchnig okoto 100 ha. Z kolei w Polsce
99% gospodarstw to gospodarstwa indywidualne. Niemal polowe lacznej licz-
by gospodarstw unijnych tworzg podmioty z Rumunii i Polski, a kiedy sie doda
Wilochy, jest to 58%.

Konkurencyjnos¢ sektora rolnego wynika ze splotu wielu czynnikéw. Jed-
nym z nich jest wykorzystywanie efektu skali w tych gospodarstwach, ktére
dominuja w produkcji towarowej. Miernikiem, ktéry w pewnym sensie od-
zwierciedla zdolno$¢ do wykorzystania potencjatu ziemi, okazuje sie koncen-
tracja agrarna. Okresla ona rozklad zasobu uzytkéw rolnych w podmiotach
wedlug ich wielkoSci, a kryterium podzialu moze by¢ powierzchnia uzytkéw
rolnych. Na tle Ukrainy sytuacja w Polsce i UE (tab. 4) ujawnia nieporéwny-
walnie duze rozdrobnienie gospodarstw. W krajach unijnych 34 gcznej licz-
by gospodarstw to podmioty mniejsze niz 10 ha, a okolo 85% nie przekracza
wielkosci 20 ha UR. W konsekwencji niewielki jest odsetek gospodarstw o po-
wierzchni wiekszej niz 50 ha. Sam ten fakt nie powoduje jeszcze dysfunkcji sek-
tora, jednak istotny jest udzial uzytkéw rolnych znajdujacych sie w posiadaniu
gospodarstw malych i duzych (choé trzeba zaznaczy¢, ze klasyfikowanie go-
spodarstw jako male lub duze pod wzgledem arealu jest umowne). O ile w Pol-
sce tylko %5 zasob6w UR pozostaje w obrebie duzych gospodarstw, o tyle
w skali calej Unii Europejskiej jest to niemal 70%. Fakt, ze sytuacja struktur
agrarnych we Wspdlnocie jest lepsza niz w Polsce, nie oznacza przewagi w po-
réwnaniu z Ukraing. W zasadzie takie poréwnanie wymaga pominiecia analizy
rozdrobnienia w gospodarstwach malych i skoncentrowania sie na znaczeniu
podmiotéw o powierzchni UR przekraczajacej 100 ha UR. Takich gospodarstw
(wéroéd sprawozdajacych — zob. tab. 4) w Ukrainie bylo 15 tys. z calkowitej licz-
by 36 tys., co stanowi 42% (tab. 5). Z 20 mln ha UR, jakimi dysponowaly przed-
siebiorstwa i gospodarstwa rolne (tab. 5), az 96% bylo zagospodarowane przez
duze podmioty o powierzchni przekraczajgcej 100 ha. Koncentracja zasobo-
wa takiej skali daleko odbiega od sytuacji w Unii Europejskiej. Gospodarstw

FARMLEG; W. Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej - wptyw
WPR, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/RL_Gospodar-
stwa_rolne_na_tle_internet.pdf.
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o powierzchni wiekszej niz 100 ha bylo tylko 325 tys. i stanowily one 4% cal-

kowitej liczby.

Tabela 4. Struktura gospodarstw rolnych i uzytkéw rolnych w Polsce
i Unii Europejskiej (2020)

Grupy Polska UE

obszarowe

UR Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
gospodarstw UR (tys. ha) gospodarstw UR (tys. ha)
rolnych (tys.) rolnych (tys.)

1-10 950 3767 6660 16 652

10-20 196 2708 779 10 945

20-50 106 3160 689 21823

50-100 26 1763 347 24430

pow. 100 13 3266 325 80 008

Ogotem 1317 14 682 8923 153 861

Zrédto: Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw, GUS, Warszawa 2021; Rocznik Statystyczny Rolnic-
twa, dz. cyt.; Eurostat.

Jak juz wspomniano, wartos$ci bezwzgledne liczby podmiotéw nie przesadzaja
o ich znaczeniu w sektorze rolnym, kluczowa jest bowiem skala zasobéw skon-
centrowana w tych podmiotach. W poréwnaniu z Ukraing to niewiele, bo jedy-
nie potowa uzytkéw rolnych znajduje sie w obrebie najwiekszych gospodarstw.
Na tym tle jeszcze gorzej wypada Polska, poniewaz tylko /s ziemi rolniczej
uzytkuja duze gospodarstwa. Dzieki skali wytwarzania najwieksze gospo-
darstwa dominuja w podazy surowcéw rolnych, generuja wyzsze docho-
dy, maja lepsze wyposazenie techniczne i stosuja nowoczesne technologie.
Mniejsze podmioty przy ograniczonych zasobach ziemi nie moga liczy¢ na osia-
gniecie efektu skali produkcji, maja utrudniony dostep do zewnetrznych zré-
del finansowania, czesto opieraja sie na pracochtonnych technikach produkcji.
Tym samym moga poszukiwaé szans tworzenia wartosci dodanej produkcji
rolnej, np. poprzez prowadzenie produkcji zwierzecej. Cze$¢ z nich uzupelnia
dochody gospodarstwa, rozwijajac pozarolnicze Zrédta dochodu, np. w formie
przetworstwa i sprzedazy bezposredniej. Niemniej w masowej produkcji rol-
nych surowcow roslinnych struktura agrarna daje przewage Ukrainie.
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Tabela 5. Liczba oraz powierzchnia przedsiebiorstw rolnych i gospodarstw
farmerskich wedtug wielkosci uzytkéw rolnych w Ukrainie (2020)*

Przedsiebiorstwa rolne Gospodarstwa farmerskie
Wielkos$¢
gospodarstw . - . -
(w ha) . 0 powierzchnia . 0 powierzchnia
liczba (w %) w tys. ha (w %) liczba (w %) w tys. ha (w %)
Do 5 174 1,1 0,4 0) 1801 5,7 6,0 0,1
5-20 412 (2,6) 5,1 0,1) 4526 (14,2) | 57,3 1,2)
20-100 1279 (8,2) 71,4 (0,5) 12742 (40,0) | 614,9 (12,8)
100-500 2520 (16,1) | 669,8 (4,3) 5369 (16,9) | 1258,3 | (26,1)
500-1000 1454 9,3) 1060,2 (6,9) 1262 (3,9 897,7 (18,6)
1000-4000 2986 (19,1) | 6007,5 (38,9 | 926 (2,9) 1581,6 | (32,8)
4000-7000 445 2,8) 2233,1 (14,5) | 65 0,2) 402,0 8,3)
7000-10 000 132 (0,8) 1107,0 (7,2) - - - -
Pow. 10 000 184 1,2) 4280,1 27,7 | - - - -
Gospodarstwa | gyq | (35g) 5160 | (16,2)
bez ziemi
Razem 15672 | (100) 15434,6 | (100) 31851 | (100) 4817,8 | (100)

* Dane dla jednostek, ktére ztozyly sprawozdanie na formularzu 4-cr (rocznym) Sprawozdanie
o powierzchniach uprawnych dla upraw rolnych i spetniaja kryteria okreslone przez metodologie

statystyczna.

Zrédto: Y. Zolotnytska, S. Kowalczyk, dz. cyt.




Rysunek 14. Koncentracja agrarna - odsetek gospodarstw oraz UR
w gospodarstwach o wielkosci do 100 ha UR i powyzej 100 ha

Zrédto: jak w tab. 4.

Pracujacy w rolnictwie

Rolnictwo Ukrainy absorbowalo okolo 15% calkowitej liczby pracujacych
w gospodarce, a zasoby pracy w rolnictwie to 2692,7 tys. os6b*.. Generalnie
duzy udzial zatrudnienia w rolnictwie zazwyczaj uznaje sie za pewna wade
rolnictwa (a i calej gospodarki), poniewaz uszczupla to zasoby pracy dostepne
w innych, nowoczesnych, bardziej wydajnych sektorach gospodarki krajowe;j.
Generalna tendencja rozwojowa pokazuje, ze systematycznie maleje udzial
zatrudnienia w rolnictwie na rzecz przede wszystkim ustug oraz przemystu.
Ten kierunek zmian dotyczyt tez Ukrainy, gdzie udzial pracujacych w rolnic-
twie wsrod ogdétu pracujacych w gospodarce zmniejszyl sie z okolo 22% w po-
lowie lat dziewiecdziesigtych*. Obecny stan moze sugerowac, ze te zmiany
gospodarcze beda sie poglebialy, cho¢ proces ten nie bedzie mial charakteru
ewolucyjnego. Wplywa na to wspomniany wcze$niej potencjal ukrainskiego
rolnictwa, ktérego wykorzystanie bedzie w dalszym ciggu wymagalo zaanga-
zowania pracy. Z drugiej strony, w poréwnaniu do krajow unijnych o duzym
zasobowym potencjale rolnictwa (jak Francja czy Niemcy), w znacznej czesci

41 A. Nowak, Polskie i ukrainiskie rolnictwo w liczbach, dz. cyt.

42 W. Dzun, M. Tereszczuk, Rolnictwo Ukrainy w procesie przemian systemowych, ,Wie$ i Rolnictwo”,
IRWIR PAN, t. 3, nr 152, Warszawa 2011.
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typow produkcyjnych rolnictwa przeszty juz Sciezke przeksztalcen w kierunku
substytucji pracy kapitatem. W tych krajach znaczenie pracy (zatrudnienia)
w sektorze rolnym jest zdecydowanie mniejsze bez uszczerbku na wielkosci
i warto$ci produkcji rolne;j.

Sytuacja Polski na tle Unii Europejskiej jest odmienna. Sposrdd okolo 15,2 mln
0s6b pracujacych ogoétem w gospodarce w rolnictwie pracuje 1218,3 mln lu-
dzi, czyli az 8,4% ogdtu pracujacych. Wyzszy udzial zatrudnienia odnotowano
w Rumunii (20%) i Grecji (11%). W tych krajach ze wzgledu na rozdrobnienie
agrarne dalsze przeksztalcenia sa niezbedne i konieczne. Istniejag w Europie
panstwa, w ktérych udzial zatrudnienia w rolnictwie nie przekracza 1% (np.
Luksemburg czy Malta), ale to wynika ze specyfiki gospodarek tych krajéw i od-
rebnej funkgeji rolnictwa. Mozna sadzi¢, ze w Polsce i w Ukrainie ten udzial be-
dzie zblizal sie do okoto 3,5-4%, a wiec wartos$ci zblizonej do $redniej w Unii®.

W ujeciu wzglednym w Polsce przecietnie naklady pracy na 100 ha UR wynosza
okolo 8,2 osoby, a w Ukrainie 6,5 oséb. W przypadku Polski jest to spowodowa-
ne rozdrobnieniem gospodarstw. Zapotrzebowanie na prace zmniejszalo sie
wraz z poprawa struktur agrarnych, a wiekszy rozmiar produkcji wigze sie ze
stosowaniem pracooszczednych technik i bardziej intensywnych technologii
wytwarzania produktéw rolnych, opartych na stosowaniu wydajniejszych ma-
szyniurzadzen. W efekcie nadwyzka ekonomiczna z produkecji rolnej rozklada
sie na mniejszg liczbe pracujacych lub do uzyskania podobnej efektywnosci
pracy mozliwa jest nizsza intensywnos$¢ wykorzystania zasobow ziemi. Ten
proces zmian w Polsce zachodzi i bedzie kontynuowany. Jak wskazuje Anna
Nowak*, produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim byla dwa razy wieksza
niz w Ukrainie, a produktywno$c¢ ziemi trzy razy wieksza. Przecietne miesiecz-
ne wynagrodzenie w gospodarce Ukrainy wynosilo (w przeliczeniu na z}) oko-
1o 1370 PLN, a w rolnictwie 1130 PLN. Wynagrodzenie za prace w rolnictwie
to okolo 83% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nominalnego w go-
spodarce. W 2022 roku w Polsce wynagrodzenie w rolnictwie (7100 PLN) bylo
zblizone do wynagrodzenia w gospodarce (6350 PLN)%. Poré6wnanie wynagro-
dzen oznacza, ze rolnictwo Ukrainy jest silnie konkurencyjne, czego elemen-
tem skladowym jest nizsze wynagrodzenie pracy. Oczywiscie wraz z rozwojem

43 L. Ossowska, D. Janiszewska, Zatrudnienie a intensywnosc rolnictwa paristw Unii Europejskiej, ,Ze-
szyty Naukowe SGGW W Warszawie - Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2018, t. 18, nr 3, s. 238-247,
https://doi.org/10.22630/PRS.2018.18.3.82.

44 A. Nowak, Polskie i ukrainskie rolnictwo w liczbach, dz. cyt.

45 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 roku,
Warszawa 2023.



gospodarczym wynagrodzenie w gospodarce, takze w rolnictwie, bedzie rosto,
ale na obecnym etapie konkurencyjnos¢ kosztowa Ukrainy jest wyrazna.

Problem dostepnosci danych powoduje, ze dla Ukrainy nie sq dostepne infor-
macje dotyczace struktury alokacji sity roboczej w gospodarstwach w zalezno-
$ci od ich wielkosci (tab. 6). Kiedy sie poréwna sytuacje w Polsce do wszystkich
krajow unijnych, wida¢ pewne podobienstwo wynikajace z udzialu gospo-
darstw matych, do 10 ha UR. W tych podmiotach pracuje duza cze$¢ zatrud-
nionych w rolnictwie, bo nieco ponad polowa pracujacych. Roznica pojawia
sie przy poréwnaniu gospodarstw wiekszych. W takich gospodarstwach, o po-
wierzchni UR powyzej 50 ha, w Unii Europejskiej ulokowana jest ponad /s za-
sobow pracy, a w Polsce zaledwie 9%.

Tabela 6. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych (w rocznych jednostkach pracy
w tys. AWU) w gospodarstwach powyzej 1 ha

oGII;:f:i"owe UR UE Polska

Ogodtem 8940 (100%) 1402 (100%)
1-10 4641 (53) 803 (57)
10-20 1050 12) 284 (20)
20-50 1152 13) 189 (14)
50-100 702 (€)) 57 4)
pow. 100 1214 (14) 69 (5)

Zrédto: Eurostat.

Mimo znaczgcego potencjatu ukrainskie rolnictwo stoi réwniez przed wielo-
ma zagrozeniami, ktére moga hamowac jego rozwdj. Jednym z kluczowych
wyzwan jest niedoinwestowanie sektora rolnego, szczegélnie jesli chodzi o in-
frastrukture i technologie. Mniejsi rolnicy czesto majg ograniczony dostep do
nowoczesnych technologii rolniczych, kredytéw oraz zasob6w potrzebnych do
zwiekszenia efektywnosci produkcji.

Wspomniane réznice w poziomie rozwoju gospodarczego (mierzone PKB) mia-
ly swoje przelozenie na modernizacje rolnictwa. Bardzo waznym elementem
inwestycji w gospodarstwach rolnych Polski i innych krajéw Unii Europej-
skiej sa fundusze unijne. Bez wzgledu na to, czy byly to $rodki strukturalne
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II filaru WPR, czy tez inwestycyjne przeznaczenie doptat bezposrednich?, to
SrodKki te przyspieszyly procesy zmian we Wspdlnocie. W 2021 roku wartos$c
brutto srodkéw trwalych (biezace ceny ewidencyjne) ogétem w Polsce wyno-
sila 4486 mld PLN, z tego w rolnictwie okolo 160 mld PLN, czyli 3,5% (tab. 7).
W Ukrainie $rodki trwale w rolnictwie szacowane byly na 82,7 mld PLN
(583 508 mln UAH), co stanowilo okolo 5% Srodkéw trwalych calej gospodar-
ki. Poréwnania warto$ci bezwzglednych nie mozna dokona¢ z pominieciem
zasobow ziemi czy pracy i relacji z nimi. W dwukrotnie wiekszym obszarowo
rolnictwie Ukrainy, zatrudniajacym dwa razy wiecej osob, zasoby kapitatlu sa
dwa razy mniejsze. To obrazuje niedokapitalizowanie rolnictwa. W kontekscie
integracji z Unig Europesja inna konstatacja plynaca z tych danych to wska-
zanie na istniejacy potencjal rozwojowy. Uruchomienie strumienia Srodkow
przed- i poakcesyjnych moze sktonic¢ gospodarstwa do zwiekszenia inwestycji.
Kapitalochlonna intensyfikacja przyniesie wzrost technicznej i ekonomicznej
wydajnosci, produkcji i eksportu.

Tabela 7. Srodki trwate w rolnictwie w 2021 roku (w min PLN)

Polska Ukraina

Srodki “h b

trwale wartosé brutto | dy wartosé brutto | dy
Srodkéw inwestycyjne | SFOdkOw inwestycyjne
trwatych yen trwatych Y

Ogélem 159 074,0 5585,4 82 683,3 7030,2

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2021, dz. cyt.; Cinbceke 20cnodapcmeo Ykpaitu 2021/Agriculture of
Ukraine 2021, dz. cyt.

Wyposazenie gospodarstw rolnych w ciggniki rolnicze i kombajny zbozowe
jest jednym z miernikéw oceny stanu wyposazenia rolnictwa w kapital?’.
W Polsce liczba ciagnikéw wynosi 1447,7 tys. sztuk, a kombajnéw zbozowych
167 131 sztuk®. Oznacza to wyposazenie ziemi w 9,5 ciggnikéw na 100 ha UR
i 1,4 kombajnéw na 100 ha uprawy zb6z w gospodarstwach rolnych. Lacz-
nie kraje Wspdlnoty dysponuja 8,4 mln ciagnikéw rolniczych. W 27 krajach
Unii Europejskiej techniczne wyposazenie ziemi to 4,9 ciaggnikéw na 100 ha
UR i 1 kombajn na 100 ha uprawy zb6z. W Ukrainie liczba ciggnikéw wynosi

46 W. Czubak, Rozdysponowanie doptat bezposrednich w gospodarstwach rolnych korzystajgcych z fun-
duszy UE w Wielkopolsce, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 4, s. 118-127.

47 W. Poczta (red.), Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej, dz. cyt.

48 Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.



130 500, a kombajnéw zbozowych 26 500%. W Ukrainie nie tylko s nizsze war-
tosci bezwzgledne liczby maszyn, ale tez w przeliczeniu na 1 ha UR pokazuja
duzo mniejsze wyposazenie. Oczywiscie w prostym liczhowym poréwnaniu
trzeba zachowacé ostrozno$¢, poniewaz nie uwzglednia ono jakos$ci sprzetu.
Duze gospodarstwa wyposazone sa w najnowsze maszyny, o sporych wydajno-
$ciach i precyzji dzialania. W Polsce stopien zuzycia Srodkow trwalych ogdlem
w rolnictwie szacowany jest na 75% i dotyczy takze maszyn i urzadzen*®. Duza
czes¢ ciagnikdw to maszyny starsze, o malej mocy, cho¢ nadal wykorzystywa-
ne w produkcji, zwlaszcza w malych gospodarstwach. Mozna sadzi¢ - cho¢
nie ma danych potwierdzajacych te teze — ze podobne zréznicowanie cechuje
rozklad wyposazenia w Ukrainie. Wigkszo$¢ nowoczesnych maszyn stano-
wi wlasnos$¢é agroholdingéw i skoncentrowana jest w niewielkiej liczbie
najwiekszych gospodarstw. Podsumowujac: kiedy poréwna sie wyposazenie
techniczne gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Europejskiej wzgledem Ukra-
iny, wyraZnie zarysowuje sie zap6znienie ukrainskiego rolnictwa’.

Dysproporcje miedzy Ukraing a krajami Europy w zakresie wykorzystania
kapitalu to nie tylko kapital trwaly, ale takze obrotowy. Jesli weZmie sie
pod uwage przewage produkcji roslinnej w strukturze wytwarzania, istotne
bedzie poréwnanie zuzycia nawozéw i sSrodkéw ochrony roélin (tab. 8). Zu-
zycie nawoz6ow NPK na 1 ha UR w Polsce jest niemal dwukrotnie wyzsze niz
w Ukrainie, a $rednio w Unii Europejskiej zuzywa sie 20% wiecej nawozdéw.
Jeszcze wieksze réznice widaé na przykladzie zuzycia Srodkéw ochrony roslin.
Substancji czynnej na 1 ha w rolnictwie Ukrainy stosuje sie trzy razy mniej niz
w Polsce i cztery razy mniej niz w Unii.

Podobnie do intensywnosci produkcji mierzonej zuzyciem $rodkow plo-
notwdrczych takze techniczne uzbrojenie ziemi i pracy w Ukrainie wzgle-
dem Polski i krajéw unijnych jest mniejsze. Jeden z powoddéw takiego stanu to
wspomniany wcze$niej dualny charakter rolnictwa. Male i stabe ekonomicz-
nie indywidualne gospodarstwa rolne sa zazwyczaj niedokapitalizowane, nie
maja wystarczajacych zasobéw wilasnych srodkéw inwestycyjnych, a do tego
napotykaja bariery dostepu do zewnetrznych Zrddetl i nie sta¢ ich na pono-
szenie wydatkéw inwestycyjnych na dokapitalizowanie dzialalno$ci. Czesc¢
z nich nie posiada finansowych mozliwosci do prowadzenia intensywnej pro-
dukcji rolnej opartej na stosowaniu $Srodkow plonotworczych. Z drugiej stro-
ny wielkoobszarowe gospodarstwa rolne osiggaja satysfakcjonujgce rezultaty

49 Y. Zolotnytska, S. Kowalczyk, Ukraina na swiatowym rynku rolnym, dz. cyt.
50 Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.
51 Y. Zolotnytska, S. Kowalczyk, Ukraina na Swiatowym rynku rolnym, dz. cyt.
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ekonomiczne przy nizszej intensywnosci, a jednoczes$nie produkcji wynikajg-
cej z ogromnego areatu, ktory zagospodarowuja. To pokazuje, ze zasoby ziemi
w og0le oraz ich jako$¢, wzmocnione w przysztosci dodatkowymi nakladami
na $rodki trwale, stwarzaja przestanki jeszcze wiekszej skali wytwarzania
i konkurencyjnosci.

Tabela 8. Zuzycie nawozéw mineralnych i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha UR w kg

Rodzaj UE Polska Ukraina
NPK 93,8 130,5 76,51

N 62,5 69,1 52,4

P 14,4 24,0 13,35

K 16,9 37,4 10,76

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.; Eurostat; Cinsceke 20cnodapcmeo YkpaiHu 2020/ Agricul-
ture of Ukraine 2020, dz. cyt.

Zasoby czynnikéw produkcji i relacje miedzy nimi determinujg osiagane
rezultaty produkcyjne (tab. 9). Rolnictwo Ukrainy przy dwukrotnie wiekszych
zasobach ziemi i zdecydowanie lepszej jakosci uzytkéw rolnych wytwarza
produkty rolne o warto$ci poréwnywalnej z rolnictwem polskim. Poréwna-
nie Ukrainy z krajami unijnymi wskazuje na to, Ze powierzchnia ziemi rolnej
w Ukrainie to ponad 20% zasob6w calej Wspélnoty, ale warto$¢ produkc;ji sta-
nowi tylko 8%. Pierwsza tego przyczyna jest niewielkie znaczenie produkcji
zwierzecej. Tylko 18% globalnej wartos$ci produkgcji rolniczej pochodzi z pro-
dukcji zwierzecej, podczas gdy w Polsce jest to polowa. Przewaga produkcji
surowcoéw ro$linnych oznacza, ze Ukraina traci szanse na zwiekszanie warto-
$ci produkcji rolnej przez skarmianie zbozami zwierzat. Mimo to na poziomie
mikroekonomicznym taka struktura produkcji pozwala na osiaganie zadowa-
lajacych rezultatéw ekonomicznych. W bardzo duzych gospodarstwach skala
wytwarzania towarowej produkcji roslinnej gwarantuje osigganie zadawala-
jacych wynikéw finansowych i nie wymusza dywersyfikacji produkcji, w tym
chowu zwierzat.

Ponadto uzyskanie tych rezultatéw nie wymaga najwyzszej intensywnosci
produkcji rosdlinnej (czego przyklad stanowi mniejsze nawozenie mineralne).



Produkcja zwierzeca w rolnictwie obarczona jest wiekszym ryzykiem, wyma-
ga zatrudnienia dodatkowych o0s6b, ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych
w budynki, znalezienia nowych rynkéw zbytu na dostawy duzych partii
towarow, wyzszych kosztow przechowywania i transportu miesa czy mleka.
W otoczeniu rolnictwa musi powstac przemys! rolno-spozywczy, przynajmniej
wstepnego przetworzenia, np. ubojnie, mroznie miesa, mleczarnie, sklady jaj.
Dopiero rozbudowana infrastruktura agrobiznesu pozwala na prowadzenie
wielkotowarowej produkcji i handlu produktami pochodzenia zwierzecego.
Zapewne przyklady takiej integracji pionowej istniejg, a odbudowa sektora po
ustaniu konfliktu zbrojnego nie wyklucza dynamiki zmian w tym wlasnie kie-
runku. Impulsem do tych potencjalnych zmian bedzie takze generalny rozwdj
kraju, tym bardziej w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej. Ukraina
bedzie mogla korzysta¢ z jednolitego rynku rolnego i przedsigbiorstwa beda
poszukiwaly nowych obszar6w konkurencyjnosci rolnictwa. Do Ukrainy na-
plyna inwestycje zagraniczne, wzro$nie potencjal pracy przez rozwdj kapitatu
ludzkiego. Zmieni si¢ takze popyt na rynku wewnetrznym. W bogacgcym sie
spoleczenstwie bedzie rosta zamozno$¢ obywateli, a wraz z nig model kon-
sumpcji zywnosci zacznie ewoluowaé¢ w kierunku wzrostu popytu na mieso
i pozostale produkty zwierzece.

Tabela 9. Wartos¢ produkcji rolniczej w 2021 roku (w min EUR)

Wyszczegoélnienie UE Polska Ukraina
ﬁ?;;fcja globalna, 517 115 39 381 41524
produkcja globalna roslinna 287723 19 754 34149
produkcja globalna zwierzeca 205 890 18 895 7375
Zuzycie posrednie 316 275 25293 24510
Warto$¢ dodana brutto 220 898 14 254 17 905

Przyjeto $redni kurs przeliczeniowy UAH wzgledem EUR 0,03104 dla 2021 roku (https://www.exchange
-rates.org/pl/historyczne-kursy-wymiany/uah-eur-2021).

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.; Eurostat; Cinbcbke 20cnodapcmeo YkpaiHu 2020/Agricul-
ture of Ukraine 2020, dz. cyt.
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Rysunek 15. Poréwnanie skali produkcji roslinnej i zwierzecej w Ukrainie na tle
krajéw Unii Europejskiej, w tym Polski (tys. ton)

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.; Eurostat; Cinbcbke 20cnodapcmeo Ykpaitu 2020/Agricul-
ture of Ukraine 2020, dz. cyt.



Ukraina skutecznie wykorzystuje sprzyjajace warunki prowadzenia produk-
cji roslinnej. Poréwnanie najwazniejszych upraw i wybranych kierunkow
produkcji zwierzecej (rys. 15) dowodzi ro$linnej specjalizacji wytwarzania.
W produkgji rodlinnej dominuja zboza (56% powierzchni zasiewdw) i rosliny
oleiste (32% powierzchni zasiewow), zwlaszcza stonecznik. Duza cze$¢ zbio-
row przeznaczona jest na eksport, a skala produkcji w poréwnaniu z calg Unig
Europejska dowodzi znaczenia Ukrainy. Ponad 86 mln ton zb6z ogétem w rela-
cji z produkcjg w Unii stanowi niemal 30%, a w przypadku kukurydzy to blisko
60%. Ukraina jest takze duzym producentem ziemniakdéw, zwlaszcza jej czesc¢
zachodnia, z mniej sprzyjajacymi warunkami dla zb4z i roslin oleistych. Z kolei
produkcja miesa, gldwnie czerwonego, ma mniejsze znaczenie.

Bardzo dobre warunki glebowe pozwalajg Ukrainie na dominacje pszenicy
w strukturze uprawy podstawowych zb6z. Powierzchnia uprawy tej rosliny
byla trzy razy wieksza niz w Polsce. Z kolei powierzchnia przeznaczona pod
produkcje kukurydzy okazala sie pieciokrotnie wieksza. Wspomniang nizsza
intensywno$¢ produkcji w Ukrainie (czego przykladem jest zuzycie nawozéw
mineralnych) potwierdzaja plony. Dla wiekszosci upraw plony w Ukrainie byty
nizsze niz Srednio w Polsce. Zboza cechuje poréwnywalna wydajno$¢ technicz-
na. Najwieksza réznica dotyczy plonéw burakéw cukrowych, z tym, zZe w za-
sobach ziemi rolniczej uprawa ta nie miala w Ukrainie znaczacego udziatu.
Wyniki te wskazuja, ze wielko$¢ produkcji roslinnej Ukrainy jest pochodna du-
Zego arealu zasiewdw, a nie wysokiej intensywno$ci. Oczywiscie stan ten moze
ulec zmianie w sytuacji, kiedy warunki funkcjonowania na jednolitym rynku
unijnym stworza mozliwo$¢ dalszej ekspansji eksportowe;j.

Wraz z rozwojem rolnictwa i agrobiznesu powstanie przestrzen do wykorzy-
stania luki w intensywno$ci produkcji, wzro$nie warto$¢ dodana, poprawia
sie efekty ekonomiczne. Obecnie warto$¢ dodana rolnictwa ukrainskiego jest
podobna do tej w Polsce. W relacji do dwukrotnie wyzszych nakladow ziemi
i pracy efektywno$¢ ekonomiczna (dochodowos$¢) pozostaje znacznie nizsza
(tab. 11).
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Tabela 10. Powierzchnia zasiewéw (tys. ha) i plony (dt/ha) gtéwnych upraw

w Ukrainie i w Polsce

Polska Ukraina
Wyszczegolnienie

powierzchnia plony powierzchnia plony

zasiewow tys. ha dt/ha zasiewow tys. ha dt/ha
Zboza 7197 49,5 15995 471
— pszenica 2518 53,4 8414 47,0
—jeczmien 639 44,3 2476 37,0
Kukurydza 1196 71,1 5522 67,0
Rzepak 1078 33,8 1311 29,3
Slonecznik b.d. b.d. 6622 25,6
Buraki cukrowe 222 638,0 227 479,1
Ziemniaki 196 308,0 1283 251,3

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, dz. cyt.; Eurostat; Cinbcoke 20cnodapcmeo YkpaiHu 2020/Agricul-

ture of Ukraine 2020, dz. cyt.

Tabela 11. Efektywnos$¢ wykorzystania czynnikéw produkcji

Wyszczegolnienie UE Polska Ukraina
Produktywno$¢é czynnikéw produkeji

ziemi (EUR na 1 ha UR) 3279 2634 1005
pracy (w EUR na 1 pracujacego) 55 780 32 325 15421
kapitalu (EUR na 1 EUR wartos$ci brutto

$rodkow trwatych) 11 23
Dochodowo$¢ (mierzona warto$cig dodana brutto)

ziemi (EUR na 1 ha UR) 1401 953 433




pracy (w EUR na 1 pracujacego) 23828 11 700 6649

kapitatu (EUR na 1 EUR warto$ci brutto

$rodkéw trwalych) 0,4 1,0

Zrédto: tak jak tab. 10.

Szereg czynnikéw, w tym nizsza intensywnos¢ kapitalochlonna produk-
cji, powoduje, ze produktywnos$¢ ziemi w Ukrainie wzgledem krajow Unii
Europejskiej jest trzykrotnie nizsza. W poréwnaniu z Polska produktyw-
no$c¢ kapitatu okazuje sie wyzsza, ale to wynika ze (wskazywanego wczesniej)
slabszego wyposazenia w $rodki trwate. W konsekwencji podobne réznice,
oceniane na niekorzys$¢ Ukrainy, wystepuja w dochodowo$ci ziemi i kapitatu.
Natomiast z punktu widzenia ekonomiki rolnictwa najwazniejsze sa produk-
tywno$¢ i dochodowo$¢ pracy. Zwlaszcza ten ostatni wskaznik determinuje
kluczowe w gospodarce wynagrodzenie za prace. W 2021 roku dochodowo$¢
pracy w Ukrainie byla dwukrotnie mniejsza niz w Polsce i ponad trzykrotnie
nizsza wzgledem $redniej w UE. To obrazuje rezerwy, jakie nadal drzemig
w ukrainskim rolnictwie?. Kierunek i tempo zmian w duzym stopniu zaleza
od ewolucji rynkowego otoczenia rolnictwa. Mozna sadzi¢, ze wazna role ode-
grajg przemysl rolno-spozywczy i handel produktami przetworzonymi.

Wartos¢, ktora tworzy ukrainski przemyst rolno-spozyweczy, jest nieporéwny-
walnie mniejsza wzgledem przemystu spozywczego w Polsce. Dysproporcje
rosna jeszcze bardziej, jesli wezmie sie pod uwage warto$¢ surowcéw rolnych
wytworzonych w rolnictwie, czyli surowcow dla przetworstwa. Z danych wy-
nika (tab. 12), ze w 2022 roku warto$¢ produkcji sprzedanej produktéw spo-
zywczych (zywno$¢, napoje i wyroby tytoniowe) wynosila (w przeliczeniu
na z} 120 mld, a w Polsce 440 mld - czyli 3,5 razy wiecej>®. W asortymencie
przetworstwa poréwnywalne warto$ci w obu krajach to tylko produkcja dze-
mow. W pozostalych przypadkach w Polsce duzo wigksza byta skala produkcji
cukru (1,5 raza), maki (2 razy), sokow owocowych (3 razy), wolowiny (4 razy),
wieprzowiny (5 razy). Przy duzej krajowej podazy surowcéw potencjal roz-
woju przemystu spozywczego Ukrainy jest bardzo duzy. Wysoka obecno$é
przetworzonych produktow w ukrainskim imporcie produktéw rolno-spozyw-
czych pokazuje istotny potencjal rozwoju lokalnego przemystu przetwdérstwa

52 Agriculture in Ukraine: pre-war, status quo and a look ahead, lipiec 2023, Center for Food and Land
Use Research, Kyiv School of Economics, https://kse.ua/wp-content/uploads/2024/03/Market-analysis
-and-Outlook-of-Ukraine-2023.pdf.

53 Rocznik statystyczny Ukrainy 2023, Parstwowa Stuzba Statystyczna Ukrainy.
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spozywczego>*. Oczywiscie jego ekspansja w przysztosci bedzie warunkowana
stabilnoscig polityczng i gospodarcza kraju oraz skala inwestycji, w tym za-
interesowaniem naplywem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Warto
mie¢ to w pamieci i bra¢ pod uwage wyprzedzajace dzialania w Polsce, tak
by korzystajac z tanszych surowcow importowanych z zagranicy, przetwarzac
je 1 z odpowiednig warto$cia dodang eksportowac z Polski péiprodukty lub
produkty gotowe.

Tabela 12. Produkcja wybranych artykutéw spozywczych przemystu rolno-
-spozywczego (2022)

Wyszczegolnienie Polska Ukraina
Wolowina (bydlo i cieleta) w tys. ton 216,8 55,0
Wieprzowina (§winie) w tys. ton 1342,0 251,7
Mieso drobiowe w tys. ton 3358,0 758,3
Soki owocowe i warzywne w tys. Hl 13197,7 4096
Dzemy owocowe w tys. ton 49,7 56,3
Maka w tys. ton 2726 1456,7
Cukier w tys. ton 2145,6 1449,7

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa. CmamucmuyHull wopidHuk Ykpainu, JepxasHa Cnyx6a
CratncTnkm YkpaiHu, Knis 2023.

Dla krajéw Unii Europejskiej, w tym Polski, rosngca konkurencyjno$¢ ukrain-
skiego rolnictwa moze by¢ istotnym wyzwaniem. W wytwarzaniu ukrainiskich
produktéw rolnych wykorzystuje sie efekt skali produkcji w bardzo duzych
gospodarstwach rolnych, profesjonalnie zarzadzanych, gospodarujacych na
glebach najlepszej jakosci, co pozwala na duza i stabilna produkcje przy mniej-
szym zuzyciu §rodkdéw plonotworczych. Duze gospodarstwa wyposazone sa
W nowoczesny sprzet, a koszty pracy pozostaja w Ukrainie relatywnie niz-
sze. W ten sposéb kosztochlonno$¢ produkeji jest nizsza, co tworzy przewagi
konkurencyjne oparte na kosztach wytwarzania. W efekcie produkcja rolna
staje sie konkurencyjna, co wywiera presje na ceny produktéw w Unii Euro-
pejskiej, a to z kolei moze prowadzi¢ do spadku dochod6éw unijnych rolnikow.

54 Cinscbke 20cnodapcmeo Ykpainu 2020/Agriculture of Ukraine 2020, dz. cyt.



Sektor rolny we Wspdlnocie, szczegélnie w krajach o wyzszych kosztach pracy
i standardach produkcji, moze nie by¢ w stanie utrzymac¢ konkurencyjnosci
bez wsparcia ze strony rzadéw i Srodkéw unijnych. Na te wyzwania Wspdlna
Polityka Rolna powinna odpowiadac¢ juz teraz. W Polsce potrzebna jest reflek-
sja nad mozliwosciami rozwoju rodzimego przetworstwa, ktérego zdolnosci
produkcyjne beda wykraczaly poza zagospodarowanie krajowej produkcji
i ktére bedzie gotowe na wykorzystanie tanszych surowcéw z Ukrainy.






Handel zagraniczny

W ostatniej dekadzie Ukraina stala sie jednym z wiodacych swiatowych
eksporteréw produkcji rolno-spozywczej. Przed rozpoczeciem wojny w 2022
roku Ukraina byla w skali globalnej pierwszym eksporterem oleju stoneczni-
kowego (54% Swiatowego eksportu) i maczki stonecznikowej (46%), trzecim
w jeczmieniu (17%) i rzepaku (20%), czwartym w kukurydzy (12%) i pigtym
W pszenicy (9%). W 2020 roku }aczna warto$¢ eksportu rolno-spozywczego
Ukrainy wyniosta 19,5 mld EUR.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze wlasnie surowce s3 podstawa ukrainskie-
go eksportu rolno-spozywczego, przy czym najwiekszy udzial maja zbo-
za — 43,6% lub 8,25 mld EUR (2020). Natomiast w tym samym czasie eksport
przetworzonych artykuléw spozywczych z Ukrainy wyniést zaledwie 2,95 mld
EUR. Wskazuje to na specyfike jakosci przedsiebiorstw w sektorze rolno-spo-
zywczym oraz ich wklad w wytwarzang warto$¢ dodana, jak réwniez kwestie
kooperacji w ramach lancuchéw tworzenia wartosci i wspolpracy producen-
tow rolnych oraz przemystu przetworstwa spozywczego. Luki w kooperacji
podmiotéw sektora rolno-spozywczego, zar6wno pionowej, jak i poziomej,
s3 czestym tematem dyskusji politycznych i naukowych w Ukrainie, lecz

Miejsce Ukrainy
w Swiatowej produkcji
stonecznik - 1. miejsce
olej stonecznikowy - 2. miejsce
Sruta stonecznikowa - 2. miejsce

jeczmien - 4. miejsce
pszenica - 7. miejsce
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w ciagu trzech dekad reform nie doprowadzily one do radykalnych zmian
i intensyfikacji wspoélpracy.

Przy analizie handlu zagranicznego nalezy wspomnie¢ réwniez o roli sektora
rolno-spozywczego wzgledem dochodéw z eksportu. W 2020 roku stanowity
one prawie 45% (19,5 mld EUR) lacznych wplywdédw walutowych z eksportu.
Jesli wziac to pod uwage i uwzgledni¢ aktualny stan wojny w Ukrainie, mozna
lepiej zrozumie¢ determinacje wladz ukrainskich w aktywnym lobbowaniu
eksportu rolno-spozywczego (w tym do UE). Jednoczes$nie dla zréwnowazone-
go rozwoju Ukrainy niezbedna jest wzmozona uwaga skierowana na wzrost
warto$ci dodanej produkcji w danym sektorze.

Ukraina réwniez osiaggnela wiodaca pozycje na swiecie w wybranych pro-
duktach rolnych, a mianowicie: zajela pierwsze miejsce w produkcji stonecz-
nika (30,6% swiatowej produkcji w roku obrotowym 2021/2022 z 17,5 mln ton),
drugie miejsce na $wiecie w produkcji oleju stonecznikowego (30,6% z 9,9 mln
ton) i $ruty stonecznikowej (27,5% z 5,5 mln ton), czwarte w jeczmieniu
(6,8% z 7,6 mln ton), szoste w kukurydzy (3,5% z 41,9 mln ton) i rzepaku
(4,2% z 3,0 mln ton) oraz siddme w pszenicy (4,3% z 33,0 mln ton). Jest rowniez
jednym z wiodacych $wiatowych eksporteréw: pierwszym w oleju sloneczni-
kowym (54% Swiatowego eksportu) i maczce stonecznikowej (46%, choc¢ oczy-
wi$cie znaczenie tych produktéw w ogélnym handlu rolno-zywnos$ciowym jest
niewielkie), trzecim w jeczmieniu (17%) i rzepaku (20%), czwartym w kukury-
dzy (12%) i piatym w pszenicy (9%)%.

Sytuacje handlowa Ukrainy nalezy analizowac w trzech wyraznych okresach:

e Przed wojna (do 2021 roku) - Ukraina nalezala do grona najwigkszych
Swiatowych eksporteréw zb6z i olejéw roslinnych. Byla Swiatowym lide-
rem w eksporcie oleju stonecznikowego (54% globalnego rynku), czwar-
tym eksporterem kukurydzy (12%) i piatym pszenicy (9%). W 2020 roku
warto$¢ eksportu rolno-spozywczego wyniosta 19,5 mld EUR, a produkty
rolno-spozywcze stanowily niemal 45% wszystkich wplywéw waluto-
wych z eksportu.

* Pierwsze lata wojny (2022-2023) - blokada portéw spowodowala gwal-
towny spadek eksportu i destabilizacje rynku. Znaczgco zmniejszyly sie
wolumeny sprzedazy zagranicznej, a struktura handlu przesunela sie
w strone eksportu ladowego. W drugiej potowie 2023 roku sytuacje po-

55 Foreign Agricultural Service of the United States Department of Agriculture (2022), Ukraine
Agricultural Production and Trade, https://www.fas.usda.gov/sites/default/files/2022-04/Ukraine-Fact-
sheet-April2022.pdf.
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prawily czeSciowe odblokowanie szlakéw morskich i wsparcie Unii Eu-
ropejskiej.

Obecnie (2024-2025) - eksport odbywa sie gtéwnie droga morska i jest
wzglednie stabilny (85-90% wolumenu), ale wolumeny sa mniejsze ze
wzgledu na susze i spadek urodzaju. W efekcie Ukraina zachowuje status
duzego eksportera zb04z i olejéw, lecz struktura i wartos$¢ eksportu sa bar-
dziej zmienne niz przed wojna.

Handel Polska - Ukraina

0d dtuzszego czasu Polska ma w handlu towarowym z Ukraing znaczacy do-
dani bilans, ktéry wzrdést z 8,08 mld PLN z 2018 roku do 31,4 mld PLN w 2023
roku. Eaczny eksport produkeji do Ukrainy siegngt w rym roku rekordowych
51,7 mld PLN, przy czym najwiekszy przychdd zapewnily Polsce takie towary
jak produkty mineralne (ropopochodne), maszyny i urzadzenia mechaniczne,
pojazdy, bron i amunicja, produkty przemystu chemicznego. Import z Ukrainy
natomiast osiggnal w 2023 roku 20,3 mld PLN5¢ (rys. 16).

Rysunek 16. Polskie obroty towarowe handlu zagranicznego ze Swiatem oraz
Ukraing w latach 2018-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

56 W. Czubak, S. Kalinowski, W. Peplifski, Ziarno niezgody, dz. cyt.
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Na tle globalnego polskiego handlu zagranicznego artykulami rolno-spo-
zywczymi wspoélpraca z Ukraing jest wazna, lecz nie pozycjonuje sie ona
w czoléwce partneréw zagranicznych wzgledem obrotéw (rys. 17). Pomimo
ich stabilnego wzrostu udzial Ukrainy w eksporcie rolno-spozywczym Polski
w 2023 roku stanowil 2,0%, natomiast w imporcie — 5,1%. Bilans handlu za-
granicznego produkcja rolno-spozywcza z Ukraing w ostatnich sze$ciu latach
byl dodatni tylko w 2020 roku (w wysoko$ci 126 mln z}), natomiast w innych
latach z zaznaczonego okresu oscylowal w granicach od -8,1 do -0,4 mld zl,
przy czym w 2023 roku kwota ta stanowita —3,03 mld zl.

Rysunek 17. Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi ze Swiatem
oraz Ukraing w latach 2018-2023
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Polska stabilnie zwieksza eksport produktéw rolno-spozywczych do
Ukrainy. Kluczowymi produktami w strukturze eksportu sa gotowe arty-
kuly spozywcze oraz pasze dla zwierzat, ktore lacznie stanowia 58% gru-
py produktéw rolno-spozywczych (2,73 mld PLN w 2023 roku), przy czym
mozna odnotowaé stabilny coroczny wzrost eksportu tej grupy produktow
(z 1,11 mld PLN w 2018). Nastepna pozycje maja produkty pochodzenia ro-
$linnego (np. owoce i warzywa) na kwote 1,08 mld PLN (2023), ktére rowniez
wykazaly wzrost z poziomu 0,43 mld PLN w analizowanym okresie 2018-2023.



Import produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy doréwnat 7,8 mld PLN w 2023
roku, co stanowito 38,3% globalnego importu z Ukrainy do Polski (tab. 13).

Tabela 13. Struktura importu produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy w latach
2018-2023 (mlid PLN)

Grupy produktéw wedlug Lata
Kklasyfikacji CN 2024

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

I -zwierzeta zywe; produkty

. . 0,33 0,31 0,21 0,32 0,75 0,42
pochodzenia zwierzecego

w tym: midd naturalny 0,09 0,09 0,14 | 0,15 0,13 0,09

II - produkty pochodzenia

o 0,88 1,01 0,83 1,09 6,02 2,29
roslinnego

w tym: zboza 0,14 0,11 0,02 0,07 2,80 1,03

III - thuszcze i oleje zwierzece,
roslinne lub mikrobiologiczne
oraz produkty ich rozkladu;
gotowe ttuszcze jadalne; woski
pochodzenia zwierzecego lub
ro$linnego

0,55 0,76 1,22 1,70 3,95 2,75

w tym: olej slonecznikowy 0,23 0,27 0,53 0,50 2,51 1,61

IV — gotowe artykuly spozywcze;
napoje bezalkoholowe,
alkoholowe, tyton i namiastki
tytoniu, produkcja z nikotyna, do 0,73 0,97 0,99 1,14 1,83 2,30
wdychania bez spalania, wyroby
z nikotyna do jej wprowadzania
do ciala

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie danych GUS.

Najwiekszy udzial w produktach pochodzenia roslinnego mialty zboza, w przy-
padku ktérych szczegdlnie w 2022 roku odnotowano wzrost ze wzgledu na
otwarcie rynku Unii Europejskiej oraz ograniczenie dostepu do kluczowych
rynkéw zbytu ukrainskiej produkcji. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze w 2022
roku Polska importowala z Ukrainy zboza o wartosci 2,8 mld z}, co stanowito
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52,3% acznego polskiego importu zbdz, lecz w 2023 roku zar6wno wolumen,
jak i udzial w gcznym imporcie danej grupy produktéw znacznie si¢ obnizyly
i stanowily odpowiednio 1,03 mld PLN i 31,0%. Warto zauwazy¢, ze warto$¢
globalnego importu zb6z w Polsce spadla z 5,3 mld PLN (2022) do 3,3 mld PLN
(2023), czyli stal sie on znacznie blizszy poziomom z lat 2020-2021, kiedy wy-
nosit odpowiednio 2,2 mld PLN i 2,3 mld PLN.



Potencjal eksportowy Polski
i Ukrainy

Najwiekszy potencjal eksportowy®” Polski w relacjach miedzynarodowych jest
skupiony na takich produktach jak: maszyny, pojazdy silnikowe i ich czesci
oraz tworzywa sztuczne i wyroby z gumy, cho¢ niemale znaczenie, bo w gra-
nicach 13% udzialu w catkowitym eksporcie, maja produkty rolno-zywnoscio-
we. Szczegolnie w przypadku maszyn obserwujemy znaczng réznice miedzy
potencjalnym a rzeczywistym eksportem, co oznacza mozliwo$¢ zwiekszenia
sprzedazy o dodatkowe 26 mld USD%. Natomiast w sektorze spozywczym, cho¢
Polska posiada pewien potencjal eksportowy, jej pozycja jest nieco stabsza.
W rankingu podsektoréw gospodarki produkty spozywcze zajmuja dopiero
siédme miejsce, z potencjatlem eksportowym na poziomie 12 mld USD i niewy-
korzystanym potencjalem na poziomie 5,2 mld USD. Jeszcze gorzej jest w przy-
padku miesa drobiowego — 17. miejsce oraz pozostalego miesa — 18. miejsce.
W obu przypadkach potencjal eksportowy wynosi 4,1 mld USD. Kolejne miej-
sce zajmuja produkty mleczne z calkowitym potencjalem eksportowym na po-
ziomie 3,8 mld USD. Warto zauwazy¢, ze lgczny niewykorzystany potencjal dla
tych produktéw przekracza 5 mld USD.

Produkty o najwiekszym potencjale eksportowym z Polski do Ukrainy to: na-
wozy mineralne/chemiczne azotowe, fosforowe i potasowe, pojazdy silnikowe
do transportu towaréw oraz pojazdy silnikowe do transportu ponizej 10 os6b.

57 Potencjalna warto$¢ eksportowa produktu dostarczanego przez okre$lony kraj na rynek zagra-
niczny jest obliczana jako podaz x popyt (skorygowany o dostep do rynku) x dwustronna fatwos¢
handlu. Podaz i popyt sg prognozowane w przysztosci na podstawie prognoz PKB i populacji, ela-
stycznosci popytu i taryf wybiegajgcych w przysztos¢. Szacowana wartos¢ w dolarach stuzy jako punkt
odniesienia do poréwnania z rzeczywistym eksportem i nie powinna by¢ interpretowana jako warto$¢
maksymalna. W rzeczywistosci warto$¢ handlu moze by¢ nizsza lub wyzsza od wartosci potencjalnej.

58 Nalezy podkresli¢, ze przedstawione dane nie sg warto$ciami biezagcego eksportu, lecz szacunka-
mi potencjatu Srednioterminowego (3-5 lat). Opracowanie ITC bazuje na analizie trendéw popyto-
wych, dynamiki PKB i dwustronnych przeptywéw handlowych. Dlatego dane te nalezy traktowac jako
prognoze mozliwego wzrostu eksportu w warunkach sprzyjajgcej koniunktury, a nie jako odzwiercie-
dlenie stanu obecnego. Warto zaznaczy¢, ze potencjat ten nie uwzglednia biezacych wahan wynika-
jacych z wojny, zmian klimatycznych (np. suszy w 2024 i 2025 roku) czy aktualnej sytuacji na rynkach
transportowych. Analizy ITC wskazujg raczej na strukturalne mozliwosci eksportowe, ktére moga sie
urzeczywistni¢, gdy warunki produkcyjne i logistyczne sig ustabilizuja.
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Rysunek 18. Polskie produkty z potencjatem eksportowym do Ukrainy
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Rysunek 19. Ukrainskie produkty z potencjatem eksportowym do Polski
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Zrédto: Export Potential Map, https://exportpotential.intracen.org.

Rynkami o najwiekszym potencjale dla ukrainiskiego eksportu sa Chiny, Polska
iIndie. Chiny wykazuja najwieksza bezwzgledna r6znice miedzy potencjalnym
a rzeczywistym eksportem pod wzgledem wartos$ci, pozostawiajac miejsce na
realizacje dodatkowego eksportu o wartosci 4,2 mld USD. W przypadku Chin
calkowity potencjal wynosi 8,8 mld USD. W przypadku Polski niewykorzystany
potencjal eksportu to 1,2 mld USD, jednak warto zauwazy¢, ze aktualny eksport


https://exportpotential.intracen.org

siegajacy 4,7 mld USD, w stosunku do potencjalnego eksportu wynoszacego
4,1 mld USD, wskazuje, ze Ukraina skutecznie wykorzystuje mozliwosci han-
dlowe wynikajace z bliskosci geograficznej. Warto tez podkredlié, ze wsrdd
20 najwazniejszych potencjalnych nabywcéw doébr z Ukrainy dominuja kra-
je europejskie.

Rysunek 20. Rynki o najwiekszym potencjale eksportowym dla Ukrainy
Zrédto: Export Potential Map, dz. cyt.

Dostawcy o najwiekszym potencjale eksportowym do Ukrainy to Chiny, Niem-
cy i Polska. Chiny wykazuja najwieksza bezwzgledna réznice miedzy poten-
cjalnym a rzeczywistym eksportem pod wzgledem wartosci, pozostawiajac
miejsce na realizacje dodatkowego eksportu o wartos$ci 3,6 mld USD. Warto
zauwazy¢, ze Niemcy, ktére sa pigtym rynkiem pod wzgledem potencjatu eks-
portowego, to jednoczesnie drugi kraj, ktory moze zwigkszy¢ eksport do Ukra-
iny. Niewykorzystany potencjal tego panistwa wynosi 2 mld USD. Takze Polska
ma 1,9 mld USD niewykorzystanego potencjatu.
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Rysunek 21. Rynki o najwiekszym potencjale eksportowym do Ukrainy

Zrédto: Export Potential Map, dz. cyt.

Produkty o najwiekszym potencjale eksportowym z Ukrainy do $wiata to
olej stonecznikowy/krokoszowy, kukurydza oraz pszenica. Olej stoneczniko-
wy/krokoszowy wykazuje najwieksza bezwzgledna réznice miedzy poten-
cjalnym a rzeczywistym eksportem pod wzgledem warto$ci, pozostawiajac
miejsce na realizacje dodatkowego eksportu o wartos$ci 2,8 mld USD. Warto
zauwazy¢, ze wsrod potencjalnych produktéw rolnych sa réwniez nasio-
na rzepaku (884 mld USD niewykorzystanego potencjatu), makuch z nasion
stonecznika (682 mln USD) czy tez jeczmien (367 mln USD). Calkowity poten-
cjat olejéw i thuszczéw roslinnych to 8,7 mld USD, a ciaggle mozna go zwiek-
szy¢ o 3,2 mld USD. Réwnie wysoki potencjal wéréd produktéw rolnych maja
zboza (oprdcz pszenicy i ryzu) z potencjalem 6,7 mld USD (niewykorzystany
1,7 mld USD) oraz pszenica (4 mld USD, 1,5 mld USD), a takze nasiona oleiste
(3,6 mld USD, 1,7 mld USD). Wysokie potencjaly maja produkty spozywcze
(950 mln, 547 mln USD) oraz mieso (dréb) —odpowiednio 911 mln i 536 mIn USD.



Rysunek 22. Ukrainskie produkty z potencjatem eksportowym

Zrédto: Export Potential Map, dz. cyt.

Polska jest jednym z kluczowych partneréw handlowych Ukrainy w sek-
torze zywnosciowym. Wedlug szacunkéw International Trade Center (ITC)
to pierwsze panstwo pod wzgledem potencjalu eksportowego przetworzonej
zywnos$ci i pasz dla zwierzat (386 mln USD), a ciggle niewykorzystany poten-
cjal wynosi 129 mln USD. Polska jest tez krajem o najwiekszym potencjale eks-
portowym zwierzat i produktéw zwierzecych (215 mln USD i niewykorzystany
potencjal na poziomie 38 mln USD), trzecim pod wzgledem potencjatu ekspor-
towego napojow (103 mln USD), czwartym pod wzgledem potencjatu eksportu
zb6z (po Wegrach, Indiach i Rumunii) z potencjalem 18 mln USD, a takze sz6-
stym pod wzgledem potencjalu wyrobéw ogrodniczych (66 mln USD). W wigk-
szos$ci produktéw pochodzenia rolnego ciggle istnieje potencjal wzrostow.

Warto tez zauwazy¢, ze rynkami o najwiekszym potencjale dla ukrainskiego
eksportu zwierzat i produktow zwierzecych sa Chiny (potencjal eksportowy
199 mln USD i niewykorzystany potencjal pozostaly w poszczegdlnych pro-
duktach na kwote 166 mln USD), Arabia Saudyjska (odpowiednio 109 mln USD
118 mln USD) i Polska (71 mln USD i 11 mln USD). W pierwszej dziesigtce krajow
znajduja sie Irak, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Holandia, Niemcy, Moldowa,
USA i Kazachstan. Dla zb6z to Turcja (1 mld USD i 218 mIn USD), Chiny (995 mIn
USD i 91 mln USD), Egipt (626 mlIn USD i 93 mln USD), Hiszpania (610 mln USD
14,7 mln USD) oraz Bangladesz (519 mln USD i 319 mln USD). Polska jest poza
pierwsza dziesigtka z niewykorzystanym potencjalem 21 mln USD i catkowitym
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potencjalem eksportowym w wysokosci 222 mln USD. WSréd przetworzonych
produktéw dominujg Chiny z niewykorzystanym potencjalem na poziomie
157 mln USD (679 mln USD wynosi potencjal eksportowy), a zaraz za nimi Pol-
ska z niewykorzystanym potencjalem na poziomie 57 min USD (229 mln USD
to potencjal eksportowy) i Turcja (100 mIn USD — niewykorzystany potencjal
1216 mln - calkowity potencjal).

Dostawcy o najwiekszym $swiatowym potencjale eksportu przetworzonej zyw-
nosci i paszy dla zwierzat to Stany Zjednoczone, Niemcy i Holandia. USA wy-
kazuja najwiekszg bezwzgledna réznice miedzy potencjalnym a rzeczywistym
eksportem pod wzgledem wartosci, pozostawiajgc miejsce na realizacje dodat-
kowego eksportu o wartosci 29 mld USD. W tym przypadku Polska ma znacznie
wyzszy potencjal eksportowy niz Ukraina.

Rysunek 23. Potencjat eksportowy ukrainskich produktéw zywnosciowych i paszy
dla zwierzat

Zrédto: Export Potential Map, dz. cyt.



Analiza mechanizmow
ochronnych 1 korzysci

dla polskiego sektora rolno-
-Spozywczego

Dlakrajukandydujacego ostateczne pelne czlonkostwo w Unii Europejskiej
wiaze sie z przyjeciem calosci acquis communautaire (dorobku prawnego
UE). W niektdrych obszarach wzgledy ekonomiczne, spoteczne lub polityczne
sa powodem ustepstw, a strony negocjuja i ustalaja tzw. okresy przej$ciowe.
Okres przejsciowy to czas, w ktérym okreslone regulacje prawne nie obowig-
zuja w kraju przystepujacym do Wspdélnoty. W ten sposo6b obie strony umowy
miedzynarodowej, czyli panstwo przystepujace do Unii, ale r6wniez sama Unia,
strzega swoich interes6w w pewnych sektorach. Dla przykladu w negocjacjach
cztonkowskich z Polska obszarem wrazliwym dla panstw czlonkowskich byl
rynek pracy. Wprowadzono siedmioletni okres przejsciowy na podejmowanie
pracy przez Polakoéw. W obszarze rolnym w historii Unii Europejskiej wystepo-
waly liczne okresy przejSciowe zwigzane z wprowadzaniem Wspoélnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz liberalizacja handlu. Przykladem moze by¢ okres po przy-
stapieniu Polski do UE, kiedy to polskie rolnictwo musialo dostosowac sie do
nowych standardéw i regul. Okresy przejsciowe mialy ulatwi¢ podmiotom
agrobiznesu -rolnikom oraz zakladom przetwoérstwa rolno-spozywczego —
dostosowanie sie do wszystkich stawianych wymogoéw, aby bez wiekszych
perturbacji mogly sie wlaczy¢ do funkcjonowania w ramach jednolitego
rynku unijnego. Ukraina znajduje sie na drodze integracji z Unia Europejska,
wiec wymagania obowiazujace czlonkéw beda mialy zastosowanie réwniez
do przedsiebiorstw ukrainskich®. Proces przedakcesyjny bedzie wymagatl do-
stosowania do standardéw produkcji rolnej zgodnej z wymogami jednolitego
rynku europejskiego.

Bardzo waznym obszarem negocjacji, ktéry zakonczyl sie wprowadzeniem
okresu przejsciowego, byla sprawa wilasnosci ziemi. Juz od rozpoczecia roz-
mow o czlonkostwie Polski w Unii, a nastepnie w procesie negocjacji obawiano

59 Cinscuke 20cnodapcmeo YkpaiHu 2020/Agriculture of Ukraine 2020, dz. cyt.
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sie, ze nastapi naplyw zagranicznego kapitalu inwestycyjnego wigzacy sie
z niebezpieczenstwem wykupu ziemi rolniczej. Komisja zaproponowala sie-
dem lat okresu przejSciowego, wyszedlszy z zalozenia, ze jest to dostateczny
okres dla krajéw kandydujacych na przeprowadzenie restrukturyzacji rol-
nictwa. Zakladano, ze po siedmiu latach sila nabywcza rolnikéw z przysztych
panstw czlonkowskich Unii wzro$nie na tyle, ze zniknie zagrozenie masowego
wykupu ziemi przez cudzoziemcow.

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej wigzalo sie z istotnymi zmianami
w systemie wsparcia dla rolnictwa. Jednym z kluczowych elementéw bylo
wprowadzenie doplat bezposrednich. Polska wynegocjowala korzystne wa-
runki poczatkowego poziomu tych platnosci. Pierwotnie, w latach 2004-2007,
doplaty te wynosily odpowiednio 25%, 30%, 35% i 40% pelnego poziomu obo-
wigzujacego w ,starych” panstwach czlonkowskich, z rocznym wzrostem
0 10% w kolejnych latach. Dodatkowo Polska uzyskala zgode na relokacje
cze$ci Srodkéw przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich na rzecz pod-
wyzszenia poziomu tych doplat, co umozliwilo podniesienie ich sumarycznej
wysokosci do 55% w 2004 roku, 60% w 2005 roku i 65% w 2006 roku w stosun-
ku do poziomu obowigzujacego w ,starych” panstwach cztonkowskich.

Negocjacje dotyczyly tez innych problemdw, o nieco mniejszym znaczeniu, cho¢
Kkluczowym w poszczegdlnych branzach. W celu umozliwienia pltynnego przej-
$cia polskiego rolnictwa do standardéw unijnych Polska wynegocjowala sze-
reg okresow przejsciowych. Dotyczyly one m.in. produkcji mleka (z trzyletnim
okresem przejSciowym dotyczacym przestrzegania mechanizmdéw zarzadza-
nia kwotg mleczng), miesa (z trzyletnim okresem przejSciowym na okreslenie
minimalnej partii towaru podlegajacego skupowi interwencyjnemu), cukru
(z piecioletnim okresem przejSciowym na zawartos$¢ thuszczu w mleku pitnym)
oraz tytoniu (z piecioletnim okresem przejSciowym na minimalng wielko$¢
produkowanego surowca tytoniowego wymaganego dla uznania grup produ-
centéw). Ponadto Polska uzyskala piecioletni okres przejSciowy na spelnienie
wymogow tworzenia organizacji producent6w oraz trzyletni okres przejscio-
wy na kwalifikowanie ras majacych prawo do premii dla kré6w mamek.

W obszarze zdrowia zwierzat i bezpieczenstwa zywnos$ci Polska wynego-
cjowala istotne odstepstwa. Uzyskano trzyletnie okresy przejSciowe na do-
stosowanie strukturalne zakladdéw przetwdrstwa mleka, miesa i ryb, dzieki
czemu polskie przedsiebiorstwa mialy wiecej czasu na spelnienie wymogow
unijnych. Co wiecej, Polska jako jedyny kraj uzyskala zgode na dalszg sprzedaz
na rynku krajowym produktéw mlecznych o nizszej jakosci, a to bylo istotnym
ustepstwem ze strony Unii Europejskiej. Te rozwigzania umozliwily polskim



producentom piynniejsze dostosowanie sie do nowych regulacji i unikniecie
znacznych strat finansowych.

Jednym z kluczowych osiagnie¢ negocjacyjnych Polski bylo uzyskanie elastycz-
nosci w zakresie przetwdrstwa mleka. Dzieki temu do kornca 2006 roku mleko
niespelniajace najwyzszych standardéw unijnych moglo by¢ przetwarzane nie
tylko w zakladach objetych okresem przejSciowym, ale réwniez w wielu in-
nych zakladach, ktére juz spelniaty wymogi UE. To rozwigzanie mialo istotne
znaczenie dla polskich producentéw mleka, poniewaz umozliwialo im stop-
niowe dostosowanie sie do nowych norm i zapobiegalo nadmiernym stratom
w produkcji. Dla ochrony wiasnych rynkéw kraje Unii zobowigzaty polskie
mleczarnie do tego, aby do zakonczenia okreséw przej$ciowych produkty po-
chodzace z zakladdéw, ktére nie spelnialy wszystkich norm, byly dopuszczone
do obrotu i spozycia wylacznie na terenie Polski.

W obszarze dobrostanu zwierzat Polska wynegocjowala okres przejsciowy na
dostosowanie ferm drobiu do nowych norm unijnych dotyczacych hodowli
kur niosek. Dzieki temu producenci drobiu mieli wiecej czasu na moderni-
zacje swoich ferm i spelnienie wyzszych standardéw dobrostanu zwierzat.
Réwniez w zakresie regulacji fitosanitarnych uzyskano korzystne rozwigza-
nia. Polska wynegocjowala wydluzenie terminu na dostosowanie dokumen-
tacji rejestracyjnej dla niektérych srodkéw ochrony roslin oraz dziesiecioletni
okres przejsciowy na uprawe wylacznie odmian ziemniaka odpornych na raka
ziemniaczanego. Te okresy przejSciowe pozwolily polskim rolnikom na bar-
dziej pltynne dostosowanie sie do nowych wymogdw fitosanitarnych.

Przystgpienie Ukrainy do Unii Europejskiej niewatpliwie przyniesie szereg no-
wych wyzwan dla rolnictwa obu stron umowy akcesyjnej. Zwiekszona kon-
kurencja ze strony ukrainskich producentéw moze prowadzi¢ do spadku cen
produktow rolnych i zmniejszenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, co
z kolei moze negatywnie wplyna¢ na dochody polskich rolnikéw. Aby zlago-
dzi¢ te skutki, w poczatkowej fazie warto rozwazy¢ zastosowanie mechani-
zmoéw ochronnych. W oparciu o doswiadczenia zwigzane z przystapieniem
Polski do UE mozna wzig¢ pod uwage nastepujace mechanizmy ochronne:

Doplaty bezposrednie i Srodki wsparcia obszarow wiejskich
¢ Zréznicowanie poziomu doplat bezposrednich dla krajéw UE z korzyscia
dla polskich rolnikéw, tak by ochroni¢ krajowych producentow, zwlaszcza
w regionach najbardziej narazonych na konkurencje ze strony Ukrainy.
« Aktywne uczestnictwo w negocjacjach dotyczacych ksztaltowania WPR,
aby zapewni¢ odpowiednig reprezentacje polskich interesow.

Analiza mechanizméw ochronnych i korzysci dla polskiego sektora rolno-spozywczego
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Okresy przejsciowe

* Ustanowienie okresdéw przejsciowych, ktére umozliwityby polskim pro-
ducentom i przetwércom stopniowe dostosowywanie sie do nowych wa-
runkéw rynkowych. Dotyczyloby to zwlaszcza produktéw, w przypadku
ktérych przewidywany jest najwiekszy naptyw z Ukrainy.

* Zastosowanie mechanizmdéw interwencji rynkowych w celu stabilizacji
cen produktéw rolnych w przypadku nadmiernej podazy, cho¢ narzedzia
te na wiekszosci rynkéw rolnych majg obecnie marginalne znaczenie.

Zapewnienie jakosci produktéow
* Rozszerzenie liczby produktéw objetych oznaczeniami geograficznego
pochodzenia, co umozliwiloby ochrone tradycyjnych polskich produktéw

przed zagraniczng konkurencjg.

Wsparcie dla rozwoju przetwodrstwa

* Wsparcie inwestycji w nowoczesne technologie przetwdrstwa, co umoz-
liwiloby zwiekszenie warto$ci dodanej produktéw rolnych i ich lepsza
konkurencyjnos$¢ na rynku.

* Wspieranie wspoélpracy polskich producentéow z sieciami handlowymi
oraz wzmocnienie wewnetrznego popytu na produkty krajowe przez np.
kampanie informacyjne, edukacje, promocje, w celu zapewnienia prefe-
rencyjnego traktowania produktéw krajowych.

Wsparcie dla organizacji producentéow

* Wsparcie finansowe i doradcze dla organizacji producentéw, co umozli-
wiloby im skuteczniejsze negocjowanie cen i warunkéw sprzedazy pro-
duktow.

¢ Wdrozenie powyzszych mechanizméw ochronnych pozwoliloby zlago-
dzi¢ negatywne dla polskiego rolnictwa skutki przystapienia Ukrainy do
Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietaé, ze ochrona polskich produ-
centow powinna i§¢ w parze z otwarciem na wspélprace z ukrainskimi
partnerami. Wspdlne dzialania moga przynies$¢ korzysci obu stronom,
co doprowadzi do zwiekszenia konkurencyjnos$ci regionu i poprawy bhez-
pieczenstwa zywnos$ciowego. Wazne jest, aby dzialania ochronne byly
stosowane w sposéb zgodny z przepisami prawa unijnego i nie pro-
wadzily do ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.



Potencjalne scenariusze dla
Polski 1 Ukrainy wynikajgce
z akcesji Ukrainy do Unii
Europejskiej

Wprawdzie Polska i Ukraina znajduja sie na réznych etapach integracji z Unia
Europejska, jednak sa ze soba $cisSle powigzane gospodarczo, a szczegllnie
w sektorze rolno-spozywczym. Sytuacja w jednym kraju nieuchronnie wply-
wa na sytuacje drugiego. Warto jednak zaznaczy¢, Ze nie jest to gra o sumie
zerowej, gdzie korzysci jednego oznaczaja straty drugiego. Wrecz przeciwnie,
istnieje wiele mozliwo$ci stworzenia sytuacji korzystnej dla obu stron, gdzie
wzajemna wspolpraca moze przynies$¢ korzysci zaréwno polskim, jak i ukrain-
skim rolnikom oraz przetworcom.

Mozemy wyrdznic¢ kilka potencjalnych scenariuszy integracji ukrainskiego
sektora rolno-spozywczego z unijnym rynkiem, ktore da sie opisa¢ w katego-
riach teorii gier.

Scenariusz win-win. Wspélpraca i wzajemne uzupelnianie sie

* Specjalizacja i podzial rél. Polska mogtaby skupi¢ sie na produkcji bar-
dziej przetworzonych produktéw rolnych, z wykorzystaniem swojej za-
awansowanej infrastruktury spozywczej, podczas gdy Ukraina moglaby
skupic sie na produkcji surowcow.

* Wspélne inwestycje w infrastrukture. Wspélne inwestycje w infra-
strukture transportowg, magazynowa ilogistyczna moglyby utatwic¢ han-
del i zwiekszy¢ wydajnosc obu sektorow.

* Wykorzystanie polskich portéw morskich do transportu produktéw
rolnych z Ukrainy. Z jednej strony moglyby przynies¢ korzysci dla rolnic-
twa ukrainskiego, z drugiej — dodatkowy zysk dla Polski.

* Wspélpraca w zakresie badan i rozwoju. Wspélne projekty badawcze
moglyby przyczynié sie do opracowania nowych technologii produkcji
rolno-spozywczej i poprawy jakosci artykuléw zywnosciowych.

* Tworzenie klastréw rolno-spozywczych. Powstanie Kklastrow rolno-
-spozywczych, obejmujacych zaréwno polskie, jak i ukrainskie przedsie-
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biorstwa, mogloby zwiekszy¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku miedzyna-
rodowym.

Tworzenie wsplélnych marek. Polska i Ukraina moglyby wspdlnie pro-
mowac swoje produkty rolno-spozywcze na rynkach zagranicznych, tak
by tworzy¢ wspdélne marki i certyfikaty jakosci. To pozwolitoby na zwiek-
szenie rozpoznawalnosci produktéw obu krajéw i zdobycie nowych ryn-
kow zbytu.

Wymiana wiedzy i do§wiadczen. Regularna wymiana wiedzy i doswiad-
czen miedzy polskimi a ukrainskimi rolnikami, naukowcami i przedsie-
biorcami moglaby przyspieszy¢ proces modernizacji rolnictwa oraz prze-
tworstwa rolno-spozywczego w obu krajach.

Wspdélne projekty badawcze. Finansowanie wspolnych projektéw ba-
dawczych w obszarze rolnictwa i przetwdérstwa mogloby przyczyni¢ sie
do opracowania nowych, bardziej wydajnych i ekologicznych technologii
produkcji zywnosci.

Tworzenie lancuchéw dostaw. Budowanie dlugoterminowych relacji
miedzy polskimi i ukrainskimi przedsiebiorstwami mogloby prowadzi¢
do powstania efektywnych lancuchéw dostaw, co obnizyloby koszty pro-
dukgji i dystrybucji.

Dodatkowe korzysci wynikajace ze wspoélpracy:

« Zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego. Wspolpraca w zakresie

produkcji zywnosci zwiekszylaby bezpieczenistwo zywnosciowe zaré6wno
Polski, jak i Ukrainy, a takze calego regionu.

Zmniejszenie ub6stwa na obszarach wiejskich. Rozwoj rolnictwa i po-
wigzanych sektoréw gospodarki przyczynitby sie do zmniejszenia ubo-
stwa na obszarach wiejskich obu krajéw.

Wzmocnienie relacji bilateralnych. Wspélpraca w sektorze rolnictwa
moglaby przyczyni¢ sie do wzmocnienia relacji bilateralnych miedzy
Polska a Ukraing oraz do zwiekszenia zaufania miedzy obywatelami
obu krajow.

Scenariusz win-lose. Konkurencja i protekcjonizm
* Konkurencja o rynki zbytu. W przypadku braku odpowiednich mecha-

nizméw regulacyjnych moze doj$¢ do intensywnej konkurencji miedzy
polskimi i ukrainskimi producentami o te same rynki zbytu.
Protekcjonizm. Niektdére grupy intereséw w Polsce moga domagac sie
wprowadzenia §rodkéw protekcjonistycznych, takich jak cla czy ograni-
czenia iloSciowe, aby chronic¢ swoich producentéw przed konkurencja ze
strony Ukrainy.



Scenariusz lose-lose. Konflikty i bariery handlowe

* Bariery administracyjne. Brak jasnych i przejrzystych przepiséw doty-
czacych handlu rolno-spozywczego miedzy Polska a Ukraing moze pro-
wadzi¢ do powstania barier administracyjnych utrudniajacych wymia-
ne handlowa.

* Konflikty polityczne. Zaostrzenie stosunkéw politycznych miedzy Pol-
ska a Ukraing mogloby negatywnie wplyna¢ na wspdlprace w sekto-
rze rolnictwa.

Scenariusz lose-win. Zaleznos¢ jednej strony od drugiej
o Zaleznos$¢ Ukrainy od polskiego rynku. Ukraina moze staé sie zbyt zalez-
na od polskiego rynku, co zapewne ograniczy jej mozliwosci negocjacyjne.
o Zaleznos$é¢ Polski od ukrainskich surowcéw. Polska moze sta¢ sie zbyt
zalezna od ukrainskich surowcow, co zwieksza ryzyko zaklocen w dosta-
wach.

Najkorzystniejszym dla obu stron bylby scenariusz win-win, oparty na wspol-
pracy i wzajemnym uzupelnianiu sie. Aby osiggnac ten cel, konieczne jest pod-
jecie szeregu dzialan, takich jak:

* Harmonizacja przepiséw. Doprowadzenie do zharmonizowania przepi-
soéw dotyczacych produkcji i obrotu produktami rolno-spozywczymi.

* Wspélne inwestycje. Inwestowanie w infrastrukture transportowa, ma-
gazynowa i logistyczna.

* Wsparcie dla malych i sSrednich przedsiebiorstw. Wspieranie rozwoju
malych i $rednich przedsiebiorstw w sektorze rolno-spozywczym.

* Promowanie zr6wnowazonego rozwoju rolnictwa. Promowanie zréw-
nowazonych praktyk rolniczych, ktére beda korzystne zaréwno dla $ro-
dowiska, jak i dla producentdw.

Podsumowujac: wspolpraca rolnicza miedzy Polska a Ukraing ma ogrom-
ny potencjal, ale wymaga przemyslanej strategii i zaangazowania obu stron.
Przezwyciezenie wyzwan i wykorzystanie szans, jakie stwarza integracja,
moze przynie$¢ korzysci zaréwno polskim, jak i ukrainiskim rolnikom, a takze
wzmocni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe w regionie.

Powstaje jednak pytanie: jakie sa gléwne bariery, ktére utrudniaja rozwdj
wspéipracy rolniczej miedzy Polska a Ukraina? Wséréd nich mozna wymienic:

* Rdznice w standardach jakosci. Mimo zblizania sie Ukrainy do standar-
dow Unii Europejskiej nadal istnieja réznice w zakresie jako$ci produk-
téw, co moze prowadzi¢ do obaw polskich konsumentéw i producentéw.

Potencjalne scenariusze dla Polski i Ukrainy akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej



* Bariery administracyjne. Zlozone procedury celne, fitosanitarne i wete-
rynaryjne utrudniaja przeplyw towaréw miedzy oboma krajami.

* Brak zaufania. W przeszlosci wystepowaly sporadyczne problemy zwig-
zane z jako$cig produktéw importowanych z Ukrainy, co oslabilo zaufanie
polskich konsumentdw i producentéw. Dodatkowo polscy rolnicy obawia-
ja sie ogromnych ukrainskich agroholdingéw i ich mocy wytwdrczych.

* Konkurencja. Obawy dotyczgce konkurencji ze strony tanszych produk-
tow ukrainskich moga prowadzi¢ do protekcjonizmu ze strony niekto-
rych grup interes6w w Polsce. Wzmacnia to tez poczucie zagrozenia.

* Infrastruktura. Niedoinwestowana infrastruktura transportowa i ma-
gazynowa utrudnia efektywny transport produktéw rolno-spozywczych
miedzy oboma krajami.

* Réznice w polityce rolnej. Réznice w polityce rolnej obu krajéw moga
utrudniac koordynacje dzialan i tworzenie wspolnych projektow.

Warto zauwazy¢, ze oczekiwania polskich i ukrainskich rolnikéw wobec
przyszlej wspoélpracy moga utrudnic potencjalng wspolprace. Jakie s ocze-
kiwania poszczeg6lnych grup rolnikéw?

* Polscy rolnicy:
dostep do nowych rynkéw zbytu,
dostep do surowcow oraz rynkdw pracy,
stabilnosc¢ cen produktow rolnych,
wsparcie w zakresie modernizacji gospodarstw,
dostep do nowych technologii.
» Ukrainscy rolnicy:
¢ dostep do wiekszego rynku zbytu,
¢ mozliwos¢ sprzedazy produktéw po wyzszych cenach,

S OO

¢ wsparcie finansowe na modernizacje gospodarstw, w tym inwestycje
zagraniczne,
¢ transfer technologii z Polski.

Oczywiscie kazdy ze scenariuszy ma swoje wady i zalety. Bezsprzecznie

Podzielone plony

pierwszy scenariusz jest najkorzystniejszy, ale tez relatywnie najmniej
prawdopodobny.
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Scenariusz 1. Wspolpraca i wzajemne uzupelnianie sie

Zalety:

Wzrost konkurencyjnosci. Obie gospodarki zyskaja na konkurencyjnosci
poprzez specjalizacje i efekty skali. Dzieki temu produkty rolno-spozyw-
cze z obu krajow beda bardziej konkurencyjne na rynkach $§wiatowych,
co przelozy sie na wyzsze przychody producentéw i wzrost eksportu.
Innowacyjnos$é. Wspélne inwestycje w badania i rozwo6j przyspiesza
wprowadzanie nowych technologii w rolnictwie oraz przetworstwie.
W kontekscie zmian klimatycznych obie strony moga wspdlnie pracowacé
nad opracowaniem odmian roslin odpornych na niesprzyjajace warun-
ki $rodowiska.

Zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego. Wzmocni sie odpornosé
na wahania cen i zaklécenia na rynku. Dzieki dywersyfikacji produkcji
i wzajemnym dostawom oba kraje beda mniej narazone na skutki klesk
zywiotowych, konfliktéw zbrojnych czy innych kryzyséw, ktére moga
ograniczy¢ dostep do zywnosci.

Tworzenie nowych miejsc pracy. Rozwoj sektora rolno-spozywczego
przyczyni sie do tworzenia nowych miejsc pracy, szczegélnie na obszarach
wiejskich. Nowe miejsca pracy powstana nie tylko w rolnictwie, ale takze
w przetworstwie zywnosci, logistyce i innych sektorach powigzanych.
Wzmocnienie relacji bilateralnych. Wspdélpraca w rolnictwie i prze-
twdrstwie przyczyni sie do lepszych relacji miedzy Polska a Ukraina.

Wady:

Konkurencja miedzy producentami. Moze nasili¢ sie konkurencja mie-
dzy polskimi i ukrainskimi producentami o te same rynki zbytu, co za-
pewne doprowadzi do obnizania cen. Szczegolnie dotkniete moga by¢
regiony przygraniczne, gdzie producenci z obu krajéw bedg konkurowali
bezposrednio o lokalnych odbiorcéw.

Zalezno$¢ od czynnikéw zewnetrznych. Wspétpraca moze byé na-
razona na ryzyko zwigzane z wahaniami cen na rynkach $wiatowych,
zmianami politycznymi czy konfliktami. Niestabilna sytuacja polityczna
w Ukrainie moze wplywac¢ na warunki wspdtpracy i powodowac niepew-
no$¢ wsrdd polskich inwestoréw.

Nieréwnosci w rozwoju. Mozliwe sa nieréwnosci w podziale korzysci
miedzy duzymi i malymi producentami, co bedzie prowadzi¢ do margi-
nalizacji niektérych grup spotecznych. Duze przedsiebiorstwa moga mieé
latwiejszy dostep do finansowania, technologii i rynkéw zbytu, co zapew-
ne poglebi istniejgce nier6wnosci.

Potencjalne scenariusze dla Polski i Ukrainy akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej
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Scenariusz 2. Konkurencja i protekcjonizm

Zalety:

Stymulacja innowacji. Konkurencja moze zmusi¢ producentéw do cig-
glego doskonalenia swoich produktéw i technologii. Aby zdoby¢ prze-
wage konkurencyjna, przedsiebiorstwa beda inwestowa¢ w badania
i rozwdj, wprowadzac nowe technologie produkgcji, takie jak precyzyjne
rolnictwo czy systemy nawadniania, oraz tworzy¢ bardziej wydajne mo-
dele biznesowe.

Wieksza podaz surowcow dla przemyslu rolno-spozywczego i obniz-
ka cen dla konsumentéw. Konkurencja moze prowadzi¢ do obnizki cen
zywno$ci dla konsumentéw. Dzieki wiekszej podazy produktéw na rynku
konsumenci dostang wiekszy wybdr i beda mogli nabywac produkty rol-
ne po bardziej atrakcyjnych cenach.

Wady:

Wojny cenowe. Intensywna konkurencja moze prowadzi¢ do wojen ce-
nowych, ktére wpltyna negatywnie na dochody producentéw. Obnizanie
cen ponizej kosztéw produkcji moze doprowadzi¢ do upadiosci wielu ma-
lych i Srednich przedsiebiorstw, co ostabi strukture rynkowa.
Ograniczenie handlu. Protekcjonizm moze prowadzi¢ do ograniczenia
handlu i wzrostu cen produktow. Cla, kontyngenty i inne bariery handlo-
we zwiekszajg koszty produkcji i dystrybucji, co przeklada sie na wyzsze
ceny dla konsumentéw i ogranicza dostep do bardziej konkurencyjnych
produktéw z zagranicy.

Destabilizacja rynkéw. Dzialania ochronne moga prowadzi¢ do desta-
bilizacji rynkéw i niepewnos$ci wéréd producentéw. Niestabilne warunki
rynkowe utrudniajg planowanie produkcji i inwestycji, co moze prowa-
dzi¢ do zmniejszenia produkcji i wzrostu bezrobocia w sektorze rolnym.
Koncentracja rynku. W warunkach intensywnej konkurencji moze dojs¢
do koncentracji rynku, czyli przejecia mniejszych przedsiebiorstw przez
wieksze. To z kolei grozi ograniczeniem konkurencji i wzrostem cen.
Odwet handlowy. Wprowadzenie $rodkéw protekcjonistycznych przez
jeden kraj moze prowadzi¢ do odwetowych dzialan ze strony innych
panstw, co zapewne doprowadzi do eskalacji konfliktéw handlowych
iograniczenia wzrostu gospodarczego.



Scenariusz 3. Konflikty i bariery handlowe

Zalety:
Brak znaczgcych zalet. Konflikty i bariery handlowe niosa ze soba przede
wszystkim negatywne konsekwencje zar6wno dla sektora rolnego, jak i calej

gospodarki, w tym réwniez konsumentow.

Wady:

Straty ekonomiczne. Bariery handlowe i konflikty prowadza do strat
ekonomicznych dla obu krajéw. To oznacza mniejszy eksport produktow
rolnych, spadek dochodéw producentéw, wzrost cen dla konsumentéw
oraz ograniczenie mozliwo$ci inwestycji w sektor rolny.

Ograniczenie mozliwosci rozwoju. Brak wspolpracy hamuje rozwdj rol-
nictwa i innych sektoréw gospodarki. Bez wymiany technologii, wiedzy
i doswiadczenia trudniej wprowadza¢ innowacje, zwieksza¢ wydajno$é
produkcji i dostosowywac ja do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych.
Zaostrzenie napie¢ politycznych. Konflikty moga prowadzi¢ do za-
ostrzenia napie¢ politycznych miedzy Polska a Ukraina. Spory dotyczace
handlu, kwoty i inne kwestie moga podwazy¢ zaufanie miedzy krajami
iutrudnic¢ wspélprace w innych obszarach.

Niestabilno$¢ rynkéw. Konflikty i bariery handlowe przyczyniaja sie do
niestabilnosci rynkéw. Ceny produktéw rolnych staja sie bardziej zmien-
ne, co utrudnia planowanie produkcji i inwestycji.

Utrata rynkéw zbytu. Kraje, ktére wprowadzaja bariery handlowe,
moga stracic¢ dostep do nowych rynkéw zbytu. To z kolei moze ograniczy¢
mozliwo$ci rozwoju gospodarczego.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Konflikty i ograni-
czenia w handlu moga prowadzi¢ do niedoboréw zywnosci, zwlaszcza
w przypadku produktéw, ktérych jeden z krajéw jest gtéwnym produ-
centem.

Scenariusz 4. Zaleznosc jednej strony od drugiej

Zalety:

Stabilnos¢ dostaw. Dla kraju zaleznego od importu produktéw rolnych
stabilno$¢ dostaw moze byé waznym czynnikiem. Regularne dostawy
zywnosci sa kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,
zwlaszcza jes$li panistwo nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb. Wazne jednak, zeby samowystarczalno$é¢ zywnosciowa byla za-

Potencjalne scenariusze dla Polski i Ukrainy akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej
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gwarantowana dla podstawowych surowcéw rolnych i zywno$ciowych
kazdego z krajow.

Specjalizacja. Zalezno$¢ moze prowadzi¢ do specjalizacji produkcji. Kraj
importujgcy okreslone produkty moze skupi¢ sie na produkecji innych,
w ktorych ma wieksze przewagi. To prawdopodobnie zwiekszy wydaj-
no$¢ i konkurencyjno$c gospodarki.

Transfer technologii. Wspdlpraca moze przyczyni¢ sie do transferu
technologii i know-how miedzy krajami. Kraj importujgcy ma szanse sko-
rzystac z doSwiadczenia partnera handlowego w zakresie nowoczesnych
metod produkcji rolniczej i przetwdrstwa zywnosci.

Wady:

Utrata niezaleznosci. Zbyt duza zalezno$¢ od jednego partnera handlo-
wego moze ograniczy¢ mozliwosci negocjacyjne i zwiekszy¢ podatno$é
na szantaz. Powstaje ryzyko, ze kraj importujgcy zostanie zmuszony do
akceptacji niekorzystnych warunkéw handlowych, takich jak wysokie
ceny lub ograniczenia ilo$ciowe.

Ryzyko wystapienia kryzyséw. W przypadku wystgpienia problemoéw
w jednym z krajow drugi moze doswiadczy¢ powaznych problemdw.
Susza, choroby roélin i zwierzat (zwlaszcza o nasileniu przyjmujacym
charakter epidemii), konflikty zbrojne czy zmiany polityki gospodar-
czej w kraju eksportujagcym moga prowadzi¢ do zakldcen w dostawach
1 wzrostu cen Zywnosci.

Nieréwnosci w relacjach gospodarczych. Zalezno$¢ moze prowadzic¢ do
nieréwnosci w relacjach gospodarczych. Kraj importujacy jest narazony
na ryzyko uzaleznienia sie od decyzji kraju eksportujacego, co moze ogra-
niczy¢ jego suwerenno$¢ gospodarcza.

Ryzyko szokow zewnetrznych. Zbyt duza zalezno$¢ od jednego Zré-
dla zaopatrzenia moze zwiekszy¢ podatno$¢ na szoki zewnetrzne, takie
jak zmiany cen na rynkach $wiatowych czy wprowadzenie nowych ba-
rier handlowych.

Najbardziej korzystnym dla obu stron bylby scenariusz wspdélpracy i wzajem-
nego uzupelniania sie. Jednakze aby osiagnac ten cel, konieczne jest podjecie
szeregu dzialan majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka i maksymalizacje

korzysci. To z kolei stwarza pewne wyzwania:

Zbudowanie zaufania. Konieczne jest budowanie zaufania miedzy pol-
skimi i ukrainskimi producentami, co wymaga czasu oraz transparent-
nos$ci. Nalezy rowniez ustali¢ jasne procedury rozwigzywania ewentual-
nych sporéw handlowych.



* Harmonizacja przepis6w. Doprowadzenie do mozliwie pelnej harmo-
nizacji przepisow dotyczacych produkcji i obrotu produktami rolno-spo-
zywczymi. Opracowanie wspdlnych norm odnoszacych sie do jakosci
produktéw, bezpieczenistwa zywnosci i ochrony $rodowiska. Wprowa-
dzenie wspdlnych procedur certyfikacji, ktére utatwia dostep produktéw
do rynkéw obu krajow.

* Inwestycje w infrastrukture. Modernizacja infrastruktury transporto-
wej i magazynowe;j.

* Wsparcie dla malych i Srednich przedsiebiorstw. Wsparcie dla roz-
woju matych i §rednich przedsiebiorstw w sektorze rolno-spozywczym.
Pomoc w promocji produktéw na nowych rynkach, w tym przede wszyst-
kim poszukiwanie rynkdw w krajach afrykanskich oraz azjatyckich.






Rekomendacje

Warto zada¢ sobie pytanie, jakie wobec tego trzeba stworzy¢ rekomendacje dla
roznych grup, tak by potencjalne przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej
przebiegalo zaréwno z korzys$cia dla rolnikéw z Polski, jak i innych uczestni-
kéw rynku rolno-spozywczego®. Oba kraje posiadaja ogromny potencjal rol-
niczy, ktory moze zosta¢ w pelni wykorzystany poprzez synergie ich zasobow
i kompetencji. Jednakze aby proces integracji przynidst oczekiwane efekty,
konieczne sa opracowanie kompleksowych strategii i podjecie dzialan na réz-
nych poziomach. Ponizej przedstawiamy zestaw rekomendacji skierowanych
do kluczowych aktoréw tego procesu: politykéw, przedsiebiorc6w oraz organi-
zacji pozarzadowych.

Rekomendacje dla politykow:

* Opracowanie wspdlnej strategii. Opracowanie wspolnej strategii roz-
woju wspélpracy rolniczej miedzy Polska a Ukraing w sektorze rolno-spo-
zywczym. Stworzenie szczegétowego dokumentu, ktéry okresli priorytety
wspolpracy w zakresie produkcji zywnosci, rolnictwa oraz ponadnarodo-
wej integracji pionowej i poziomej w agrobiznesie, np. rozwo6j produkcji
organicznej (ekologicznej), zwiekszenie eksportu produktéw o wysokiej
warto$ci dodanej czy tez wspieranie malych gospodarstw rodzinnych®.

* Ulatwienie przeplywu informacji. Ulatwienie dostepu do informacji
o rynku, technologiach i mozliwos$ciach finansowania. Uruchomienie
wspdlnej platformy internetowej, na ktérej dostepne beda informacje
o rynku, programach wsparcia, przepisach oraz wydarzeniach branzo-

60 Nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko rolnikéw, ale takze przemyst przetwérczy, konsumentéw,
organizacje spoteczne oraz kwestie Srodowiskowe. Integracja gospodarcza Ukrainy z unijnym rynkiem
wptynie na konkurencyjnosc¢ sektoréw rolnego i spozywczego, zmieni uktad sit w tanicuchu dostaw
oraz moze stworzy¢ nowe mozliwosci inwestycyjne i rozwojowe.

61 Strategia ta powinna by¢ spéjna ze Wspoélng Polityka Rolng UE oraz jej krajowymi implementa-
cjami, w tym przysztymi planami strategicznymi WPR, a takze musi uwzglednia¢ potencjalne zmiany
w polityce handlowej i konkurencyjnosci sektora rolnego. Witgczenie jej w unijne ramy pozwoli na sku-
teczniejsze wykorzystanie dostepnych instrumentéw wsparcia, zaréwno dla polskich, jak i ukraifskich
producentéw. Ponadto strategia powinna uwzglednia¢ mechanizmy tagodzenia ewentualnych napie¢
rynkowych, tak aby proces integracji rolnictwa Ukrainy z unijnym rynkiem nie prowadzit do destabili-
zacji w poszczegoélnych sektorach, lecz tworzyt przestrzen do synergii i wspélnych korzysci.
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wych. Przykladowo taka platforma mogtaby zawiera¢ dane o cenach pro-
duktéw, potrzebach rynkowych oraz ofertach szkoleniowych.

Wsparcie dla inicjatyw transgranicznych. Wsparcie finansowe dla pro-
jektow transgranicznych, ktére przyczyniaja sie do rozwoju obszaréw
przygranicznych. Finansowanie takich projektow jak: budowa wspdl-
nych centréw badawczych, tworzenie klastr6w przedsiebiorstw czy or-
ganizacja wsp6lnych targéw. Przykladowo mozna wspiera¢ projekty do-
tyczace rozwoju ekologicznego rolnictwa w regionach przygranicznych,
grupy producentéw rolnych, aktywny udzial rolnikéw w organizacjach
rolniczych reprezentujacych wspdlne interesy obu krajow.

Promowanie wspélpracy na poziomie regionalnym. Zachecanie do
wspdlpracy miedzy regionami przygranicznymi. Organizacja spotkan
przedstawicieli samorzadéw regionalnych, podczas ktérych bylyby oma-
wiane wspolne projekty inwestycyjne, np. budowa nowoczesnych cen-
tréow logistycznych dla produktéw rolno-spozywczych.

Harmonizacja przepiséw. Przyspieszenie procesu harmonizacji prze-
piséw dotyczacych produkcji, przetwdrstwa i obrotu produktami rolno-
-spozywczymi. Opracowanie wspdlnych norm dotyczacych jakosci pro-
duktéw, np. wprowadzenie wspolnych systeméw certyfikacji jakos$ci dla
miesa, mleka czy owocow i warzyw, a w mysl tego wprowadzenie wspol-
nych organow i procedur kontrolnych.

Wzmocnienie wspélpracy w zakresie kontroli jako$ci. Wypracowa-
nie wspdlnych procedur i zwigkszenie czestotliwosci wspolnych kontroli
jakosci produktéw rolno-spozywczych oraz wymiana informacji o wy-
krytych zagrozeniach dla zdrowia ludzi i zwierzat, aby budowa¢ zaufa-
nie konsumentow.

Rekomendacje dla podmiotéw sektora rolno-zywnosciowego:
* Tworzenie sieci wspélpracy. Budowanie sieci wspélpracy miedzy pol-

skimi i ukrainiskimi przedsiebiorstwami.

Inwestowanie w nowe technologie. Inwestowanie w nowe technolo-
gie, ktére zwieksza konkurencyjnos$¢ produktéw i podmiotéw gospodar-
czych. Wspoélne finansowanie projektéw badawczo-rozwojowych, np.
w zakresie wykorzystania nowoczesnych technologii i innowacyjnych
rozwiazan, jak cho¢by dronéw w rolnictwie, precyzyjnego nawozenia czy
budowy biogazowni.

Promowanie swoich produktéw na nowych rynkach. Aktywna promo-
cja produktéw na rynkach ukrainskich i polskich. Tworzenie wspdlnych
rynkéw zbytu w krajach azjatyckich i afrykanskich. Stworzenie wspolnej
marki produktow rolno-spozywczych i takie ich promowanie, aby byly



rozpoznawalne na rynkach §wiatowych oraz identyfikowane z tym regio-
nem Europy Srodkowo-Wschodniej.

* Tworzenie klastréw. Tworzenie klastrow branzowych, ktdére skupiatyby
przedsiebiorstwa dzialajagce w okre$lonych obszarach rolnictwa. Utwo-
rzenie klastrow producentow owocéw miekkich, warzyw, zb06z czy prze-
tworéw mlecznych, ktére umozliwilyby wspdlne dzialania marketingo-
we, negocjacje z odbiorcami oraz inwestycje.

Rekomendacje dla organizacji pozarzadowych:

¢ Edukacja producentéw. Poza funkcjonujacym systemem os$wiaty i do-
radztwa oddolne dzialania organizacji rolniczych moga obejmowac pro-
wadzenie szkolen i warsztatéw dla producentéw rolnych obu krajéw, tak
by wyklucza¢ antagonizmy, obala¢ mity i populistyczne opinie na temat
rolnictwa oraz rolnikdw obu regionéw, wzmacnia¢ wzajemne zaufanie
i che¢ wspolpracy, a jednoczes$nie zwiekszy¢ swiadomo$¢ na temat no-
wych technologii, dobrych praktyk stosowanych w rolnictwie i innowa-
cyjnych rozwigzan organizacji lanicucha zywnosciowego.

* Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich. Poza mechanizmami polityki
organizacje pozarzadowe moga wspiera¢ rozwaj obszarow wiejskich po-
przez realizacje wspolnych projektéw spolecznych i edukacyjnych, pro-
jekty dotyczace kultury oraz tradycji ludowych.

* Promowanie zréwnowazZonego rozwoju. Promowanie zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale
tez z uwzglednieniem oczekiwan zréwnowazenia spolecznego oraz
z uwzglednieniem ochrony srodowiska, co w pewnym wymiarze prowa-
dzi do uspdjnienia standardéw produkcji.

* Budowanie swiadomosci spolecznej. Prowadzenie kampanii informa-
cyjnych, ktore zwiekszaja Swiadomos$¢ spoleczng na temat znaczenia rol-
nictwa dla gospodarki i bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Wspdlpraca rolnicza miedzy Polska a Ukraing ma ogromny potencjal, ktéry
moze przynie§¢ korzysci zaréwno dla producentéw, jak i dla konsumentow.
Jednakze aby osiagnac ten cel, konieczne jest podjecie wspdlnych dziatan na
poziomie rzadowym, samorzadowym, przedsiebiorstw oraz organizacji poza-
rzagdowych. Przezwyciezenie istniejgcych barier i wykorzystanie szans, jakie
niesie ze sobg integracja, moze przyczynic sie do wzmocnienia bezpieczenstwa
zZywnoS$ciowego w regionie i zwiekszenia konkurencyjnosci obu gospodarek.

Oprdcz wczesniej przedstawionych rekomendacji kluczowym elementem
sukcesu we wspélpracy polsko-ukrainskiej w zakresie produkcji rolno-
-spozywczej jest aktywne zaangazowanie samych rolnikéw. To wlasnie oni,
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jako bezposredni producenci zywnosci, sa motorem napedowym tej wspolpra-

cy. Ponizej przedstawiono szereg zalecen skierowanych bezposrednio do rol-

nikéw z obu krajéw.

Dla polskich rolnikéw:

Specjalizacja. Dzieki skoncentrowaniu sie na produkcji konkretnych pro-
duktéw polscy rolnicy moga zwiekszy¢ swoja konkurencyjnosc na rynku.
Warto zwréci¢ uwage na produkty o wysokiej wartosci dodanej, takie jak
warzywa ekologiczne, owoce jagodowe czy produkty regionalne.
Modernizacja gospodarstw. Inwestycje w nowoczesne technologie, ta-
kie jak precyzyjne rolnictwo, systemy nawadniania czy magazyny, po-
zwalaja na zwigkszenie wydajnosci produkcji i obnizenie kosztow.
Wspélpraca z przetworcami. Budowanie dlugofalowych relacji z prze-
twdércami zywnos$ci zapewnia stabilny zbyt produktéw rolnych. Wazne
sg budowa silnych wiezi z przetwdrstwem i stabilizacja pozycji rolnikéw
w lancuchu zywno$ci.

Ekspansja na rynki wschodnie. Ukrainski rynek oferuje wiele mozliwo-
$ci dla polskich produktéw rolnych, zwlaszcza tych, ktére sa deficytowe
w tym kraju.

Uczestnictwo w programach unijnych. Korzystanie z funduszy unij-
nych pozwala na finansowanie inwestycji w gospodarstwach i rozwéj
przedsiebiorczosci.

Promowanie jako$ci. Stawianie na wysoka jako$¢ produktéw i uzyska-
nie odpowiednich certyfikatéw (np. ekologicznych, regionalnych) pozwa-
la na zdobycie zaufania konsumentdéw i osiggniecie wyzszych cen.

Dla ukrainskich rolnikéw:

Adaptacja do standardéw Unii Europejskiej. Dostosowanie produkcji
do wymagan unijnych jest kluczowe dla eksportu produktéw do Polski
iinnych krajéw unijnych.

Dywersyfikacja produkcji. Oprécz tradycyjnych upraw i dostaw surow-
cow rolnych w duzej skali produkcji warto rozwazy¢ mozliwosci zwigk-
szania warto$ci dodanej produkcji rolnej i rozwoju produkcji zwierzece;j.
Proekologiczne praktyki rolnicze. Przejscie na praktyki rolnicze wspie-
rane przez WPR dla unijnych rolnikéw pozwoli na transformacje ukrain-
skiego rolnictwa jeszcze w trakcie procesow akcesyjnych.

Wspélpraca z polskimi rolnikami. Wspdélne przedsiewziecia, takie jak
tworzenie spoldzielni czy konsorcjow, mogq ulatwi¢ dostep do nowych
technologii i rynkéw.



* Promocja produktéw regionalnych. Ukrainiskie produkty regionalne
maja duzy potencjal na polskim rynku. Warto podkresla¢ ich unikalne
cechy i pochodzenie.

* Uczestnictwo w szkoleniach. Szkolenia z zakresu nowoczesnych tech-
nologii rolniczych, marketingu i zarzadzania przedsiebiorstwem sa nie-
zbedne do osiagniecia sukcesu.

Wspoélpraca polsko-ukrainska:

* Tworzenie klastréw. Tworzenie klastréw rolniczych, laczacych produ-
centow, przetworcow i instytucje naukowe, moze przyspieszy¢ rozwoj
calego sektora.

* Wspélne projekty badawczo-rozwojowe. Wspélne badania nad nowy-
mi odmianami roslin, metodami uprawy i przetworstwa moga przyniesc¢
innowacyjne rozwiazania.

* Wspélna promocja produktow. Promowanie produktéw z obu krajow
pod wspdlnymi markami moze zwiekszy¢ ich rozpoznawalno$¢ na ryn-
kach miedzynarodowych.

* Wymiana doswiadczen. Organizowanie konferencji, seminariéw i wizyt
studyjnych umozliwia wymiane wiedzy oraz doswiadczen miedzy rolni-
kami z obu krajow.

Powyzsze rekomendacje przedstawiaja optymistyczny scenariusz, w ktérym
wspoipraca polsko-ukraifiska w sektorze rolno-spozywczym przynosi wymier-
ne korzysci obu stronom. Jednakze nalezy pamietaé, Ze taka wspoélpraca
moze pozostaé wylacznie w sferze marzen, jesli nie zostana podjete odpo-
wiednie dzialania na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

Swiatowy rynek rolny jest niezwykle dynamiczny i charakteryzuje sie zaréwno
ogromnym potencjalem, jak i licznymi wyzwaniami. Nadprodukcja wielu to-
waréw rolnych, rosnaca konkurencja ze strony innych krajéw oraz zmie-
niajace sie warunki klimatyczne to tylko niektdre z czynnikéw, ktére moga
utrudni¢ rozwoj wspélpracy polsko-ukrainskiej. Istnieje ryzyko, ze bardziej
konkurencyjne ukrainiskie gospodarstwa moga postrzega¢ polskie jako mniej
atrakcyjnych partneréw lub wrecz konkurentéw. Wyzsza wydajno$¢ i dostep
do nowocze$niejszych technologii, dodatkowo stymulowane wsparciem w wa-
runkach integracji, moga prowadzi¢ do nieréwnych warunkéw konkurencji.
To z kolei moze skutkowac sytuacja, w ktorej zamiast wzajemnej wspolpracy
pojawi sie rywalizacja, co moze utrudni¢ budowanie zaufania i ograniczy¢ ko-
rzysci plynace z partnerstwa. Aby unikng¢ takich scenariuszy, konieczne sg po-
szukiwanie obszaréw wspdlnych intereséw, realizacja wspolnych projektow
oraz wspieranie wspolpracy na poziomie instytucjonalnym.

Rekomendacje
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Podsumowanie

Zagrozenia i szanse wynikajace z potencjalnego czlonkostwa Ukrainy w Unii
Europejskiej majg ogromne znaczenie dla polskiego sektora rolno-spozywcze-
go. Ukraina, dysponujaca bogatymi zasobami naturalnymi i duzym potencja-
lem produkcyjnym, moze sta¢ sie zaréwno kluczowym partnerem handlowym,
jak i powaznym konkurentem dla Polski. Wiasnie w tym kontekscie przygoto-
wano niniejszg analize, ktdrej celem byla ocena mozliwych skutkéw integracji
Ukrainy z Unig Europejska oraz jej wptywu na polskie rolnictwo. Wspdiczesne
wyzwania stojace przed sektorem rolno-spozywczym, takie jak zmiany klima-
tyczne, wzrastajaca konkurencja oraz rosnace znaczenie zréwnowazonych
praktyk, wymagaja precyzyjnej analizy i odpowiednich strategii. Dlatego to
opracowanie jest kluczowe zaréwno dla decydentdw politycznych, jak i rolni-
kow oraz przedsiebiorstw z branzy rolno-spozywcze;.

W realizacji gléwnego celu opracowania, jakim byla ocena potencjalnych
skutkow czlonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej dla polskiego sektora
rolno-spozywczego, analizy pozwolily na zbadanie wplywu integracji rynkéw
na kluczowe sektory rolnictwa, takie jak produkcja zbdz, warzyw, owocow
oraz miesa, a takze na konkurencyjnosc¢ polskich gospodarstw rolnych i prze-
myshu przetwdrczego. W szczegélnosci praca ukazuje, ktére obszary integracji
moga przynie$¢ najwieksze korzysci, a ktdre niosa ze sobg powazne zagroze-
nia. Podjeto réwniez prébe oceny wplywu integracji na poszczegélne grupy
producentéw — od duzych gospodarstw po matle rodzinne gospodarstwa rol-
ne - oraz na handel miedzynarodowy produktami rolno-spozywczymi miedzy
Polska, Ukraing i innymi krajami Unii Europejskie;.

Opracowanie szczegdlowo analizuje siedem kluczowych obszarow wplywu in-
tegracji na polski sektor rolno-spozywczy:

* Identyfikacja kluczowych obszaréw wplywu integracji. Przeanalizo-
wano sektory rolnictwa, ktére moga by¢ najbardziej narazone na wpltyw
integracji, takie jak produkcja zbdz, warzyw, owocéw i miesa. Polska, jako
jeden z najwiekszych producentéw rolnych w Unii Europejskiej, musi
przygotowac sie na zwiekszona konkurencje, szczegélnie w zakresie su-
rowcow rolnych, gdzie Ukraina ma silng pozycje. Jednocze$nie otwiera-
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ja sie szanse na wspoiprace w produkeji i handlu, zwlaszcza w sektorze
przetworstwa.

Szanse 1 zagroZenia integracji rynku rolno-spozywczego. Integracja
Ukrainy z unijnym rynkiem rolnym moze przynie$¢ Polsce znaczace
korzysci, takie jak tansze surowce rolne i nowe mozliwosci wspolpracy
technologicznej. Jednak istnieje takze ryzyko presji cenowej na polskich
producentéw, szczegdlnie dla relatywnie mniejszych gospodarstw (tu
nalezy mie¢ na uwadze skale wielkoSci tzw. agroholdingéw), ktore moga
nie by¢ w stanie konkurowa¢ z masowq produkcja z Ukrainy. Zniesienie
moratorium na sprzedaz ziemi w Ukrainie moze poglebi¢ problem kon-
centracji gruntow w obrebie duzych agroholdingow.

Wplyw na konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych i prze-
tworstwa. Integracja moze zaréwno zwiekszy¢ konkurencyjnos$é pol-
skiego sektora rolno-spozywczego, jak i go ostabi¢. Duze przedsiebior-
stwa moga korzysta¢ z tanszych surowcéw z Ukrainy, co zwiekszy ich
konkurencyjno$¢ na rynku unijnym. Jednakze polscy rolnicy, zwlaszcza
ci mniejsi, moga napotkac trudnosci w konkurowaniu z tanimi ukrainski-
mi produktami, co zapewne doprowadzi do marginalizacji cze$ci z nich.

Wplyw na poszczegélne grupy producentéw. Integracja rynkéw réznie
wplynie na duze gospodarstwa rolne, inaczej tez na mate gospodarstwa
rodzinne. Duze przedsiebiorstwa beda mialy wieksze mozliwosci eks-
pansji, podczas gdy mniejsze gospodarstwa rodzinne moga stanac¢ przed
trudnosciami w rywalizacji z wiekszymi i bardziej konkurencyjnymi pod-
miotami z Ukrainy. Dlatego konieczne jest wsparcie dla mniejszych rolni-
kow, aby zapewnié¢ im mozliwo$¢ rozwoju i konkurowania.

Zmiany w strukturze produkcji rolnej. Integracja z Ukraing moze spo-
wodowac przesuniecie produkcji w Polsce w kierunku produktéw o wyz-
szej wartosci dodanej. Jako kraj przodujacy w przetwdrstwie zywnosci
Polska moze skorzysta¢ na wzmocnieniu sektora przetworstwa, podczas
gdy Ukraina bedzie dostarczac surowce. Jednakze taki scenariusz wyma-
ga inwestycji w innowacje i technologie, ktére pozwola na zwiekszenie
wartos$ci dodanej w polskim rolnictwie.

Wplyw na handel produktami rolno-spozywczymi. W wyniku integra-
cji mozna spodziewac sie intensyfikacji handlu miedzy Polska a Ukraing
oraz z innymi krajami Unii Europejskiej. Polska moze zyska¢ na doste-
pie do ukrainskich surowcéw po nizszych kosztach, co wzmocni jej po-
zycje jako eksportera produktéw przetworzonych. Jednoczes$nie nalezy
uwzgledni¢ mozliwos$¢ zwigkszenia konkurencji na rynkach unijnych,
gdzie tanie ukrainskie produkty moga wypiera¢ lokalnych producentow.



* Dostosowanie polityki rolnej w Polsce. Analiza pokazuje, ze Polska be-
dzie musiala dostosowac swoja polityke rolna do nowych warunkow ryn-
kowych. Niezbedne bedzie wprowadzenie nowych programéw wspar-
cia dla rolnikéw, zwlaszcza dla mniejszych gospodarstw, aby mogly one
konkurowa¢ z duzymi podmiotami z Ukrainy. Modyfikacja istniejacych
instrumentéw polityki rolnej powinna réwniez obejmowac wsparcie dla
innowacji, zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony $rodowiska. Wpro-
wadzenie tych zmian nalezy skoordynowa¢ z unijnymi mechanizma-
mi wsparcia, aby umozliwi¢ sprawne zarzgdzanie procesem integracji
i maksymalizacje korzysci zaréwno dla polskiego, jak i ukrainskiego sek-
tora rolnego.

Naszym zdaniem opracowanie to jest istotne, poniewaz stanowi wazny wkiad
w dyskusje na temat przyszlosci polskiego rolnictwa w kontekscie rozszerzenia
Unii Europejskiej o Ukraine. Praca ta dostarcza rzetelnych i wszechstronnych
analiz, ktére moga pomoc polskim rolnikom, przedsiebiorcom oraz decyden-
tom politycznym w lepszym zrozumieniu wyzwan i mozliwosci wynikajacych
z tego procesu. W dluzszej perspektywie integracja ta moze znaczaco wplynac
na strukture produkcji rolnej w Polsce, gdyz bedzie wymagac elastycznosci
i gotowosci do zmian w odpowiedzi na nowe uwarunkowania rynkowe.






ITlizcymMKu

3arposu ¥ MOKJINBOCTI, IOB’SI3aHi 3 HOTEHIIHHUM WIEHCTBOM YKpaiHU B €B-
pormeiickkomy Cor03i, MalOTh BeJMKe 3HaUeHHS JJIS II0JIbCHKOTO arpoIIpofo-
BOJILYOTO CeKTOPY. YKpaiHa, 1110 BOJIOZlie 6araTUMHU IIPUPOJHUMU pecypcaMu
1 3HAYHUM BHPOOGHUYUM IIOTEHITiaJIOM, MOXKe CTaTH SIK KJIIYOBHUM TOPIO-
BeJIbHUM NapTHEPOM, TakK i cepH0o3HUM KOHKypeHTOM /s Ilosbmni. Came
B IIbOMY KOHTEeKCTi 6yJI0 IIPOBEJeHO Iie AOC/Ii/PKeHHs, MeTOI SIKOT0 CTaso
OI[iHIOBAaHHS MOKJIMBUX HACJIAKIB iHTerparii Ykpainu go €C Ta ii BILIUBY
Ha II0JIbChbKe CibCchKe rocIiofapcTBo. CydacHi BUKJIMKY, 110 IIOCTAl0Th IIepe/]
arpoIpof0BOJILYUM CEKTOPOM, TaKi sIK 3MiHU KJIiMaTy, 3pOCTaHHSA KOHKYPEeH-
mil i 36i/IBIIIeHHST 3HAYYIIOCTI CTaJIMX MPAKTHUK, IIOTPe6yI0Th TOUHOIO aHa-
JIi3y Ta BIJMOBIZHUX cTpaTeriii. ToMy Iie JOCIIPKeHHS € BaYKJIUBUM SK [IJI
TIOJIITHUKIB, TaK i AJ1s1 pepMepiB Ta IMiAIIPHUEMCTB arpoIIpO0BOJILYO] Tadysi.

T'osioBHa MeTa pOOOTH — OIiHKA IIOTEHIIIMHUX HaCIiJKIB YWiIeHCTBa YKpalHUu
B €BporeicbKoMy CO03i [IJIs IT0JILCHKOI0 arpoIIpof0BOIbYO0r0 CeKTopa — 6yJia
TIOBHICTIO OCATHYTA. AHAJIi3 T03BOJIUB [eTaJIbHO BUBUYUTH BIUIUB iHTerparii
PHHKIB Ha KJ/IIOYOBIi CLILCHKOIOCIIOAAPCHKI CEKTOPH, TaKi SIK BUPOOHULITBO
3epHOBUX, OBOUIB, QPYKTIB i M’sca, @ TaKOXK Ha KOHKYPEHTOCIIPOMOJKHICTh
OJIbCHKUX $epM i Imepepo6HOI IIPOMUCIOBOCTI. JOCTiIKeHHS, 30KpeMa, I10-
Kasye, Kl cdepH iHTerpariii MOKyTh IIPUHECTH HAWOLIbII IlepeBary, a ki
HeCyTb Ceprio3Hi 3arposu. Takok 3po6sieHo cIipoby OI[iHUTH BILIUB iHTerpa-
il Ha pi3Hi rpyy BUPOGHUKIB — BiJf BEJIUKUX pepM [0 MaIUX CiMeHHUX roc-
IIOAPCTB — i Ha MPKHapOIHY TOPTIBJII0 arpOIIPO0BOIbYO0K) IIPOAYKITi€0 MK
ITospIeto, YKpaiHoto Ta iIHITKMMU KpaiHamMu €C.

JocmipKeHHS AeTaIbHO aHaJIi3ye CiM KJIIOUOBUX aclleKTiB BIUIUBY iHTerparil
Ha I10JIbCbKUH arpoIpoi0BOJIbYHM CEKTOP:

* ImenTudikamisa KIIOUOBHX CEKTOpiB BIUIMBY iHTerpamii. TyT Iipo-
aHa/Ii30BaHO CEKTOPHU CLIBCBKOIO TOCIIOAAPCTBA, SAKI MOXYTb OyTH
HaMOiIbII BpasJIMBUMU JI0 BIUIMBY iHTerparllii, Taki sk BUpOOHUIITBO
3epHOBUX, OBOUiB, QPYKTIiB i M’dca. [loyblla 9K OAUH i3 HAUOLIBITHX
CLTBCHKOTOCIIOfapChKUX BUPOOHUKIB y €C Ma€ IMiATOTyBaTUCS [IO IIOCH-
JIeHHs KOHKYpeHIIii, 0c0bJMBO B cepi CLIbCHKOTOCIOLapChKOL CUPO-
BUHY, e VKpaiHa 3aliMae CHJIbHI IT03UIlii. BogHOYAC BiIKPUBAIOTHCI
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MO>KJIMBOCTI JIJI CHIiBIIpalli y BUPOOHUIITBI Ta TOPriBJIi, 0CO6/JIHUBO B Iie-
pPepPo6HOMY CEeKTOpi.

Mo>xXyIMBOCTI Ta 3arpo3u iHTerpamnii arpompogoBOJbYOr0 PHHKY.
InTerparisi VKpaiHu B arpapHUI pUHOK €C Mo)Ke IIpuHeCTH IIoabmti
3HAYHI IlepeBary, Taki sIK JiellleBIlla CHPOBUHA ¥ HOBI MO>KJIMBOCTI JJId
TeXHOJIOTIUHOI cIiBIparii. OgHaK iCHye TaK0>K pU3HK I[iHOBOT'O TUCKY Ha
II0JIECHKHUX BUPOOHUKIB, 0COOJIMBO Ha MaJli TOCIIO[APCTBA, SIKi MOXKYTh
He BUTPUMAaTH KOHKYPEHITil 3 [IeleBITUMU YKpPaiHCbKUMH ITPOTyKTa-
Mu. CKacyBaHHS MOPAaTOpio0 Ha IIpoZak 3eMuIi B VKpaiHi Mojke IIOTIHOU-
TH Ipo6JIeMy KOHIEHTPaLlii 3eMeJIb Y pyKax BeJIMKUX arpoXOJIJUHTIB.
BB Ha KOHKYPEHTOCHPOMO>KHICTh MOJIBCHKUX ¢pepM i mepepoo6Hoi
IIPOMHMCIOBOCTI. IHTerparlis Mo)ke gK IiJBUIIUTU KOHKYPEHTOCIIPO-
MO’KHICTh II0JIbCHKOTO arpoIpo/IoBOJILUOr0 CEKTOPY, TakK i ii ociaabuTH.
BesuKi HigIIpHeEMCTBa MOXKYTh CKOPHCTATHCS [IEIIeBIITO0 CHPOBHUHOIO
3 YKpaiHH, 1110 HiIBUIIUATE IXHI0O KOHKYPEeHTOCIIPOMOXKHICTh Ha PHH-
Ky €C. OHaK II0JIbCBbKI pepMepH, 0COOIMBO MaJli, MOXKYTh 3iTKHYTHCSI
3 TPYAHOIIIaMH B KOHKYPEHIIil 3 flellleBUMH YKpalHCbKUMHU ITPOTyKTa-
MH, 1110 MOJKe IIPU3BeCTH /10 MapriHaJisariii 4aCTUHHU 3 HUX.

BIuTHB Ha OKpeMi rpynu BUPOOHUKIB. [HTerpariisi pyuHKIB II0-pisHOMY
BIUIMHE Ha BeJIMKi ¢epMH i Masi ciMelHi rocriogapcrBa. Besuki mia-
IIPUEMCTBA MaTUMYTh OLIbIIIe MOKJIIMBOCTEM I PO3LIUPEHHS, TO1 SIK
MaJti ciMelHiI pepMHU MOXKYTh 3ITKHYTHCS 3 TPYAHOII[AMH B KOHKYPEeHITil
3 OUIBIIMMM Ta GBI KOHKYPEHTOCIIPOMOXXKHUMU Cy6’eKTaMHU 3 VKpal-
HU. ToMy HeobXifHa MiITPUMKa 11 Maaux ¢epMmepis, 11106 3abesrneyun-
TU IM MOKJIMBICTb PO3BUTKY Ta KOHKYPEHIIil.

3MiHH y CTPYKTYPi CLIBCHEKOrocnojapc5Koro BUpOOGHHUITBA. [HTerpa-
1151 3 VKpaiHo10 M0oKe IIPU3BECTH [10 3MillfeHHSI BUPOOHUIITBA B IT0/IbIITi
B 6iKk mpoayKii 3 6i/BIIOI0 0IaHOK BapTicTio. [losbla SIK IIPOBigHA
KpaiHa y cepi Ilepepo6KHU XapuyOBHUX IIPOAYKTIB MO>Ke BUTPaTH Bif
3MillHeHHSI IIepepO6GHOro CeKTopa, TOAl 9K YKpaiHa OyZe mocradyaTH
CUpoBUHY. OfHAK TaKHU crieHapidl moTpebye iHBeCTHIIM B iHHOBAIIil
1 TEXHOJIOTIL, 1110 K03BOJIATh 301IBIINTH I04aHy BapTiCTh Y II0JIbCEKOMY
CiZIBCHKOMY T'OCIIOZAPCTBIL

BIUIMB Ha TOPTiBJII0 arpompoAOBOJIBYUOI0 IPOAYKIier. BHacmimox
iHTerparlii MO’KHa O4iKyBaTH iHTeHCH}IKaIlii Toprisii Mix IlosbImero,
VKkpaiHomwo Ta iHmmMu KpaiHaMmu €C. ITosbIlia MoKe OTPUMATH BUTOLY
BIJl JOCTYILY 0 YKPAIHCHKOI CUPOBUHU 3a HIDKYKUMHU IIiHAMU, 1110 3MiIl-
HUTH I ITO3UIIi] IK eKCIIopTepa epepobyieHOol IpoAyKIlii. OgHaK BapToO
BpaxyBaTH MOXXJIMBICTB IIOCHJIEHHSI KOHKYPeHIlil Ha puHKax €C, fie Je-
11eBi yKpaiHCBbKiI TPOYKTH MOYKYTh BUTICHITU MiCIIeBUX BUPOOHUKIB.



¢ Apanrania arpapHoi noaituku y Iloaenri. AHaTi3 T0Ka3ye, 110 [1oJib-
1a 6yze sMylIeHa afallTyBaTHU CBOIO arpapHy IIOJIITUKY 0 HOBUX PUH-
KOBHX YMOB. Heo6XifHO 6y/ie BIIpOBaJUTHU HOBI IIporpamMu HiTPUMKH
Il GepMepiB, 0CO6JIMBO 1T MaJIHUX TOCIOJAPCTB, 106 BOHM MOIJIHA
KOHKYpPYBaTH 3 BeJMKUMHU Cy0’eKTaMU 3 YKpaiHU. Moaudikailisa icHy-
I0YUX IHCTPYMEHTIB arpapHoi IIOJiTUKU II0OBUHHA TaKO0>K OXOILIFOBAaTH
HiATPUMKY IHHOBALiM, CTaJIOT0 PO3BUTKY M OXOPOHH HAaBKOJIHUIIHBLO-
IO CepejOBUIIIA.

Ha Hamy IyMKy, Iie JOCTipKeHHS € BaXKJIMBUM, OCKLIBKM BOHO POOUTH 3HA-
YHUU BHECOK Y JAMCKYCil0 IIPO MaMOyTHE IOJbCHKOTO CLIBCBKOIO TOCIIOAAp-
CTBa B KOHTEKCTI po3iupeHHs €C 3a paxyHOK VKpaiHu. BoHO Hazjae HailHi
1 BcebiuHi aHaATI3H, IKi MOXKYTh SOIIOMOITH IIOJIBCHKUM depMepaM, HiIIpH-
€MIIIM 1 IOJIITUKAaM Kpallle 3p03yMIiTU BUK/JIUKH Ta MO>KJIUBOCTI, 1[0 BUILIU-
BalOTh i3 IIHOT0 IIpOIlecy. Y JOBIOCTPOKOBIM IIepCIIeKTUBI 11 iHTerpaiia Moxxe
CYTTEBO BILIMHYTH Ha CTPYKTYPY CLIBCHKOTOCIIOJAPCHKOI0 BHPOOHUIITBA
B IToJIbII1i, BUMaratouu 'rHy4YKOCTi ¥ TOTOBHOCTI 0 3MiH BiZIIIOBiAHO 10 HOBUX
PUHKOBHX YMOB.
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W sytuacjach zagrozen i kryzysow troska o zywnos¢ nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Pojawiajg sie wéwczas dyskusje, czy elementem polityki bezpieczenstwa
nie powinny by¢ starania o jak najwiekszg suwerennos¢ zywnosciowa. Nic wiec
dziwnego, ze rolnictwo budzi wieksze emocje, nizby to wynikato z pozycji tego
dziatu w gospodarce narodowej. Przekonalismy sie o tym w 2023 roku, kiedy
w Europie wybuchty protesty rolnikéw przeciwko unijnej polityce Zielonego tadu
oraz otwarciu granic na produkcje rolng z Ukrainy. W Polsce protesty te wyrazaty
sie m.in. poprzez wielomiesieczng blokade polsko-ukrainskich przejs¢ granicz-
nych. Skala protestéw, ich dtugotrwatos¢ i wysokie poparcie spoteczne dla nich
pokazaty, ze w procesie akcesji Ukrainy do Unii Europejskiej mogg pojawiac sie
przeszkody hamujace integracje, mimo ze rozszerzenie Unii obiektywnie lezy
w interesie Polski i innych panstw europejskich. Aby tego unikng¢, konieczna
jest rzetelna wiedza o ukraifskim, polskim i unijnym rolnictwie, ktéra pozwoli
wyjs¢ poza konfrontacyjny schemat rozmowy i zastapi¢ go dyskusjg opartg na
argumentach oraz zorientowang na szukanie mozliwej wspétpracy, wykorzystu-
jacej najsilniejsze cechy sektora rolniczego w Polsce i w Ukrainie. Taki jest cel
niniejszego opracowania.

Raport Podzielone plony autorstwa Wawrzyhca Czubaka, Stawomira Kalinow-
skiego i Vitaliya Krupina dostarcza kompleksowej oceny potencjalnych skutkéw,
jakie dla polskiego sektora rolno-spozywczego mogtoby przynies¢ cztonkostwo
Ukrainy w Unii Europejskiej. Opracowanie stanowi analize szans i zagrozeh zwia-
zanych z tym procesem, niezbedng do przygotowania skutecznych strategii po-
litycznych oraz gospodarczych, ktére pomoga polskim rolnikom i przedsiebior-
com w maksymalnym wykorzystaniu potencjalnych korzysci przy jednoczesnym
zminimalizowaniu ryzyka.
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