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Analiza wnioskow Prezydenta RP
kwestionujgcych konstytucyjnos¢ ustaw
reformujacych Trybunat Konstytucyjny

Tomasz Zalasinski

Uwagi wprowadzajgce

W zwigzku z narastajgcym kryzysem konstytu-
cyjnym i widoczng dysfunkcjonalnoscig systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa Zespét Eksper-
téw Prawnych Fundacji im. S. Batorego (dalej:
ZEP) podjat sie w 2019 roku opracowania nowego
otoczenia normatywnego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
miata by¢ z zatozenia inicjatywg spoteczng, ktéra
w sposéb ekspercki i apolityczny bedzie zmierzata
do przywrdécenia standardéw panstwa prawnego
w Trybunale Konstytucyjnym. W projekcie tym
nie chodzito o proste przywrécenie standardéw
obowigzujacych przed rokiem 2015, lecz miat on
prowadzi¢ do rozwigzania probleméw systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa widocznych tak-
ze przed kryzysem konstytucyjnym (2015-2024).

Niniejsza polemika z tezami Prezydenta RP
ma na celu dostarczenie opinii publicznej ar-
gumentéw  konstytucyjnych  $wiadczgcych
0 zgodnosci analizowanych ustaw z Konstytu-
Cja RP.

Zarzuty prezydenta Andrzeja Dudy, na pod-
stawie ktorych skierowat wniosek o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci wybranych przepiséw
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz
Ustawy zawierajgcej przepisy wprowadzajace,
sg nieuzasadnione.

1. Przeniesienie kompetencji do wyznacza-
nia sktadéw orzekajgcych

Prezydent kwestionuje przeniesienie tej kom-

petencji z Prezesa TK na Zgromadzenie Ogdine

Sedziéw, argumentujqgc, Ze moze to wpfywac na
sprawnosc¢ dziatania Trybunatu.

Tymczasem zmiana ta ma na celu wzmocnie-
nie zasady kolegialnosci i ograniczenie jedno-
osobowego wplywu Prezesa na dziatalnosc
orzeczniczg, co jest zgodne z dazeniem do




W tym celu w 2019 roku ZEP zorganizowat kon-
ferencje Jak przywrécic¢ panstwo prawa?', podczas
ktérej przedstawiono zatozenia niezbednych re-
form dotyczacych instytucji wtadzy sgdowniczej
i wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczeg6ino-
$ci Trybunatu Konstytucyjnego. W roku 2022 ZEP
przedstawit opinii publicznej pakiet rozwigzan
normatywnych dotyczacych Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W skiad tego pakietu wchodzity Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym oraz Ustawa przepi-
sy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym?. Projekty opracowane przez ZEP - poza
przywréceniem standardéw panstwa prawnego,
apolitycznosci i rzetelnosci dziatan Trybunatu
Konstytucyjnego - zmierzaty takze do rozwigza-
nia istotnych probleméw systemu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa widocznych przed rokiem
2015. Chodzito przede wszystkim o przywrécenie
Trybunatowi Konstytucyjnemu funkcji gwaranta
nienaruszalnosci konstytucyjnych praw i wolno-
Sci jednostki, stat sie on bowiem jedynie podmio-
tem kontrolujgcym hierarchiczng zgodnos$¢ norm
prawnych. W tym celu projekty ZEP - dziataja-
ce w ramach Konstytucji RP - w sposéb istotny
rozszerzyly zakres legitymacji organizacji spo--
tecznych do udziatlu w procesie kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, a takze zmienity konstrukcje
skargi konstytucyjnej, by mogta stanowi¢ sku-
teczniejszy $rodek ochrony praw konstytucyj-
nych przez obywateli. Projekty zmierzaty takze
do stworzenia gwarancji apolitycznosci Trybu-
natu oraz zmiany sposobu kierowania jego pra-
cami, m.in. przewidywaty odejscie od zasady
jednoosobowego kierownictwa Prezesa TK na
rzecz zasady kolegialnosci i powierzenia kluczo-
wych decyzji Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, zmieniaty zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK,
a takze wzmacnialy gwarancje apolitycznosci
Trybunatu poprzez stworzenie barier uniemozli-
wiajgcych objecie stanowisk sedziowskich w Try-
bunale przez politykéw. Projekty dazyty ponadto

1 Zob.: Jak przywrécic paristwo prawa?, red. T. Zalasinski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, https://

zapewnienia rzetelnosci i apolitycznosci Trybu-
natu.

2. Zobowigzanie sedziego TK do petnienia
funkcji do czasu wyboru nastepcy

Prezydent wyraza obawy zwigzane z wykorzysta-
niem tego przepisu do opdZnienia wyboru kolej-
nego sedziego.

Zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz zobo-
wigzanie poprzednika do petnienia funkcji do
czasu wybrania nastepcy jest standardowa
praktyka w wielu instytucjach i w tym przypad-
ku ma na celu zapewnienie ciggtosci dziatania
Trybunatu.

3. Ograniczenie mozliwosci ubiegania sie
o stanowisko sedziego TK przez bytych Pre-
zydentéw RP

Prezydent wskazuje, ze przepis uznajqcy, ze mu-
szq mingc 4 lata od zakoriczenia kadencji Prezy-
denta RP, by mégt on kandydowac¢ na sedziego
TK, stanowi niekonstytucyjne ograniczenie doste-
pu do stanowisk.

Trzeba podkresli¢, ze to ograniczenie ma na
celu wytacznie ochrone apolitycznosci Trybuna-

tu i zapobieganie konfliktom intereséw, tym sa-
mym jest uzasadnione i zgodne z Konstytucja.
4. Niedookres$lone ramy czasowe dla proce-
dur wyboru sedziéw

Prezydent zwraca uwage na brak precyzyjnych
ram czasowych dla dziatari zwigzanych z wybo-
rem sedziow.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa zawiera mechani-
zmy zapewniajace regularnos¢ obrad Zgroma-
dzenia Ogoélnego, co powinno minimalizowac
ryzyko opéznien.

5. Obowigzek przyjecia $lubowania od se-
dziéw

Prezydent kwestionuje przepisy dotyczqce termi-
nu i sposobu przyjecia slubowania przez sedziéw
wybieranych na nowq kadencje.

Tymczasem celem tych przepiséw jest zapew-
nienie sprawnej organizacji pracy Trybunatu
oraz wyeliminowanie probleméw zwigzanych

www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/02/Jak-przywrocic-panstwo-prawa_Interaktywna.pdf [dostepy tu

i dalej: 19.11.2024].

2 Zob.: Spofeczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2022, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/11/Spoleczny.projekt.ustawy.o.Trybunale.

Konstytucyjnym.pdf.
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do rozwigzania problemu dotyczacego uczest-
nictwa o0séb nieuprawnionych do orzekania
biorgcych udziat w pracach Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a takze statusu prawnego orzeczen
wydawanych z ich udziatem. W tym zakresie
projekty zmierzaty do wykonania wyrokéw Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w kto-
rych stwierdzono, ze rozstrzygniecia TK wydane
z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania
nie sg orzeczeniami sadu, ktérego sktad jest usta-
nowiony zgodnie z ustawg, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia art. 6 Europejskiej kon-
wencji praw cztowieka®.

Po przedstawieniu opinii publicznej w 2022 roku
pakiet projektéw reformujgcych Trybunat Konsty-
tucyjny zostat poddany konsultacjom eksperckim
i spotecznym. Opinie i uwagi do projektéw przed-
stawito kilkudziesieciu najwybitniejszych prawni-
koéw, a ponad 50 organizacji spotecznych udzielito
projektom poparcia.

6 marca 2024 roku spoteczne projekty: Ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk 253) oraz Usta-
wy - przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (druk 254) zostaty wniesione do
Sejmu RP jako poselska inicjatywa ustawodawcza.
W tym samym dniu Sejm RP podjat takze Uchwate
w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytu-
cyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego*.

Projekty ustaw reformujgcych Trybunat Kon-
stytucyjny zostaly uchwalone przez Sejm - po
uwzglednieniu wiekszosci poprawek Senatu RP -
13 wrzesnia 2024 roku i przestane Prezydentowi
RP (dalej odpowiednio: Ustawa o TK z 2024 roku
oraz Ustawa przepisy wprowadzajace).

7 pazdziernika 2024 roku Prezydent RP zakwestio-
nowat obie ustawy, w trybie kontroli prewencyj-
nej przedktadajac Trybunatowi Konstytucyjnemu
wnioski o kontrole konstytucyjnosci odrebnie

z zaprzysiezeniem sedziéw TK wybranych po-
prawnie w 2015 roku.

7. Uprawnienia sedziéw w stanie spoczynku
do orzekania

Prezydent kwestionuje mozliwos¢ wigczania se-
dziow TK w stanie spoczynku do brania udziatu
w postepowaniach dyscyplinarnych.

Te zarzuty takze sg nieuzasadnione. Przepisy
majg na celu zapewnienie ciggtosci dziatania
sadoéw dyscyplinarnych i zagwarantowanie
obiektywizmu postepowan oraz s3 zgodne
z praktykami w innych krajach.

8. Niewaznos¢ orzeczen TK

Prezydent podnosi, ze orzeczenia Trybunatu,
w ktdrych uczestniczyty osoby nieuprawnione,
sg niewazne i nie wywierajg skutkéw prawnych.
Twierdzi, ze wprowadzenie pojecia ,0soby nie-
uprawnionej do orzekania” narusza konstytucyj-
ne zasady.

Ustawa przepisy wprowadzajgce ma na celu usu-
niecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
przez osoby, ktére zostaty wybrane z narusze-
niem przepisow. Wskazuje sie, ze takie dzia-
tania sg konieczne dla przywrécenia zaufania
obywateli do systemu prawnego oraz ochrony
ich praw. Dodatkowo zaréwno doktryna pra-
wa, jak i orzecznictwo krajowe oraz miedzyna-
rodowe (w tym wyroki ETPCz) potwierdzaja, ze

dziatalnos¢ orzecznicza os6b nieuprawnionych

prowadzi do erozji systemu prawnego i narusza
standardy rzetelnego procesu. Ustawa przepisy
wprowadzajgce przewiduje réwniez mechani-
zmy majace na celu ztagodzenie skutkéw nie-
waznosci orzeczen dla praw jednostki.

9. Skrécenie kadencji Prezesa TK

Prezydent argumentuje, ze przepis skracajgcy
kadencje Prezesa TK jest niezgodny z Konstytucjq
oraz stanowi ingerencje w niezaleznosc¢ sqdow-
nictwa.

Ustawa przepisy wprowadzajagce ma na celu
nie tylko usuniecie oséb nieuprawnionych do
orzekania z TK, ale réwniez przywrdcenie sta-
bilnosci instytucji poprzez zapewnienie, ze na

3 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor sp. z o.o.

przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18. Podobnie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w p6Zniejszym wyroku

z dnia 14 grudnia 2023 roku w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga 40119/21.
4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 roku w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P., poz. 198).
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wprowadzajgce — wraz z ich uzasadnieniem.

Ponizsza polemika z tezami Prezydenta RP ma na celu dostarczenie opinii publicznej argumentéw
konstytucyjnych swiadczacych o zgodnosci analizowanych ustaw z Konstytucjg RP. Jednak w zwigzku
z tym, ze tre$¢ projektéw uchwalonych przez parlament w znacznym stopniu odpowiada tresci spo-
tecznych projektéw opracowanych przez ZEP, rzetelnos¢ i uczciwos¢ naukowa wymagajg zaznacze-
nia, ze polemika ta moze przybrac charakter subiektywny, gdyz jej autor utozsamia sie rozwigzaniami
ustrojowymi zaproponowanymi przez ZEP w spotecznych projektach ustaw reformujacych Trybu-
nat Konstytucyjny.

Uwagi do zarzutéw Prezydenta wobec ustaw
przywracajacych praworzadnosé w Trybunale
Konstytucyjnym

Kwestie formalne - zarzuty Prezydenta RP

7 pazdziernika 2024 roku Prezydent RP ztozyt w Trybunale Konstytucyjnym dwa wnioski w trybie pre-
wencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa (tj. przed podpisaniem ustawy). Prezydent RP nie zdecydo-
wat sie na zakwestionowanie w catosci Ustawy o TK z 2024 roku i Ustawy przepisy wprowadzajace, lecz
przedstawit wobec tych ustaw szereg zarzutéw, w ktérych dowodzi naruszenia Konstytucji RP przez
ich wybrane przepisy.

Whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku zawiera siedem zarzutéw naruszenia
Konstytucji RP, ktore dotyczg nastepujacych kwestii:

+ przeniesienia kompetencji do wyznaczania i zmiany sktadéw orzekajgcych TK z Prezesa TK na
Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 7 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 54
ust. 112 Ustawy o TK z 2024 roku);

+ zobowigzania sedziego TK do petnienia funkcji do czasu wyboru nastepcy (art. 16 ust. 2 Ustawy
o0 TK z 2024 roku);

+ zakazu ubiegania sie o stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez osobe, ktéra pet-
nita urzad Prezydenta RP (w okresie 4 lat od zakoriczenia petnienia urzedu, art. 17 ust. 2 Ustawy
0 TK z 2024 roku, zarzut zakresowy);

+ niedookreslonych ram czasowych ,niezwtocznego” dziatania podmiotéw uczestniczgcych w pro-
cedurze opiniowania kandydatéw i wyboru sedziéw TK (art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 1
Ustawy o TK z 2024 roku);

+ zobowigzania Prezydenta RP do przyjecia $lubowania od sedziego TK w terminie 14 dni od dnia
jego wyboru przez Sejm RP (art. 20 ust. 2 Ustawy o TK z 2024 roku, zarzut zakresowy);
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mozliwosci ztozenia przez sedziego TK Slubowania w formie notarialnej (art. 20 ust. 3 Ustawy
0 TK z 2024 roku);

* uprawnienia sedziéw w stanie spoczynku do orzekania w sktadzie sagdu dyscyplinarnego (art. 34
ust. 1iust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 3 Ustawy o TK z 2024 roku, zarzut zakresowy).

Whiosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy przepisy wprowadzajgce zawiera cztery zarzuty naru-
szenia Konstytucji RP. Faktycznie jednak zarzuty te ogniskujg sie wokét dwoch kwestii problemo-
wych dotyczacych:

stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnie¢ wydanych z udziatem os6b nieuprawnionych do orze-
kania oraz udziatu oséb nieuprawnionych do orzekania w rozpoznawaniu spraw przez Trybunat
Konstytucyjny (zarzuty 1-3 Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy przepisy wprowadzaja-
ce, obejmujace art. 10, art. 11, art. 12 art. 15 ust. 2 tej ustawy);

+ skrécenia kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (art. 14 ust. 1 Ustawy przepisy wprowa-
dzajace).

W odniesieniu do kwestii formalnych nalezy zauwazy¢, ze zarzuty 3, 5 i 7 postawione przez Prezyden-
ta we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku majg charakter zakresowy, co
oznacza, ze Prezydent nie uznaje ich za w catosci niezgodne z Konstytucjg, lecz dopuszcza ich obowig-
zywanie po rozstrzygnieciu zakresowym TK. Oczywiscie nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z zasadg
skargowosci Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany wnioskami Prezydenta i nie moze rozszerzy¢ ich
zakresu ani przedmiotu.

W Swietle informacji zamieszczonej na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: strona BIP TK) w dniu 20 listopada 2024 roku odbedzie sie rozprawa w pota-
czonych sprawach obu wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci prawa ztozonych przez Prezydenta RP
(sprawa o sygn. Kp 3/24). W Swietle strony BIP TK w zadnej ze spraw nie przedstawiono stanowisk
obligatoryjnych uczestnikéw postepowania, tj. Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 2024 roku

Zarzut dotyczacy przeniesienia kompetencji do wyznaczania i zmiany sktadoéw
orzekajacych TK z Prezesa TK na Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego

Prezydent RP stawia we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku zarzut, zgod-
nie z ktérym przepis art. 7 ust. 2 pkt 10, w zwigzku z art. 54 ust. 1i 2, jest sprzeczny z art. 2, art. 188
i art. 197 Konstytucji RP oraz zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania wtadz publicznych wynika-
jaca z Preambuty Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje, ze do kompetencji Zgromadzenia Ogdlne-
go Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie 0gélne) naleza: wyznaczanie sktadow
orzekajacych, o ktérych mowa w art. 53, oraz dokonywanie zmian w tych sktadach. Dotychczas kom-
petencja ta nalezata do Prezesa TK. Przepisy art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o TK z 2024 roku przewidujg, ze
Zgromadzenie Ogoélne wyznacza sktady orzekajace i dokonuje w nich zmian na wniosek Prezesa TK.

W ocenie Prezydenta RP przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz budzi watpliwos¢ co do ,,.zgodno-
sci z wynikajgcq z Preambuty Konstytucji RP zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych,
co w aspekcie jednej z podstawowych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, jako gwaranta istnienia realnych
praw i wolnosci obywateli, wptywa réwniez na realizacje wynikajqcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
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obywateli do panstwa. Zaskarzona ustawa nie przewiduje bowiem zadnych dodatkowych rozwiqzari na
wypadek: a) braku wniosku Prezesa TK o wyznaczenie sedziéw do sktadu orzekajgcego, w tym przewod-

niczqcego i sedziego sprawozdawcy, b) niemozliwosci skutecznego zebrania sie Zgromadzenia Ogélnego
lub ¢) braku ustawowego kworum do podjecia uchwaty w sprawie wyznaczenia sktadéw orzekajgcych lub
zmian w tych sktadach". W ocenie wnioskodawcy ,zaskarzone przepisy mogq wprowadzi¢ do dziatalnosci

orzeczniczej TK negatywny czynnik w postaci braku przewidywalnosci, czy Trybunat bedzie w stanie podjqgc
rozstrzygniecie” oraz ,przyjety sposéb wyboru sktadéw orzekajgcych lub dokonywania w nich zmian moze
doprowadzi¢ do powaznego i nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania w sprawach wymagajgcych

orzekania przez Trybunat bez zbednej zwtoki"s.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze:

Kompetencja Zgromadzenia Ogblnego przewidziana w art. 7 ust. 2 pkt 10 Ustawy o TK z 2024
roku jest jednym z elementéw zmian polegajacych na ograniczeniu kompetencji Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego na rzecz Zgromadzenia Ogélnego, co ma prowadzi¢ do wzmocnienia
zasady kolegialnosci w dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenia jednoosobo-
wego wptywania przez Prezesa Trybunatu na dziatalno$¢ orzecznicza tego organu. Zmiana ta
stanowi konsekwencje gtebokich watpliwosci prawnych, jakie towarzyszyty praktyce dokony-
wania w ostatnich latach licznych zmian sktadéw orzekajacych przez osobe petnigcg obowigzki
Prezesa Trybunatu. Jak stwierdza sie bowiem w uzasadnieniu uchwaty Sejmu z 6 marca 2024
roku: ,Skale istniejgcych nieprawidtowosci oraz ich wage obrazujq publiczne zarzuty kierowane pod
adresem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o manipulowanie sktadami orzeczniczymi Trybunatu
Konstytucyjnego i uktadanie ich ad hoc pod oczekiwany kierunek rozstrzygniecia. Zarzuty te zostaty
poparte powaznymi dowodami i analizami wskazujgcymi liczne przyktady nieuprawnionych zmian
w sktadach orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego’. Proceder manipulowania sktadami orzekajqgcy-
mi przez Julie Przytebskq potwierdzito takze siedmiu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w otwartych
listach protestacyjnych z dnia 29 czerwca 2018 r. i 5 grudnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny staf sie
dysfunkcjonalny organizacyjnie, stale malejqcej liczbie wydawanych orzeczen (w 2022 roku Trybunat
Konstytucyjny wydat tylko 14 wyrokdéw?) towarzyszq takze coraz wieksze trudnosci z prawidtowym za-
planowaniem i przeprowadzeniem podstawowych czynnosci procesowych (odwotywanie zaplanowa-
nych rozpraw, rosngce przewlektosci rozpatrywanych spraw)™. Zmiana wprowadzona w art. 7 ust. 2
pkt 10 i art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o TK z 2024 roku ma zatem na celu zapewnienie sprawnego
i rzetelnego dziatania Trybunatu Konstytucyjnego jako instytucji publicznej, a takze przywrdcenie
konstytucyjnej funkcji zwigzanej z rzetelng, bezstronna i apolityczng kontrolg konstytucyjnosci
prawa. Konieczne jest bowiem stworzenie gwarancji instytucjonalnych, ktére zabezpieczg Try-
bunat przed naduzywaniem kompetencji przez Prezesa TK, majgcym na celu wptywanie na kie-
runek orzecznictwa Trybunatu. Wzmocnieniem kompetencji, o ktérej mowa w kwestionowanych

5 Whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku, s. 8-9.

6 Tamze.
7 Zob. Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017, Raport Fundacji im. S. Batorego,
forumlIdei, Warszawa 2018, https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/

Funkcjonowanie%20Trybunalu%20Konstytucyjnego.pdf; a takze Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji

im. Stefana Batorego w sprawie manipulowania sktadami sedziowskimi przez paniq Julie Przytebskq, Warszawa,

23 maja 2018, https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/
stanowisko%20ZEP%20w%20sprawie%20manipulowania%20skladami%20sedziowskimi%2023_05.pdf.

8 Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2022 roku, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2023.

9 Uchwata Sejmu z dnia 6 marca 2024 roku w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198 z 2024 r.).
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przepisach, jest tre$¢ art. 8 Ustawy o TK z 2024 roku, ktdra przewiduje obowigzek obrad Zgroma-
dzenia Ogélnego co najmniej raz w miesigcu.

+ W tym Swietle zarzuty postawione we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024
roku nalezy uznac za niezasadne. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze Trybunat Konstytucyjny jest gtow-
nym i podstawowym miejscem pracy sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (co wynika z ustawy),
to przedstawiona przez Prezydenta RP teza, ze istnieje ryzyko dysfunkcjonalnosci, gdyz moze po-
wstac problem ze zorganizowaniem spotkania 15 sedziéw Trybunatu tworzacych Zgromadzenie
Ogdlne, jest niemozliwa do utrzymania. Tym bardziej, ze w Swietle art. 8 Ustawy o TKz 2024 roku
uczestnictwo w Zgromadzeniu Ogdlnym jest ustawowym obowigzkiem sedziego TK. Podobnie
jak nie ma ryzyka, ze Prezes TK odmowi przedstawienia wniosku dotyczacego wyznaczenia skta-
dow orzekajgcych. To takze jest bowiem ustawowy obowigzek Prezesa TK przewidziany art. 54
ust. 1i 2 Ustawy o TK z 2024 roku. Za dalece niezasadne nalezy uzna¢ stawianie tez o niekon-
stytucyjnosci przepiséw Ustawy o TK z 2024 roku, opierajgcych sie na zatozeniu, ze sedziowie TK
i Prezes TK nie bedg chcieli realizowa¢ swoich ustawowych obowigzkéw.

+ Zgodnie z art. 9 ust. 2 Zgromadzenie Ogolne podejmuje uchwaty wiekszoscig gtoséw w obec-

nosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby cztonkéw. Nie ma zatem ryzyka - o ktdrym pisze Prezydent
RP - braku okreslenia ustawowego kworum do rozpatrzenia wnioskéw Prezesa TK. Kworum to
jest precyzyjnie wskazane w Ustawie o TK z 2024 roku.
Gdy dokonuje sie analizy zgodnosci z Konstytucjg art. 7 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 54 ust. 1 2
Ustawy o TK z 2024 roku, nalezy rozwazy¢ nie tylko tre$¢ normatywng i ratio legis kwestionowa-
nej regulacji (co uczyniono wyzej), ale takze mozliwy sposéb realizacji tych kompetencji przez
Zgromadzenie Ogdélne. W tym zakresie trzeba zwroci¢ uwage na art. 13 ust. 1 Ustawy o TK z 2024
roku, ktéry przewiduje, ze wewnetrzng organizacje pracy Trybunatu Konstytucyjnego okresla Re-
gulamin Trybunatu. Jest on zatem miejscem, w ktérym powinny znalez¢ sie regulacje pozwalajg-
ce na stworzenie podstaw organizacyjnych do prawidtowej realizacji obowigzkéw wynikajgcych
zart. 7 ust. 2 pkt 10i art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o TK z 2024 roku.

+ Watpliwosci prawne wzbudza sposéb sformutowania zarzutu naruszenia Konstytucji RP,
a w szczegdlnosci to, dlaczego przepisy art. 54 ust. 1i 2 Ustawy o TK z 2024 roku zostaty przywo-
tane ,w zwigzku” z art. 7 ust. 2 pkt 10, a nie stanowig samodzielnego przedmiotu kontroli konsty-
tucyjnosci. W takiej sytuacji - majac na wzgledzie zasade skargowosci - Trybunat Konstytucyjny
na podstawie tak postawionego zarzutu nie moze z przyczyn formalnych stwierdzi¢ samoistnej
niekonstytucyjnosci art. 54 ust. 1i 2 Ustawy o TK z 2024 roku.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 7 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 54 ust. 1i 2
Ustawy o TK z 2024 roku nie sg niezgodne z wynikajacg z Preambuly Konstytucji RP zasadg rzetel-
nosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
RP oraz wynikajgcymi z niego zasadami zaufania obywateli do panstwa i prawidtowej legislacji.
Nie prowadza takze do naruszenia art. 188 i 197 Konstytucji RP, cho¢ w zakresie przepiséw wskaza-
nych w tym zdaniu mozna mie¢ watpliwosci, czy sg prawidtowymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Zarzut dotyczacy petnienia funkcji przez sedziego TK do czasu wyboru nastepcy

(art. 16 ust. 2 Ustawy o TK)

Prezydent RP stawia we wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku zarzut naru-
szenia przez jej art. 16 ust. 2 przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy
0 TK z 2024 roku ,sedzia Trybunatu po uplywie kadencji petni funkcje do czasu wyboru nastepcy”. Zdaniem
Prezydenta RP przepis taki narusza art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,, Trybunat Konstytu-
cyjny sktada sie z 15 sedzidw wybieranych indywidualnie na 9 lat przez Sejm sposréd 0séb wyrdzniajgcych
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sie wiedzq prawniczq. Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Zdaniem Prezydenta RP
przepis ten wprowadza regute niespotykang do tej pory w ustawach o TK, ktéra umozliwia sedziemu
wykonywanie urzedu po uptywie kadencji (s. 15-24 Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK
z 2024 roku).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze:

+ Ocena konstytucyjnosci art. 16 ust. 2 powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem analizy tych

przepisow Ustawy o TK z 2024 roku, ktore przewidujg nowy tryb wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwestionowany przepis faktycznie nie znajdowat sie zatem we wcze$niejszych
ustawach o Trybunale Konstytucyjnym (co oczywiscie nie moze stanowi¢ zarzutu konstytucyjne-
go), a jego wprowadzenie do Ustawy o TK z 2024 roku wigzato sie z daleko idgcymi zmianami
dotyczgcymi zasad wyboru sedziéw TK, a w szczeg6lnosci z podniesieniem wiekszosSci parlamen-
tarnej koniecznej do dokonania wyboru na stanowisko sedziego TK (z bezwzglednej na kwalifi-
kowana, tj. 3/5 gtoséw). W zwigzku z tymi zmianami konieczne byto stworzenie regulacji, ktéra
uniemozliwi powstanie dysfunkcjonalnosci TK wynikajacej z wakatéw na stanowiskach sedziow-
skich. Regulacja przyjeta w art. 16 ust. 2 ma oparcie w zasadzie zachowania ciggtosci wtadzy
panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP).
Podkreslenia wymaga, ze - wbrew tezom Prezydenta RP - ustawa moéwi o czasowym dalszym
petnieniu funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego po zakonczonej kadencji, a nie o ,prze-
dtuzeniu kadencji w nieskonczonos¢”. Czasowe petnienie funkcji przez sedziego TK pomimo
uptywu dziewiecioletniej kadencji uzaleznione jest wytgcznie od woli Sejmu RP jako podmiotu
dokonujgcego wyboru sedziego TK, ktéry obejmuje kolejng indywidualng kadencje w Trybuna-
le Konstytucyjnym. Regulacja ta zapewnia zatem ciggtos¢ wiadzy panstwowej i niezachwiang
realizacje zadan sedziowskich w warunkach przedtuzajgcej sie procedury wyboru sedziego TK
kolejnej kadencji.

* Podobne rozwigzanie prawne nie jest obce zaréwno organom wiadzy sgdowniczej (TSUE, Trybu-

nat Stanu), jak i innym konstytucyjnym organom panstwa (art. 162 ust. 3 Konstytucji RP w odnie-
sieniu do Rady Ministréw, art. 14 Ustawy o Trybunale Stanu, art. 16 ust. 1 Ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli).
Prezydent RP we wniosku powotuje sie na rozstrzygniecie TK w sprawie o sygn. K 20/20, w ktérej
TK uznat za niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich, przewidujacy mozliwos¢ petnienia funkcji przez dotychczasowego Rzecznika pomimo
uptywu kadencji do czasu wyboru jego nastepcy. Rzetelnos¢ prawnicza nakazuje jednak duzg
ostroznos¢ w zakresie kierowania sie przywotanym rozstrzygnieciem TK w toku analizy prawne;j.
Wynika to z dwdch kwestii: po pierwsze, w wydaniu tego rozstrzygniecia TK brata udziat osoba
nieuprawniona do orzekania, wiec mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do jego waznosci;
a po drugie, orzeczenie to zapadto w warunkach goragcego sporu politycznego wokot wyboru
nastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory miat wielu przeciwnikéw nalezacych do 6wczesnej
wiekszosci rzagdowej, niekonkluzywnej jednoczesnie w zakresie wyboru jego nastepcy. Wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego byt zatem jedyng metoda usuniecia dotychczasowego Rzeczni-
ka z petnionej funkcji, nawet za cene wakatu na urzedzie Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesli
uwzgledni sie rowniez warunki kryzysu konstytucyjnego w TK, mozna mie¢ watpliwosci co do
bezstronnosci i apolitycznosci tego rozstrzygniecia, a w konsekwencji co do jego konstytucyj-
nej rzetelnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 2 Ustawy o TK z 2024 roku nie jest
sprzeczny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.
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Zarzut dotyczacy czteroletniej karencji w zakresie kandydowania na stanowisko
sedziego TK dotyczacej osoby sprawujacej uprzednio urzad Prezydenta (art. 17 ust. 2)
Prezydent w pkt. 3 petitum Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku stawia zarzut
naruszenia przez art. 17 ust. 2 tej ustawy przepiséw art. 126 ust. 1i2 oraz art. 127 ust. 1i 3 Konstytugji
RP ,w zakresie, w jakim w stosunku do osoby, ktéra sprawowata urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem
4 lat od zakoriczenia sprawowania tego urzedu”. W ocenie Prezydenta objecie zakresem art. 17 ust. 2
Ustawy o TK z 2024 roku osoby petnigcej funkcje Prezydenta RP jest ,niezgodne z koncepcjq funkcji
i zadan Prezydenta RP, modelem jego wyboru oraz formufq urzedu przez potraktowanie go jako postaci
zaangazowania politycznego” (s. 25-26 Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku).
Wspomniane elementy kompetencji Prezydenta RP powodujg kompatybilno$¢ ustrojowa z zadaniami
stawianymi przed TK, dlatego - w ocenie Prezydenta RP - model prezydentury nie wyklucza mozliwo-
Sci ubiegania sie o stanowisko sedziego TK bezpos$rednio po zakonczeniu petnienia urzedu.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu i jego uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze:

+ Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP wtadze wykonawczg w panstwie sprawujg Prezydent RP oraz
Rada Ministrow. Prezydent RP jest w Swietle Konstytucji RP pierwszoplanowym przedstawicielem
wiadzy wykonawczej. Wybiera sie go, podobnie jak Sejm RP, w wyborach powszechnych, ktére
maja charakter polityczny. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady i trybunaty sa wtadzg niezalez-
ng od innych wiadz.

Przepis art. 173 Konstytucji stanowit podstawe dla wprowadzenia regulacji wynikajacej z art. 17
ust. 2 Ustawy o TK z 2024 roku, ktorej celem byto zapobiezenie sytuacji, kiedy do Trybunatu
Konstytucyjnego wybierani sg kandydaci bedacy czynnymi politykami. Okres 4 lat karencji
z jednej strony wydaje sie wystarczajacy dla wypracowania niezbednego dystansu do biezacej
sytuacji politycznej, a z drugiej - nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia dostepu do urze-
déw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze przywotywane przez Andrzeja Dude argumenty dotyczgce funkcji i kom-
petencji Prezydenta RP, wynikajgce z art. 126 i 127 Konstytucji, stanowig zadania i kompetencje
konstytucyjnego organu wtadzy wykonawczej, jakim jest Prezydent RP, natomiast nie sg przy-
miotem osoby petnigcej ten urzad, a tym bardziej nie nalezy ich odnosi¢ do tej osoby w sytuacji
zakonhczenia kadencji i uzyskania statusu bytego Prezydenta RP (z ktérym przepisy ustawy wiazg
tez okreslone obowigzki i Swiadczenia).

Przepisy art. 126 ust. 1i 2 oraz art. 127 ust. 1 i 3 Konstytucji RP okre$lajg kompetencje i zadania
Prezydenta RP jako organu wtadzy wykonawczej. Podniesienie ich we Wniosku o kontrole konsty-
tucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku jako wzorcow kontroli dotyczgcych okres$lenia zasad wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i kryteriéw apolitycznosci odnoszacych sie do kandydatow
na stanowiska sedziowskie nalezy uznac za nieadekwatne do przedmiotu sprawy zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku w zakresie dotyczgcym zarzutu
nr III petitum powinien zatem zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny umorzony z uwagi na niedo-
puszczalnos$é wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stawianie kandydatom na sedziéw - nie-
istotne, czy dotyczy to sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, czy sedziéw Sadu Najwyzszego,
sadow administracyjnych, powszechnych czy wojskowych - wysokich wymagan dotyczacych
apolitycznosci nie jest sprzeczne z Konstytucja. Wrecz przeciwnie, wpisuje sie w niezaleznos¢

Fundacja im. Stefana Batorego



i odrebnos¢ wiadzy sadowniczej od innych wiadz, wzmacnia takze niezawisto$¢ i neutralnosé
polityczna sedzidw.

Zarzut dotyczacy nieokreslonosci ram czasowych , niezwtocznego” dziatania
podmiotéw uczestniczacych w procedurze wyboru sedziego TK w sytuacji,

gdy dotychczasowa procedura zakoniczyta sie niepowodzeniem (art. 19 ust. 5

w zw. z art. 16 ust. 1 Ustawy o TK z 2024 roku)

Zgodnie z art. 19 ust. 5w zw. z art. 16 ust. 1 Ustawy o TK z 2024 roku ,w przypadku, gdy Sejm nie dokonat
wyboru sedziego Trybunatu, Marszatek Sejmu niezwfocznie ogtasza rozpoczecie postepowania w sprawie
wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu, w tym wyznacza termin zgtaszania kandydatéw.
Przepisy ust. 1-3 oraz art. 18 stosuje sie odpowiednio, z tym ze czynnosci okreslone w tych przepisach
podejmuje sie niezwtocznie”. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy ,Sedziéw Trybunatu wybiera
indywidualnie Sejm na 9-letnig kadencje wiekszosciq 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw. Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny”.

W ocenie Prezydenta RP przywotana wyzej regulacja narusza art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,mecha-
nizm przyjety w art. 19 ust. 5 ustawy o TK z 2024 roku operujqgcy niedookreslonymi nakazami «niezwfocz-
nego» dziatania, bez wskazanych konkretnych ram czasowych, nie zapewnia sprawnosci postepowania ani
Marszatka Sejmu i Sejmu, ani innych podmiotéw zaangazowanych w proces opiniowania kandydatow, czyli
Krajowej Rady Sgdownictwa i nieprecyzyjnie okreslonych «organizacji spotecznych», a w efekcie nie gwa-
rantuje wykonania konstytucyjnego nakazu dokonania i permanentnego utrzymywania przez Sejm petnej
15-0osobowej obsady sedziowskiej Trybunatu Konstytucyjnego”(s. 27 Wniosku o kontrole konstytucyjnosci
Ustawy o TK z 2024 roku).

W odniesieniu do zarzutu postawionego w pkt. IV petitum Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy
0 TK z 2024 roku nalezy stwierdzi¢, ze:

* Przedmiotami tego zarzutu w istocie sg nieokreslonos¢ i nieprecyzyjnos¢ terminu ,niezwtocz-
nie” uzytego w kontekscie realizacji obowigzkow Marszatka Sejmu i uczestnikow postepowania
w sprawie wyboru sedziego TK, a takze nieokreslonos¢ i niejasno$¢ terminu ,0organizacja spo-
teczna".

+ Jesli zatem wzig¢ pod uwage przedmiot zarzutu, zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucjg wydaje
sie bardziej niz oczywista. Zarébwno w systemie prawnym, judykaturze, jak i doktrynie prawa,
zwiaszcza nauce prawoznawstwa, termin ,niezwtocznie” odnoszony do dziatarh administracji pu-
blicznej jest interpretowany jednoznacznie, a sposob jego rozumienia nie budzi najmniejszych
watpliwosci w praktyce. Oznacza on mianowicie, ze organ wiadzy publicznej powinien podja¢
dang czynnos$¢ najszybciej, jak to tylko mozliwe. W prawodawstwie terminem tym okresla sie
szczegOlnie pilne dziatania wtadz publicznych, ktére powinny zosta¢ podjete od razu, bez zbed-
nej zwtoki. Dodac w tym miejscu nalezy, ze termin ten ma tez swoje zakotwiczenie konstytucyjne,
zostat bowiem uzyty w Konstytucji RP az 10 razy (art. 41 ust. 2i 3, art. 105 ust. 5, art. 181, art. 196,
art. 200, art. 206, art. 211, art. 231, art. 235 ust. 6 Konstytucji RP). Ponadto w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP uzyto wyrazenia ,bez zbednej zwitoki”, ktére takze trudno uznaé za budzgce watpliwosci
interpretacyjne.

+ Trudno wyobrazi¢ sobie skutki rozstrzygniecia TK stwierdzajgcego, ze termin ,niezwtocznie”
w kontekscie dziatalnosci organéw wtadzy publicznej (ale nie tylko) jest dotkniety wada nieokre-
$lonosci, i w zwigzku z tym przepis, w ktérym termin ten zostat uzyty, jest niezgodny z Konstytu-
¢ja RP. Nie chodzi tu wylacznie o oczywisty fakt wielokrotnego uzycia tego terminu w Konstytugji
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RP, ale tez o0 jego znaczenie dla obrotu gospodarczego i dziatania wtadz publicznych w kontekscie
stosowania regulacji prawa administracyjnego procesowego, administracyjnego gospodarczego
czy cywilnego.

Watpliwosci prawne wzbudza takze przywotanie w ramach przedmiotu kontroli przepisu art. 16
ust. 1 Ustawy o TK z 2024 roku. Tre$¢ normatywna tego przepisu jest bowiem tozsama z trescig
art. 194 ust. 1, ktéry przedstawiono jako wzorzec kontroli. Do jego tresci normatywnej dodano
jedynie wiekszos¢ gtoséw, jaka Sejm dokonuje wyboru sedziéw TK. Jest to jednak dziatanie jak
najbardziej prawidtowe w Swietle art. 197 Konstytucji RP.

* Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do terminu ,organizacja spoteczna”, ktérego okreslo-
nos$¢isposob interpretacji - wobec szeregu regulacji ustawowych i regulaminowych dotyczacych
udziatu organizacji spotecznych w procesie stanowienia prawa, funkcjonowania od wielu lat in-
stytucji dialogu spotecznego, majgcego swoje zakotwiczenie normatywne w Preambule i wielu
innych przepisach Konstytucji RP, a takze zasad i struktury spoteczenstwa obywatelskiego okre-
Slonych w Preambule, jak i w art. 12, art. 59, art. 63, art. 172 Konstytucji RP - rowniez nie budzg
najmniejszych watpliwosci zarowno interpretacyjnych, jak i konstytucyjnych.

+ Jako ostatni argument odnoszacy sie do zarzutu IV petitum Wniosku o kontrole konstytucyjno-
$ci Ustawy o TK z 2024 roku nalezy zauwazy¢ wadliwos¢ wzorcoéw kontroli przywotanych przez
Prezydenta RP. Cato$¢ argumentacji zawartej we wniosku odnosi sie do kwestii nieokreslonosci
przywotanych wyzej terminéw ustawowych, a zatem wzorcem kontroli powinna by¢ zasada pra-
widtowej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Tymczasem wniosek jako wzorzec kontroli
przywotuje jedynie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku w zakresie dotyczgcym zarzutu
nr IV petitum powinien zatem zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny umorzony z uwagi na nie-
dopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia wynikajaca z nieprawidtowego okreslenia wzorca kontroli.

Zarzut dotyczacy zobowigzania Prezydenta do przyjecia Slubowania w terminie 14 dni
od dnia wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm RP (art. 20 ust. 2
Ustawy o TK z 2024 roku)

W ramach zarzutu pkt V petitum Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku Andrzej
Duda wskazuje, ze natozenie na Prezydenta RP obowigzku przyjecia w terminie 14 dni $lubowania od
sedziego TK wybranego przez Sejm RP narusza art. 2 oraz art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Prezydent
argumentuje, ze ,Sejm ma wytgczng funkcje kreacyjnqg sedziéw Trybunatu”, jednak ,z Konstytucji RP nie
wynika przyznanie Sejmowi dalszych kompetencji odnoszqcych sie do statusu sedziego, a zwtaszcza takich,
ktdre wigzalyby sie z zakoriczeniem pefnienia przez niego funkcji przed uptywem kadencji”. Prezydent pod-
kresla, ze wybor sedzidw TK okreslony jest wysokim standardem ze wzgledu na uczestnictwo Sejmu
i Prezydenta w catym procesie, ,,co urzeczywistnia zasade demokratyzmu z art. 2 Konstytudji i znajduje
uzasadnienie w woli suwerena (zgodnie z art. 4 Konstytucji)”. Prezydent RP podkresla swojg role w tym
procesie jako straznika porzadku konstytucyjnego, co sprawia, ze ,,akt odebrania przez niego slubowa-
nia sedziego TK nie moze byc¢ bezwarunkowy i prowadzi¢ do automatyzmu, gdyz w przypadku wystgpienia
waqtpliwosci co do prawidtowosci wyboru Prezydent powinien mie¢ mozliwos¢ wstrzymania sie z odebra-
niem slubowania” (s. 31 Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku).

Prezydent RP zauwaza ponadto, ze termin czternastodniowy oznacza dla gtowy panstwa ,obowig-
zek niemozliwy do wykonania, w sytuacji gdy Prezydent przebywa poza granicami panstwa, a takze nie
uwzglednia czasu na uzyskanie dowoddw do wykonania normy z art. 20 ust. 2 ustawy, co ma prowadzic do
natozenia na niego obowiqgzku natychmiastowego dziatania”.
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Odnoszac sie merytorycznie do postawionego zarzutu naruszenia Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, ze:

Konstytucja RP w sposo6b jednoznaczny wskazuje w art. 194 ust. 1, ze sedziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego sa powotywani przez Sejm RP. Konstytucja nie przewiduje zatem, by jakikolwiek
inny organ konstytucyjny mégt partycypowac w funkcji kreacyjnej Sejmu czy tez miat kompe-
tencje do weryfikacji i podwazania uchwaty Sejmu o powotaniu okreslonej osoby na stanowisko
sedziego TK.

Na poczatku funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jego cztonkowie (sedziowie) sktadali
Slubowanie wobec Marszatka Sejmu RP. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku wpro-
wadzita w tym zakresie zmiany polegajgce na tym, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego skia-
daja Slubowanie wobec Prezydenta RP. Zmiana ta miata na celu przyblizenie statusu sedziéw TK
do sedziéw Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, a takze blizsze zwigzanie systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa z wtadza sgdowniczg. Dziatanie to w petni miescito sie w ramach swobo-
dy regulacyjnej ustawodawcy, a uksztattowana w ten sposéb praktyka ustrojowa obowigzywata
przez wiele lat.

W ostatnich latach uprawnienie Prezydenta RP do odbierania slubowania od sedziéw TK powo-
tanych przez Sejm RP zaczyna by¢ traktowane jak prerogatywa (ktérg nie jest) i stosowane jako
instrument kontroli dziatan Sejmu oraz weryfikacji - wedle uznania Prezydenta RP - prawidtowo-
$ci powotania sedziéw TK przez Sejm RP. Prezydent RP jest jednak pozbawiony w tym zakresie
konstytucyjnych uprawnien, a jedyne, jakie posiada, majg charakter ustawowy i takze ustawg
moga by¢ zmodyfikowane. Wobec praktyki politycznej odmawiania przez Prezydenta RP przy-
jecia Slubowania od sedziéw TK wybranych przez Sejm RP, ktéra prowadzi faktycznie do zniwe-
czenia wyboru dokonanego przez Sejm i podwazenia jego kompetencji wynikajgcych z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP (znany przyktad trzech sedziéw TK, ktdrzy przez catg swojg dziewiecioletnig
kadencje oczekiwali na ztozenie Slubowania wobec Prezydenta), ograniczenie w tym zakresie
uprawnien Prezydenta przez Ustawe o TK z 2024 roku nie dziwi i w petni miesci sie w uprawnie-
niach regulacyjnych ustawodawcy wynikajgcych z art. 197 Konstytucji. Co wiecej, rozwigzanie
to miescitoby sie w uprawnieniach ustawodawcy takze wéwczas, gdyby przywrécono pierwotny
model slubowania sedziéw TK wobec Marszatka Sejmu RP. Uprawnienie Prezydenta RP, o ktérym
mowa, nie ma bowiem charakteru konstytucyjnego, lecz ustawowy.

Argument, jakoby termin 14 dni byt zbyt kroétki na przyjecie Slubowania, istotnie traci na sile,
gdy wezmie sie pod uwage dotychczasowga praktyke, w ktérej zorganizowanie uroczystosci pan-
stwowej przyjecia Slubowania od sedziéw TK byto mozliwe w dniu podjecia uchwaty Sejmu o po-
wotaniu na stanowiska sedziowskie, a jej przeprowadzenie zorganizowano w porze nocnej tego
samego dnia kalendarzowego.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzié, ze przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o TK z 2024 roku nie
jest niezgodny z Preambutg Konstytucji RP, a takze art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP.

Zarzut dotyczagcy mozliwosci ztozenia slubowania w formie notarialnej (art. 20 ust. 3
Ustawy o TK z 2024 roku)

Zarzut zawarty w pkt. VI petitum Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku dotyczy
stworzenia w art. 20 ust. 3 tej ustawy mozliwosci ztozenia Slubowania przez sedziego TK w formie aktu

notarialnego. Zgodnie z tym przepisem ,sedzia Trybunatu po uptywie co najmniej 14 dni, ale nie péZniej

niz 30. dnia od dnia jego wyboru przez Sejm, moze ztozy¢ slubowanie w formie pisemnej z podpisem nota-

rialnie poswiadczonym i przekazac je Marszatkowi Sejmu. Dokument zawierajqcy rote slubowania sedziego
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Trybunatu z jego podpisem notarialnie poswiadczonym Marszatek Sejmu niezwfocznie przekazuje Prezesowi
Trybunatu".

Prezydent RP we wniosku podnosi, ze ,w polskim systemie prawnym brak jakiejkolwiek funkcji publicznej,
w stosunku do ktérej mogfoby dojs¢ do wystgpienia «slubowania notarialnego» w ramach substytucji za
zwykty akt slubowania”. Wprowadzenie takiej mozliwosci prowadzi zdaniem Prezydenta ,do sugerowa-
nia mozliwosci popetnienia przez gtowe panstwa deliktu konstytucyjnego, tym samym naruszajqc zasade
legalizmu z art. 7 Konstytucji oraz art. 126 ust. 3 Konstytucji".

W odniesieniu do opisanego wyzej zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze:

+ Pierwotna tres¢ spotecznego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zawierata roz-

wigzania pozwalajacego na ztozenie Slubowania przez sedziego TK w formie aktu notarialnego.
Rozwigzanie to zostalo dodane do ustawy na etapie poprawek Senatu i zostato przyjete przez
Sejm RP.
W toku prac parlamentarnych organizacje spoteczne, w tym ZEP, byly przeciwne wprowadzeniu
takiej mozliwosci do Ustawy o TK z 2024 roku, poniewaz widziaty w niej regulacje godzacg w po-
wage Prezydenta RP i zaktadajgcg, ze bedzie on naduzywat swoich uprawnien w stopniu wrecz
graniczacym z deliktem konstytucyjnym. Wobec dziatan Prezydenta RP podejmowanych w okre-
sie 2015-2024 wprowadzenie podobnej regulacji nie jest jednak zaskoczeniem.

* Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie Prezydenta RP do przyjecia Slubo-
wania od sedziéw TK wybranych przez Sejm RP ma charakter ustawowy i jest objete daleko idaca
swobodg regulacyjng ustawodawcy.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 20 ust. 3 Ustawy o TK z 2024 roku nie jest nie-
zgodny z art. 7 i art. 126 ust. 3 Konstytucji RP.

Zarzut dotyczacy uprawnienia sedziéw TK w stanie spoczynku do orzekania

w skiadzie sadu dyscyplinarnego (art. 34 ust. 1 Ustawy o TK z 2024 roku)

Ostatni zarzut naruszenia Konstytucji RP postawiony we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy
0 TK z 2024 roku dotyczy zmian wprowadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a precyzyjniej - odnosi sie do stworzenia mozliwosci, by w sktad sgdu dyscyplinarne-
go wchodzili takze sedziowie TK w stanie spoczynku.

Prezydent RP argumentuje we Wniosku, ze ,inicjowac postepowanie dyscyplinarne, a nawet oskarzac
i orzekac w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego mieliby takze
prawo byli sedziowie Trybunatu, czyli znajdujqgcy sie juz w stanie spoczynku”. Ponadto Prezydent RP za-
uwaza, ze: ,Skarzone przepisy nie tylko sq niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ale takze stojg w kontrze
do zasady podziatu i réwnowagi wiadz oraz niezaleznosci sedziéw i trybunatéw, gdyz, jego zdaniem, nie
jest akceptowalne, by w ustalaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK i orzekaniu o ewentualnych
sankcjach braly udziat osoby w dowolnym czasie w przesztosci petniqce urzqd sedziego TK".

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci przywotad istotne tezy zawarte
w uzasadnieniu Ustawy o TK z 2024 roku wskazujgce na przyczyne i potrzebe wprowadzenia gtebszych
zmian w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw TK. Mianowicie w uzasadnieniu tym zwraca sie uwa-

ge, ze:
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W regulacji tej wprowadzono istotne zmiany w odniesieniu do dotychczasowego stanu prawnego.
Dotychczasowe zasady dotyczqgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go byly wzorowane na analogicznych zasadach odnoszqcych sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw Sqdu Najwyzszego oraz sedziéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Na analogii tej oparto
takze tryb postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu. Postepo-
wanie to jest jednak efektywne w przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego bgdZ sedziéw Naczelnego
Sqgdu Administracyjnego, gdyz Zgromadzenia Ogéline tych sqdéw sq wystarczajqco liczne. Nie zachodzi
zatem ryzyko organizacyjnej dysfunkcjonalnosci takiego postepowania. Analogia ta okazuje sie jednak
zawodna w odniesieniu do Trybunatu, ktéry liczy tylko pietnastu sedzidw. Jezeli bowiem weZmiemy
pod uwage, ze sqd dyscyplinarny pierwszej instancji liczy pieciu sedziéw, zas sqd dyscyplinarny drugiej
instancji siedmiu sedziéw Trybunatu, a w dodatku z orzekania w sqdzie dyscyplinarnym wytgczony
jest Prezes Trybunatu (dokonuje kontroli formalnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarne-
go oraz odpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinarnego, a takze sktadu sqdu dyscyplinarnego
orzekajgcego w pierwszej i drugiej instancji) oraz sedzia petnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego,
to okazuje sie, ze przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazowania czter-
nastu sedziéw. Jezeli w takiej sytuacji chocby jeden z sedziéw zostat wytqczony (np. z uwagi na stan
zdrowia lub konflikt intereséw) bgdz tez zarzut dyscyplinarny dotyczytby wiecej niz jednego sedzie-
go, hie mozna bytoby przeprowadzi¢ postepowania dyscyplinarnego wobec braku faktycznej mozli-
wosci wyfonienia sqdu dyscyplinarnego drugiej instancji. Requlacja postepowania dyscyplinarnego
wymagata zatem gruntownej zmiany. Z tego wzgledu w projekcie (art. 35) zdecydowano, ze sktad
sqdu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej instancji jest wyznaczany w drodze losowania przez Prezesa
Trybunatu sposréd sedziéw Trybunatu i sedzidw Trybunatu w stanie spoczynku. Sedziowie Trybunatu
w stanie spoczynku odpowiadajq wszak dyscyplinarnie na podobnych zasadach jaok sedziowie Trybu-
natu (art. 38). Z losowania wytqczeni sq natomiast Prezes Trybunatu, sedzia petnigcy funkcje rzecznika
dyscyplinarnego oraz obwiniony sedzia. Z losowania sktadu sqdu dyscyplinarnego II instancji wytgcza
sie dodatkowo sedziéw orzekajqcych w sqdzie dyscyplinarnym I instancji w tej sprawie”.

« W projekcie rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére mogq ztoZzyc¢ wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego. Dotychczas wniosek taki mogt ztozyc tylko sedzia Trybunatu lub Prezydent
na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego.
Zgodnie z projektem (art. 34) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze ztozyc Prezy-
dent RP, Prokurator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia Trybunatu w stanie spoczynku”.

-, Zawarta w projekcie definicja czynu dyscyplinarnego nawiqgzuje do analogicznych regulacji dotyczg-
cych sedziéw Sqdu Najwyzszego i sqddéw powszechnych. Czynem tym jest oczywista i razqca obraza
przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nieetyczne zachowanie
moggqce podwazyc¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci (art. 33). Utrzymano wytqcznq od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego Trybunatu za wykroczenia, z wyjgtkiem wykroczeri drogo-
wych. W przypadku tych wykroczer sedzia Trybunatu moze ztozy¢ oswiadczenie o zgodzie na przyjecie
mandatu karnego. Zmiana ta nawiqzuje do odpowiedniej regulacji obowiqzujqcej sedziéw sgdéw po-
wszechnych, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego”.

W zwigzku z powyzszym, jesli wzig¢ pod uwage przedstawione w uzasadnieniu projektu Ustawy o TK
z 2024 roku ratio legis tej zmiany normatywnej, nalezy stwierdzi¢, ze:

« Zmiana w zakresie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego sedziéw TK ma na celu usuniecie
istotnego ryzyka dysfunkcjonalnosci tego postepowania, zwigzanego ze zbyt niska liczebnoscia
Zgromadzenia Ogélnego, co moze prowadzi¢ do niemozliwosci powotania sgdu dyscyplinarnego
IT instancji.
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W Swietle Ustawy o TK z 2024 roku (a takze w Swietle wszystkich innych obowigzujgcych do-
tychczas ustaw o TK) sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego przechodzacy w stan spoczynku
utrzymujg status publiczny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zachowujg szereg uprawnien
i obowigzkéw sedziowskich, w tym podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak sedzio-
wie TK w stanie czynnym.

+ Ustawa o TK z 2024 roku (a takze obowigzujace ustawy o TK, jak i ustawy wczesniejsze) nie prze-
widuje zakazu uczestnictwa sedziéw TK w stanie spoczynku w podejmowaniu obowigzkéw pu-
blicznych, w tym obowigzkéw orzeczniczych (np. art. 42 Ustawy o TK z 2015 roku stanowit: ,Zakaz
dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2, nie dotyczy mianowania, powotania lub
wyboru sedziego Trybunatu w stanie spoczynku na stanowisko w organach paristwowych, w stosunku
do ktérego przepisy ustanawiajg zakaz przynaleznosci do partii politycznej, lub w miedzynarodowych
organach sqdowych, w szczegdlnosci Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskim
Trybunale Praw Czfowieka™).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 34 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35
ust. 3 Ustawy o TK z 2024 roku sg zgodne z art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 173 Konstytucji RP™.

Ustawa przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
We Whniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy przepisy wprowadzajgce Prezydent RP sformuto-
wat cztery zarzuty naruszenia Konstytucji RP. Jak jednak wskazano wyzej, ogniskujg sie one wokét
dwaoch zasadniczych zagadnien konstytucyjnych, tj. stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnie¢ wydanych
z udziatem 0s6b nieuprawnionych do orzekania oraz skutkéw udziatu tych os6b w rozpoznawaniu
spraw przez Trybunat Konstytucyjny (zarzuty 1-3 Wniosku zostang zatem omédwione fgcznie), a takze
skrécenia kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzut dotyczacy stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnie¢ TK wydanych z udziatem
os6b nieuprawnionych do orzekania oraz udziatu tych oséb w rozpoznawaniu spraw
przez Trybunat Konstytucyjny (art. 10, art. 11, art. 12 i art. 15 ust. 2 Ustawy przepisy
wprowadzajace)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy przepisy wprowadzajace rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
.Wwydane w skfadzie orzekajgcym, w ktérym zasiadata osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
Z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...) oraz wyrokow
Trybunatu z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 (Dz.U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt
K 35/15 (Dz.U. poz. 2147), a takze osoba wybrana na jej miejsce, zwane dalej «osobami nieuprawnionymi do
orzekania», sq niewazne i nie wywierajq skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji”. Niewaznosc
obejmuje takze postanowienia dotyczgce sporéw kompetencyjnych wydane w sktadzie orzekajacym,
w ktérym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania (art. 10 ust. 2). Czynnosci procesowe podjete
przez Trybunat w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymagajg powtérzenia.

Orzeczenia sgdowe i ostateczne decyzje administracyjne prawomocne w dniu wejscia w zycie Ustawy
przepisy wprowadzajgce, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztat-
towanego wyrokami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, pozostajg w mocy (art. 10 ust. 4).

10 W petitum, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci, przywotano takze art. 194 ust. 1 Konstytugji, ale wzorzec
ten nalezy uznac za nieadekwatny do przedmiotu kontroli, gdyz zawiera on regulacje okreslajgca zasady
powotania sedziéw TK, nie odnosi sie natomiast do statusu sedziéw TK w stanie spoczynku.

Fundacja im. Stefana Batorego

15



Zgodnie z art. 11 Ustawy przepisy wprowadzajgce postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu
skardze lub wnioskowi konstytucyjnemu, wydane w sktadzie, w ktérym zasiadata osoba nieupraw-
niona do orzekania, pozostajg w mocy. W przypadku postanowieh dotyczgcych odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej skarzagcy ma prawo ponownie wnies¢ skarge konstytucyjng
w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie Ustawy przepisy wprowadzajace.

Zgodnie z art. 12 Ustawy przepisy wprowadzajgce do postepowan zawistych przed TK pozostajacych
w toku stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem tych postepowan, w ktérych zostat wyznaczo-
ny sktad orzekajacy z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania. Wéwczas postepowanie toczy sie
od nowa na podstawie przepiséw nowej Ustawy o TK z 2024 roku.

Przepis art. 15 ust. 2 Ustawy przepisy wprowadzajgce wyklucza mozliwosc¢ przejscia w stan spoczynku
0s6b nieuprawnionych do orzekania.

Prezydent RP we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy przepisy wprowadzajgce jako kluczo-
wy przedstawia zarzut naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przez przepis art. 10 ust. 1 Ustawy.
W Swietle tez wynikajgcych z Wniosku ,skarzone przepisy prowadzq do ingerencji w kompetencyjne mini-
mum wiadzy sqdowniczej, co, ze wzgledu na charakter TK jako «sqdu ostatniego stowa», Swiadczy o ich nie-
konstytucyjnosci”. Ponadto Prezydent RP wskazuje, ze ,art. 10 ust. 1 skarzonej ustawy wprowadza nowq
kategorie sedziego TK, ktdra nie jest znana Konstytucji oraz budzi watpliwosci odnosnie do jej zgodnosci
zart. 194 ust. 1iart. 195 ust. 1 Konstytucji” (chodzi o osobe nieuprawniong do orzekania).

Nie ulega watpliwosci, ze problem dotyczacy oceny skutkéw dziatan orzeczniczych podejmowanych
przez ,0soby nieuprawnione do orzekania” w Trybunale, a takze skutkéw prawnych orzeczen, w kto-
rych wydaniu braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania, jest jednym z najtrudniejszych zagad-
nien prawnych, z jakimi moze spotkac sie legislator w demokratycznym panstwie prawnym. Poziom
skomplikowania tego zagadnienia, jego ztozonos$¢ prawng oraz trudnos¢ w okresleniu prawidtowe-
go wyjscia z nawarstwiajgcych sie probleméw prawnych i faktycznych wida¢ najlepiej na przykta-
dzie lektury raportu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dotyczacego tego zagadnienia. Problem
ten wywotat takze najwiecej watpliwosci prawnych w toku prac legislacyjnych nad Ustawg przepi-
sy wprowadzajgce'. Rozwigzanie tego problemu jest bowiem szczegélnie ztozone pod wzgledem

11 Zob. M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidfowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017-2022
oraz mozliwych sposobdw prawnej requlacji skutkéw wyrokdéw TK w sktadach z udziatem nieprawidtowo wybranych
0s6b, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2023, https://hfhr.pl/publikacje/raport-wyroki-tk-wydane-w-
nieprawidlowych-skladach.

12 Zob. np.: Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy , przepisy wprowadzajgce
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym” (T.T. Koncewicz); Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego
projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (). Zajadto); Opinia prawna na temat
zgodnosci z Konstytucjg poselskiego projektu Ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 254, M. Szwed); Opinia prawna w przedmiocie projektu ustawy: Przepisy wprowadzajqce Ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254, M. Dabrowski); Opinia Osrodka Badar, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie poselskiego projektu Ustawy o przepisach wprowadzajgcych ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym (W. Mojski); Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajqgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (M. Wigcek); Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu Ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (M. Haczkowska); Opinia Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego dotyczqca poselskiego projektu
Ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym; Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka do
projektu Ustawy: Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym; Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa

w sprawie poselskiego projektu Ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (przywotane
opinie sg dostepne poprzez strone podmiotowg BIP Kancelarii Sejmu RP); Opinia Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka OBWE: Opinion on Two Bills of the Republic of Poland on The Constitutional Tribunal (www.
legislationline.org/Poland).
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konstytucyjnym i legislacyjnym. Watpliwe okazuje sie takze istnienie jednego prawidtowego pod tym
wzgledem rozwigzania normatywnego, ktére pozwolitoby na pogodzenie wszystkich $cierajacych sie
wartosci i problemow konstytucyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci orzeczniczej w TK
przez osoby nieuprawnione do orzekania. Dlatego konieczne jest odnalezienie takiego rozwigzania,
ktére pozwoli na usuniecie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ TK wydanych z udziatem oséb nieupraw-
nionych do orzekania, przy jednoczesnej maksymalnej ochronie zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia Konstytucji RP postawiony we Wniosku Prezydenta RP, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci uzasadnienia przywotanej juz uchwaty Sejmu RP z 6 marca
2024 roku dotyczacej kryzysu konstytucyjnego w Trybunale Konstytucyjnym. W uchwale tej stwierdza
sie, ze:

« ,Dopuszczenie do dziatalnosci orzeczniczej w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieuprawnionych do
orzekania wywoftato negatywne konsekwencje w systemie prawnym. Skutecznosc rozstrzygniec wyda-
nych przez TK z udziatem 0séb nieuprawnionych do orzekania zostata poddana w wqtpliwos¢ zaréwno
w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i orzecznictwie sqddéw krajowych i miedzynarodowych”.

« Wdniu 7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czfowieka (dalej: ETPCz) w sprawie Xero Flor prze-
ciwko Polsce (skarga nr 4907/18) stwierdzit, ze prowadzenie w Trybunale Konstytucyjnym dziatalnosci
orzeczniczej przez osoby nieuprawnione od orzekania (sprawa ta dotyczyta rozstrzygniecia wydanego
przez Mariusza Muszyriskiego) narusza prawo do sqdu i rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 Konwengji
o0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)".

« ETPCz podkreslit, ze stwierdzone w sprawie naruszenia prawa krajowego «dotyczyly fundamentalnej

zasady procedury wyboru, a mianowicie zasady, Ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm
tej kadencji, w trakcie ktérej przypada dziefi powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim».
Ta fundamentalna zasada wynikajgca z art. 194 ust. 1 Konstytucji zostata uznana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) i potwierdzona w czterech kolejnych orze-
czeniach, o ktérych mowa powyzej. Trybunat przypomina, ze Sejm VIII kadencji, dokonujgc wyboru
trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit sie naruszenia tej pod-
stawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktdre zostali oni rzekomo wybrani, zostaty juz obsadzone
przez trzech sedzidw wybranych przez poprzedni Sejm. (...) Trybunat zauwaza, ze wybdr trzech sedziéw
w dniu 2 grudnia 2015 r. oraz ich zaprzysiezenie miaty miejsce tuz przed wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K 34/15. Jego zdaniem przyspieszone dziatania Sejmu VIII ka-
dengji i Prezydenta RP, ktérzy byli swiadomi nieuniknionego wydania orzeczenia przez Trybunat Kon-
stytucyjny, budzq wgtpliwosci jako nieprawidtowa ingerencja tych organdw w proces wyboru sedzidw
konstytucyjnych”.
W dniu 14 grudnia 2023 r. ETPCz wydat kolejny wyrok, w ktérym stwierdzit, Zze udziot w dziatalno-
sci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego oséb nieuprawnionych do orzekania prowadzi do naru-
szenia standardow rzetelnego procesu i prawa do sqdu. W sprawie tej (M.L. przeciwko Polsce, sygn.
Nr 40119/21) ETPCz potwierdzit, ze w sktadzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego uczestniczyly
osoby nieuprawnione do orzekania, poza Mariuszem Muszyriskim, takze Justyn Piskorski i Jarostaw
Wyrembak, ktorzy zostali powotani na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w procedurze,
ktdrej stopien wadliwosci - zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - podwaza legitymacje
sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego, jako sqdu ustanowionego zgodnie z Konstytucjg RP
i ustawq".
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W zwigzku z sytuacjq w Trybunale Konstytucyjnym, w szczegdlnosci z uwagi na wydawanie rozstrzy-
gniec¢ podwazajgcych fundamentalne zasady funkcjonowania Unii Europejskiej i cztonkostwa Polski
w jej strukturach, Komisja Europejska wszczeta postepowania naruszeniowe przeciwko Polsce".
.Problem uczestnictwa w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego oséb nieuprawnionych
do orzekania wymaga niezwfocznego rozwigzania poprzez odsuniecie 0séb nieuprawnionych od orze-
kania w Trybunale Konstytucyjnym. Skutki takiej dziatalnosci, jak wskazujg przywotane wyzej wyroki
ETPCz, prowadzq bowiem do erozji systemu prawnego, podwazenia zasad zaufania do paristwa i pew-
nosci prawa oraz naruszajq prawa i wolnosci jednostki".

Odnoszac sie zatem do zarzutéw I-III postawionych we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy
przepisy wprowadzajgce, majac na uwadze takze powyzsze oraz tres¢ uzasadnienia Ustawy przepisy

wprowadzajace, nalezy stwierdzi¢, ze:

Ustawodawca zmierzat do usuniecia z systemu prawnego rozstrzygnie¢ TK wydanych z udziatem
0s6b nieuprawnionych do orzekania oraz jednoczesnego stworzenia gwarancji ochrony praw
jednostki i zabezpieczenia intereséw w toku.

Wybér do sktadu TK 0s6b nieuprawnionych do orzekania oraz przyjecie od nich slubowania przez
Prezydenta RP stanowity poczatek kryzysu konstytucyjnego trwajgcego w TK nieprzerwanie od
korica 2015 roku.

Kryzysu tego mozna byto unikngé. W wyroku o sygn. K 34/15 (Dz.U. z 2015 roku, poz. 2129) Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit bowiem prawidtowos$¢ wyboru trzech sposréd pieciu sedziéw. Mimo
tego wyroku TK Prezydent RP konsekwentnie odmawiat przyjecia sSlubowania od prawidtowo wy-
branych sedziéw. W wyroku z 9 grudnia 2015 roku (sygn. K 35/15) Trybunat Konstytucyjny uznat
z kolei za niezgodne z Konstytucjg przepisy, na podstawie ktorych Sejm dokonat wyboru do skia-
du Trybunatu oséb w miejsce prawidtowo wybranych uprzednio trzech sedziéw. Wyrok ten nie
zostat jednak poddany publikacji przez Prezesa Rady Ministrow i nie doszto do jego wykonania.
W efekcie w Trybunale Konstytucyjnym orzekaty trzy osoby pozbawione uprawnieh orzeczni-
czych, a nastepnie w ich miejsce pojawiaty sie kolejne osoby o takim samym statusie.
Konsekwencje prawne prowadzenia dziatalnosci orzeczniczej przez osoby nieuprawnione do
orzekania uwidocznity sie juz po kilku latach. W kwestii tej wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18)
oraz w wyroku z 14 grudnia 2023 roku w sprawie M.L. przeciwko Polsce (sygn. 40119/21), konsta-
tujgc tym samym naruszenie przez TK art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na gruncie
orzecznictwa krajowego niezgodnos¢ te wyeksponowat przede wszystkim Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 16 wrzesnia 2021 roku (sygn. akt I KZ 29/21), wskazujgc m.in., ze istota mecha-
nizmu kontroli konstytucyjnosci prawa nie sprowadza sie do tego, by: ,dowolny organ okreslic
mianem Trybunatu Konstytucyjnego, a osoby zasiadajqce w sktadzie takiego organu nazwac sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego, ale aby byt to organ opisany w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny,
a zatem spetniajgcy wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powofania do niego sedziéw”. W posta-
nowieniu siedmioosobowego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego stwierdzono wprost, ze roz-
strzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania
nie wywotuje skutkéw prawnych (postanowienie z dnia 13 grudnia 2023 roku, sygn. I KZP 5/23).
Na tej podstawie nalezy zatem stwierdzi¢ bez najmniejszej watpliwosci, ze w dziatalnosci orzecz-
niczej TK uczestniczyty osoby nieuprawnione do orzekania, a wydane z ich udziatem rozstrzy-
gniecia sg dotkniete powazng wadg prawng. W oparciu o to niepodwazalne ustalenie nalezy
ocenic skutki dziatalnosci 0s6b nieuprawnionych do orzekania dla legalnosci wydawanych przez
nie rozstrzygniec.

Fundacja im. Stefana Batorego

18



Konstytucja RP ani Ustawa o TK nie przewidujg skutkéw uczestnictwa os6b nieuprawnionych do
orzekania w wydawaniu rozstrzygnie¢ przez TK. W art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stwierdza sig, ze
orzeczenia TK majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

W Swietle Ustawy o TK (jest to regulacja obowigzujgca na gruncie kazdej dotychczasowej ustawy
o TK) w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (dalej: KPC), skutki udziatu oséb nieuprawnionych
do orzekania mozna oceni¢ w Swietle regulacji KPC. Ustawa ta zawiera regulacje oceniajace takie
skutki, zgodnie bowiem z art. 379 pkt 4 KPC sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z prawem skutkuje
niewaznoscig postepowania. Na tej podstawie zasadne jest postawienie tezy, ze rozstrzygniecia
TK wydane z udziatem os6b nieuprawnionych do orzekania zapadty w postepowaniach, ktére sg
niewazne z mocy ustawy.

+ Ustawa przepisy wprowadzajgce zasadnie uznaje rozstrzygniecia TK wydane z udziatem oséb
nieuprawnionych do orzekania za niewazne, przewidujac jednoczesnie regulacje (art. 10-12),
ktéra zmierza do mozliwego ztagodzenia skutkéw tej niewaznosci dla praw i wolnosci jednostki.

* Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia TK wydane z udziatem oséb nieuprawnio-
nych do orzekania, jako zapadte w niewaznych z mocy ustawy postepowaniach, nie korzystajg
z ochrony przewidzianej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

* Regulacje dotyczace ochrony praw i wolnosci jednostki zawarte w Ustawie przepisy wprowa-
dzajgce, majgce ochroni¢ jednostke przed skutkami niewaznosci rozstrzygnie¢ TK wydanych
z udziatem os6b nieuprawnionych do orzekania, sg jednak niewystarczajgce. Konieczne okazuje
sie bowiem dokonanie gruntownej analizy wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych z udziatem osob
nieuprawnionych do orzekania (jest ich obecnie okoto 300) i opracowanie ustawy, ktéra pozwoli
na horyzontalne usuniecie stwierdzonych w tych rozstrzygnieciach problemoéw konstytucyjnych
oraz zachowanie praw przyznanych obywatelom.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 10, art. 11, art. 12 art. 15 ust. 2 Ustawy prze-
pisy wprowadzajgce nie naruszajg art. 190 ust. 1, art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP. Konieczne
jednak jest stworzenie dodatkowej ustawowej ochrony dla praw i wolnosci jednostki przed
negatywnymi skutkami niewaznosci rozstrzygnie¢ TK wydanych z udziatem oséb nieuprawnio-
nych do orzekania.

Zarzut dotyczacy skrocenia kadencji Prezesa TK (art. 14 ust. 1 Ustawy przepisy
wprowadzajgce)

Przepis art. 14 ust. 1 Ustawy przepisy wprowadzajgce przewiduje, ze ,,od dnia wejscia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, obowigzki Prezesa Trybunatu wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziow-
skim w Trybunale”.

Prezydent we Wniosku o kontrole konstytucyjnosci Ustawy przepisy wprowadzajgce zarzuca temu
przepisowi niezgodnos$¢ z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, argumen-
tujac, ze ,kadencja obecnego Prezesa TK ma umocowanie konstytucyjne, nie moze podlega¢ modyfikacji
na drodze ustawowej, wiec brak jest podstaw do wprowadzania regulacji umozliwiajgcych skrécenie wspo-
mnianej kadencji” oraz ze ,zaskarzony przepis stanowi nieuprawnionq ingerencje we wtadze sqdowniczq
i niezaleznos¢ TK”.

Stanowisko Prezydenta RP wyrazone we Wniosku w sposéb niepetny uwzglednia okolicznosci stanu
faktycznego i prawnego dotyczace aktualnego statusu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Okolicz-
nosci te petniej opisuje Uchwata Sejmu z 6 marca 2024 roku, w ktérej stwierdza sie:
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.Obok sporu dotyczqgcego sktadu orzekajgcego w Trybunale Konstytucyjnym wskutek kryzysu konsty-
tucyjnego pojawit sie problem dotyczqcy wyboru Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie podjeto bowiem w roku 2016 uchwaty
0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatur na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sedzia Julia Przytebska zostata zatem powotana przez Prezydenta RP na stanowisko Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego bez wymaganej ku temu uchwaty”.

~Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 Ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przez Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego trwa 6 lat. Oznacza to, ze kadencja prezes Julii Przytebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2021
roku, jednakze po uplywie ustawowej kadencji na stanowisku Prezesa TK Julia Przytebska odméwita
ztozenia funkcji i przeprowadzenia kolejnych wybordéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, kierujgc nadal dziatalnosciq orzeczniczq Trybunatu Konstytucyjnego bez jakiejkolwiek podsta-
wy prawnej”.

W zwigzku powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
jest nieobsadzone, nie zachodzi zatem najmniejsze ryzyko naruszenia konstytucyjnej ochrony
kadencji ani jakiegokolwiek innego przepisu konstytucyjnego przez stworzenie w Ustawie prze-
pisy wprowadzajace przepisu powierzajacego zadania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego se-
dziemu TK o najdtuzszym stazu orzeczniczym w TK.

Konkluzje

W ramach konkluzji do niniejszej opinii, w odniesieniu do zarzutéw postawionych przez Prezydenta RP
we Whnioskach o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku i Ustawy przepisy wprowadzajgce,
nalezy stwierdzi¢, ze:

* przepisy art. 7 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 54 ust. 1 i 2 Ustawy o TK z 2024 roku nie sg niezgodne
z wynikajacg z Preambuty Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji pu-
blicznych, a takze nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz wynikajgcymi z niego zasadami
zaufania obywateli do panstwa i prawidtowej legislacji;
przepis art. 16 ust. 2 Ustawy 0 TKz 2024 r. nie jest niezgodny z art. 194 ust. Twzw.z art. 2i 7 Kon-
stytucji RP;

+ whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku w zakresie dotyczacym zarzutu
nr III petitum powinien zosta¢ przez Trybunat Konstytucyjny umorzony z uwagi na niedopusz-
czalnos$¢ wydania orzeczenia;

+ whniosek o kontrole konstytucyjnosci Ustawy o TK z 2024 roku w zakresie dotyczacym zarzutu
nr IV petitum powinien zostac przez Trybunat Konstytucyjny umorzony z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania orzeczenia wynikajacg z nieprawidtowego okreslenia wzorca kontroli;

* przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o TK z 2024 roku nie jest niezgodny z Preambutg Konstytucji RP,
a takze nie jest niezgodny z art. 126 ust. 2 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP;

* przepis art. 20 ust. 3 Ustawy o TK z 2024 roku nie jest niezgodny z art. 7 i art. 126 ust. 3 Konsty-
tucji RP;
przepisy art. 34 ust. 1 i4 oraz art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 3 Ustawy o TK z 2024 roku s zgod-
ne z art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 173 Konstytucji RP;

* przepisy art. 10, art. 11, art. 12 i art. 15 ust. 2 Ustawy przepisy wprowadzajgce nie sg niezgodne
z art. 190 ust. 1, art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP. Konieczne jest jednak stworzenie dodatkowej
ustawowej ochrony dla praw i wolnosci jednostki przed negatywnymi skutkami niewaznosci roz-
strzygnie¢ TK wydanych z udziatem os6b nieuprawnionych do orzekania;
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* przepis art. 14 ust. 1 Ustawy przepisy wprowadzajgce nie jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 173 oraz art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest
nieobsadzone, nie zachodzi zatem najmniejsze ryzyko naruszenia konstytucyjnej ochrony ka-
dencji ani jakiegokolwiek innego przepisu konstytucyjnego przez stworzenie w Ustawie przepisy
wprowadzajgce przepisu powierzajgcego zadania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sedziemu
TK o najdtuzszym stazu orzeczniczym w TK.
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