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Warszawa, 18 wrzesnia 2024 r.

Uwagi organizacji spolecznych
do zalozen do ustawy wdrazajacej EMFA

“Sukces budowy demokracji i nowego tadu medialnego w Polsce bedzie mozna oglosic dopiero
wtedy, gdy spoleczenstwo odzyska media publiczne” - Karol Jakubowicz



Spis aktow prawnych i skrotow:

Ustawa medialna: Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1722 ze zm.)

Ustawa uokik: Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2007 nr 50 poz. 331)

Kodeks Wyborczy: Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
2408, z 2024 r. poz. 721)

AAI: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r., w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. U. L. 2024/1689

EMFA: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspolnych
ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski
akt o wolnosci mediow)

DSA: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) Dz.U. L 277 /1

Dyrektywa Audiowizualna: Dyrektywa 2010/13/UE dotyczaca audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)

Dyrektywa ECN+: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11
grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa 1 zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego

PAA: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024
r. W sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej (2024/900)

Zalecenia o rownosci plci: Zalecenie CM/Rec(2013)1 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie rownosci plci i medidw

KRRIT: Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

UOKIK: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



Wstep

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) skierowato do konsultacji
spotecznych, dnia 21 czerwca 2024 r., projekt zatozen do ustawy majacej na celu wdrozenie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r.
w sprawie ustanowienia wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewngtrznym i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolno$ci medidéw, dalej jako: EMFA). Niniejsze
opracowanie jest wynikiem wspotpracy szeregu ekspertow i organizacji pozarzadowych, ktore
wspolnie chciatyby si¢ odnies¢ do propozycji formutowanych MKiDN. W sktad koalicji
wchodzi Fundacja Blue Dragon Institute, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja
Stocznia, Fundacja im. Batorego, Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Tworcow Radia Publicznego, Fundacja PANOPTYKON,
Stowarzyszenie Gazet Lokalnych, Fundacja Media Forum, Prague Civil Society Centre oraz
Towarzystwo Dziennikarskie'.

Ze wzgledu na kompleksowo$¢ proponowanej regulacji, ktora jak si¢ wydaje, ma za zadanie
reorganizacje polskiego “ladu medialnego” niniejszy dokument zostat podzielony na kilka
rozdzialow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien. Dokument zostal podzielony na
nastepujace sekcje tematyczne, odpowiadajace zagadnieniom wystepujacym w EMFA:

1. Proces tworzenia prawa, 2. Kompleksowa reforma systemu medialnego w Polsce, 3. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, 4. Media publiczne, 5. Kontrola koncentracji rynku pod katem
pluralizmu (art. 22-23 EMFA), 6. Reklama podmiotéw Panstwowych , 7. Przejrzystos¢
struktury wtascicielskiej mediow, 8. Pomiar odbiorcow, 9.Zakaz wydawania prasy przez JST,
10. Ochrona zrodet dziennikarskich, 11. Podsumowanie.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na obszerno$¢ 1 roznorodnos$¢ ustaw jakie
podlega¢ beda zmianie w celu pelnej implementacji EMFA postulujemy stworzenie przez
Ministerstwo  Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego podzespotow zajmujacych si¢
poszczegolnymi dziedzinami regulowanymi przez EMFA.

I. Proces tworzenia prawa

Na wstepie pragniemy doceni¢ uruchomienie procesu konsultacji publicznych. Niestety,
rozpoczyna si¢ on znacznie pozniej, niz oczekiwato wiele srodowisk, ktore od lat domagaja si¢
zasadniczych zmian w obszarze mediow i przygotowywaty wlasne propozycje w tej sprawie.
Wiele dziatan rzadu prowadzonych w ostatnich miesigcach, a zmieniajagcych w radykalny
sposob funkcjonowanie medidw, nie bylo komunikowanych opinii publicznej w sposdb
klarowny. To powazne zaniechanie bowiem nadrz¢dnym celem zmian jest wyeliminowanie lub
przynajmniej radykalne ograniczenie wptywow partyjnych w mediach. Trzeba zapobiec (w
sposob trwaty i strukturalny) powtarzajacym si¢ procesom ,,wahadlowego” przejmowania
mediéw publicznych. Owszem, bardzo czytelna pozostaje aktualna intencja odzyskania
mediéw spod wplywu poprzedniego rzadu, ale nie jest jasne, na czym ma polega¢ nowy tad
medialny.

! Autorami dokumentu s3: dr Malgorzata Kozak, Pawet Czajkowski (Blue Dragon Institute), dr Dominika
Bychawska-Siniarska (Prague Civil Society Centre), Konrad Siemaszko, Cezary Weglinski (Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka), Dorota Nygren, Wojciech Dorosz, Bartosz Panek, Magdalena L.0$, Grazyna Bochenek i Wanda
Wasilewska (Stowarzyszenie Dziennikarzy i Tworcow Radia Publicznego), Katarzyna Batko-Totué
(Stowarzyszenie Watchdog Polska), Wojciech Klicki (Fundacja PANOPTYKON).

3



Nie byto i nadal nie jest jasne, jak ma przebiega¢ proces ustalania jego ksztattu oraz jaka jest
rola roznych srodowisk i interesariuszy w tym procesie. Obecnie, wraz ze zmiang kierownictwa
w Ministerstwie Kultury, rozpoczal si¢ nowy etap. Wiazemy z nim duze nadzieje.
Rozumiemy, ze czas, w ktorym musi doj§¢ do zakonczenia procesu, wyznaczony jest przez
termin  wyborow prezydenckich. Zakltadamy, ze podstawa tego procesu bedzie
przygotowywane wilasnie projekt rzadowy.

Z pewnoscig nalezy uzna¢ za dobry znak to, ze przeznaczono tak szczodry czas (okoto 3
miesigcy) na konczacy si¢ wilasnie pierwszy etap zbierania pisemnych opinii na temat
propozycji rzadowej. Mamy nadzieje, ze na kolejnych etapach rowniez bedzie czas na
poglebiong dyskusj¢. Deklarujemy che¢¢ zaangazowania si¢ w takg poglebiong dyskusje.

Co do kolejnych faz tego procesu to w naszej zdecydowanej opinii, powinien on spetniaé
uzgodnione (okoto 10 lat temu) 1 przyjete przez rzad zasady konsultacji publicznych (cho¢ byty
one w ostatnich latach ignorowane). Mowa o tzw. 7 zasadach konsultacji publicznych:

Dobra wiara,

Powszechnos¢,

Przejrzystos¢,

Responsywnos¢,

Koordynacja,

Przewidywalnos$¢,

Poszanowanie interesu ogdlnego?.

Nk W=

Wazne jest, aby spelnione zostaty wszystkie zasady z powyzszej listy. Jedng z nich jest
przewidywalno$¢. Oznacza to, ze nalezy oczekiwa¢ od rzadu okreslenia proponowanego
harmonogramu prac 1 form konsultacji, ktore zamierza zastosowa¢ na etapie prac nad
rzagdowym projektem — zanim trafi on do Parlamentu. Dotyczy to takze jako$ci oceny skutkow
regulacji (OSR) do ktorego przygotowania zobowigzany jest rzad.

To jak przebiega¢ bedzie proces w Parlamencie jest wazng, ale odrebng kwestig. Warto
przypomnie¢, ze na poczatku tego roku rozwazano mozliwos¢ przeprowadzenia w Sejmie tzw.
Panelu Obywatelskiego na temat ksztattu mediow publicznych. Wiele zalezy od jako$ci procesu
konsultacji na poziomie rzadowym. Wazne jest, aby debata na temat mediéw dopuszczata
szeroka game glosow. Wazne jest tez, aby caly proces byt prowadzony w pelni jawnie, z
udzialem opinii publiczne;.

Wazne jest, aby obecny proces prac nad rzadowym projektem ustawy byt przejrzysty. Oznacza
to m.in., ze wszystkie stanowiska, w tym nasze, sg publicznie dostepne. Istotna jest takze
responsywnos¢, czyli publiczne odniesienie si¢ do zgloszonych uwag. Chodzi o merytoryczne
odniesienie si¢ do poszczegdlnych opinii, a wigc wiecej niz samo stworzenie kolejnej wersji
propozycji, w ktorej samodzielnie trzeba rozpoznawal, czy zglaszane sugestie zostaty
uwzglednione, czy tez nie. Taka informacja zwrotna powinna zosta¢ przygotowana przez
Ministerstwo w rozsgdnym czasie, np. 30 dni od momentu zebrania pisemnych opinii z obecne;j
fazy.

Postulujemy aby dalsze prace nad projektem toczyty si¢ w zespole eksperckim. Prace nad
poszczegolnymi dzialami powinny toczy¢ si¢ z udzialem przedstawicieli mediow,
organizacji pozarzadowych oraz akademikéw wyspecjalizowanych w poszczegdlnych

2 Zasady zostaty opisane na stronie: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/jak-prowadzimy-konsultacje.




dziedzinach, jakich EMFA dotyka (prawo konkurencji, prawo mediéw publicznych, prawo
prasowe czy samorzadowe). Projekt (kolejne jego wersje) powinien by¢ skierowany do oceny
przez szereg instytucji i grup (Srodowisk dziennikarskich, wydawcow, akademikow,
organizacji obywatelskich, zwigzkéw wyznaniowych, réznego rodzaju rad, w tym Rady
Pozytku Publicznego i wielu innych). By¢ moze warto zasiggna¢ opinii instytucji
ponadnarodowych, ktére zajmujg si¢ monitorowaniem jakosci i warunkoéw dziatania mediow.

Wazne jest rowniez przeprowadzenie Wystuchania Publicznego, ktore pozwala zabra¢ glos
wszystkim zainteresowanym, takze tym, ktorzy nie otrzymali bezposredniego zaproszenia.
Wystuchanie to dobrze sparametryzowany proces — zglosi¢ si¢ moze kazdy, kolejnosc
wystgpien jest losowana, a wszyscy maja ten sam czas na wypowiedz. Jest to na ogo6t dos¢
interesujgce, a nawet widowiskowe wydarzenie. Cze$¢ wystuchania moglaby by¢
transmitowana przez telewizj¢ publiczng. Proces wystuchania powinien by¢ przeprowadzony
zgodnie z zasadami opisanymi na stronie https://www.wysluchanieobywatelskie.pl/.

Ze wzgledu na obszerno$¢ 1 powage sprawy warto siegng¢ po wiecej narzedzi — wywiady
srodowiskowe/grupowe oraz indywidualne z poszczegdlnymi grupami interesariuszy (np.
wydawcy lokalnej prasy, srodowisko dziennikarskie, pracownicy mediow, prywatni nadawcy,
organizacje straznicze itd.).

Pozyteczne byloby zorganizowanie kilku publicznych debat (w tym co najmniej jednej w
mediach publicznych). Waznym wydarzeniem w tej sprawie bedzie z pewnoscig Kongres
Kultury, ktéry ma si¢ odby¢ w Warszawie na poczatku listopada.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze warto takze przeprowadzi¢ klasyczne badania opinii
publicznej, ktore bylyby poswiecone tej specyficznej tematyce. Dalyby one szans¢ na
wypowiedz grupie, by¢ moze najwazniejsze] w tym procesie a zatem szeroko rozumianym
odbiorcom medidéw publicznych.

II. Kompleksowa reforma systemu medialnego w Polsce

Na wstepie chcieliby$my podkresli¢, ze myslenie o reformach mediow publicznych powinno
stanowi¢ tylko element “utozenia” czy tez zaprojektowania “tadu medialnego w Polsce”. Tylko
petna wizja tadu medialnego w Polsce, moze umozliwi¢ kompleksowa 1 skuteczng reforme
mediéw publicznych jako jej elementu. W tym zakresie niezbedne wydaje si¢ wyjscie poza
ramy wdrazania europejskiego aktu o wolnosci mediow i odniesienie do:
- konkurencyjnosci mediow operujacych na rynku polskim w odniesieniu do zmian
technologicznych;
- potencjalnych wyzwan i mozliwosci jakie daja zmiany technologiczne;
- finansowania i wsparcia mediow regionalnych, lokalnych, ale tez mediow tzw. “nowego
rozumienia’>;
- r6éznych form “konsumpcji” mediow przez widzoéw, z podzialem na generacj¢ i z
uwzglednieniem preferencji generacyjnych;
- metod walki z dezinformacja i wspotpracy podmiotow prywatnych i publicznych;
- pozycji medidéw publicznych w kompleksowym systemie medialnym 1 informacyjnym
w Polsce.

3 Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to Member States. On a New Notion of
Media 2011.



Konsultacje dotyczace ustawy o mediach publicznych sg prowadzone w ramach prac nad
wdrozeniem EMFA. Tymczasem nie jest to jedyny akt, przyjety przez Komisj¢ Europejska w
odpowiedzi na wyzwania gospodarki cyfrowej. 17 lutego 2024 r. wszedt w zycie DSA. Jego
celem jest ochrona podstawowych praw obywateli UE w internecie, w tym wolnosci
wypowiedzi, ochrony praw osobistych oraz wolnosci informacji, zapobiegajac nielegalnym
dzialaniom online i dezinformacji. Do 2025 roku, oprocz DSA, musza by¢ wdrozone réwniez
inne akty prawne, takie jak rozporzadzenie PAA. Akt ten stanowi probe regulacji reklamy
politycznej w Unii Europejskiej, niezaleznie od siedziby dostawcy. Wreszcie, 12 lipca 2024 r.
opublikowane zostalo rozporzadzenie AI*, ktory zawiera m.in. obowiazki informacyjne
dotyczace tresci generowanych z uzyciem Al. Rozporzadzenia te nakladaja obowigzki na
panstwa czlonkowskie w zakresie ustanowienia systemow ich egzekwowania na poziomie
krajowym 1 beda wywiera¢ lub juz wywieraja glteboki wptyw na funkcjonowanie medidw w
Polsce.

Wszystkie te akty zwigzane sg z rosngcym znaczeniem nowych technologii 1 podmiotéw nimi
zarzadzajacymi. Podmioty te poprzez swoja dziatalnos¢ i sile¢ wychodzaca poza site rynkowa
rewolucjonizujg sposob korzystania z wiadomosci przez obywateli 1 tworzg ekosystemy ustug,
ktére maja wiodacy wplyw na ksztalt debaty publicznej. Dlatego tez wskazujemy, ze dyskusja
nad ksztaltem i systemem realizacji misji publicznej jak 1 samych mediéw publicznych powinna
bra¢ rowniez pod uwage zmiany srodowiska medialnego, przepisy wynikajace ze wskazanych
rozporzadzen jak i system nadzoru nad nimi.

I11. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
ITL.1. Struktura KRRiT
1) Tryb powotywania

W tresci przedstawionych zatozen wskazano, ze regulacje zawarte w ustawie medialnej z
formalnego punktu widzenia zapewniajg niezaleznos¢ KRRiT. W dokumencie proponuje si¢
jednak wprowadzenie jej dalszych gwarancji poprzez zapewnienie pluralistycznego sktadu
KRRIiT. Chociaz zamierzony cel uznaé¢ nalezy za stuszny, to proponowane $rodki nie sposodb
uzna¢ za wystarczajace. Dotychczasowa praktyka dzialania tego organu, w szczegdlnosci w
ostatnich latach, unaocznita jak bardzo potrzebne sg silne gwarancje nakierowane rowniez na
ochrong faktycznej niezaleznosci Rady.

Tymczasem zatozenia ograniczajg jednak wiasciwie tylko do trzech propozycji zmian
dotyczacych zmiany sktadu KRRiT, wymogéw dla kandydatéw na cztonkéw KRRiT oraz
dhlugosci ich kadencji. Planuje si¢ zatem przywrocenie 9-osobowego skladu KRRiT
(powotywanego w proporcji przewidzianej w ustawie przed 2005 r., tj. 4 czlonkow
powolywanych przez Sejm, 2 przez Senat 1 3 przez Prezydenta RP), ktéry ma by¢ powotywany
W sposob rotacyjny (wymiana 1/3 sktadu osobowego KRRiT co 2 lata przy zachowaniu 6-
letniej kadencji kazdego cztonka KRRiT). Ponadto, proponuje si¢ wprowadzenie bardziej
szczegotowych przepisow dotyczacych kompetencji kandydatow na czlonkéw KRRiT

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r., w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. U. L.
2024/1689.



wzorowanych na wymaganiach istniejacych w ustawie w odniesieniu do cztonkéw organdow
mediéw publicznych. Planuje si¢ zatem dodanie wymogéw dotyczacych wiedzy i
doswiadczenia, odpowiedniego wyzszego wyksztatcenie kierunkowego lub wieloletniego
doswiadczenie w pracy w sektorze kultury lub mediow, dorobku naukowego lub dziatalnosci
spotecznej, doswiadczenia na stanowiskach zarzadczych, braku przynaleznosci do partii
politycznej oraz brak zwigzkow z dziatalno$cig podmiotu bedacego dostawcg ustug medialnych
lub wydawcag prasy.

Odnoszac si¢ do wskazanych propozycji zmian, w naszej ocenie nie pozwolg one na
zapewnienie wystarczajagcych gwarancji niezaleznosci 1 pluralistycznego skladu KRRiT.
Rotacyjnos¢ powotywania sktadu Rady moze by¢ jednym z elementéw sprzyjajacych
niezaleznosci, ale zdecydowanie nie jest to gwarancja o charakterze bezwzglednym. Jego
skutecznos$¢ zalezy bowiem w istocie od aktualnego kontekstu politycznego i zatozenia, ze
wickszos$¢ polityczna w kolejnych kadencjach izb parlamentu oraz przynalezno$¢ polityczna
kolejnych 0sob piastujacych stanowisko Prezydenta réwniez podlegaé beda regularnej zmianie.
Mechanizm wymiany czesci sktadu co dwa lata przy 4-letniej kadencji Sejmu i Senatu stwarza
ponadto realne ryzyko, ze dana wigkszo$¢ parlamentarna bedzie w stanie wyloni¢ wtasng
wickszos¢ w Radzie w zaleznos$ci od czasowej synchronizacji powotywania nowych cztonkow
Rady z terminami wyborow parlamentarnych. Sam mechanizm rotacyjno$ci w przedstawionym
zarysie oceni¢ nalezy wigc jako niewystarczajacy.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wymogow stawianych kandydatom, warto wskaza¢ przede
wszystkim na potrzebe usciSlenia wymogu apolitycznosci. Proponowany przepis nie
wyklucza przynaleznosci do partii politycznej przed zgloszeniem swojej kandydatury, co
pozwala w praktyce na omini¢cie wymogu apolitycznosci. Warto wskazaé, ze w przeszlosci
art. 8 ust. 3 pkt 1 ustawy medialnej przewidujacy zawieszenie czlonkostwa w partiach
politycznych na czas kadencji okazat si¢ niezgodny z konstytucja i przepis ten zostal uchylony
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00). Proponowany przepis
takze nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci cztonka KRRiT od wpltywow
politycznych, bowiem ogranicza si¢ jedynie do weryfikacji przynaleznosci do partii polityczne;j
dopiero od momentu kandydowania. Jednym z konkretnych rozwigzan jest dodanie w
dokumencie po “braku przynaleznosci do partii politycznej” kandydata do KRRIiT, “przez
ostatnie 5 lat”. Zaproponowany przez MKiDN przepis nie wyklucza bowiem przynaleznos$ci
do partii politycznej chocby tydzien przed zgloszeniem swojej kandydatury.

Dla odpowiedniego wdrozenia standardu niezalezno$ci organu regulacyjnego sektora mediow
wymaganego przez EMFA konieczne wydaje si¢ rozwazenie dodatkowych mechanizméw i
gwarancji dotyczacych powotywania czlonkéw KRRiT. Warto wskaza¢ po pierwsze, ze
przedstawione zalozenia nie odnoszg si¢ do potrzeby zmian proceduralnych dla zapewnienia
wickszej reprezentatywnos$ci 1 jawnosci powotywania cztonkow rady. Obecnie czionkowie
KRRiT powotywani przez Sejm wybierani s3 bezwzgledna wigkszo$¢ glosow sposrod
kandydatéw wskazanych przez Marszatka Sejmu lub grupe co najmniej 35 postow na podstawie
wniosku zawierajacego uzasadnienie i dane o kandydacie (wniosek ten jest opiniowany jedynie
przez wlasciwa komisje sejmowa)’. W zblizony sposob wyglada aktualnie procedura wyboru
cztonka powolywanego przez Senat, z tym ze kandydatow na cztlonka KRRiT zgtasza grupa co
najmniej 7 senatorow, a opinia komisji senackiej co do kandydata poprzedzona jest
obligatoryjnie przestluchaniem kandydatéw, a dodatkowo Marszatek Senatu umozliwia
kandydatowi przedstawienie swojej kandydatury 1 udzielenie odpowiedzi na pytania

5 Art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. w zwigzku z art. 30-31 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
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senatorow®. W odniesieniu do czlonkéw powotywanych przez Prezydenta brak jest
szczegotowych regulacji co do procedury ich wyboru, z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji
wynika jedynie, ze akt powolania stanowi prerogatywe Prezydenta, tzn. postanowienie w tej
sprawie nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Powyzsze oznacza, biorgc pod uwage przedstawione zalozenia, ze cztonkowie KRRiT wcigz
byliby powolywani: bez zagwarantowania udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w tej
procedurze; z minimalnymi wymogami co do jawnosci procedury (a w przypadku cztonkow
powotywanych przez Prezydenta bez zadnych w tym zakresie) oraz bez kompleksowych
gwarancji pluralistycznego charakteru Rady. Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze aktualna
procedura powotywania cztonkéw KRRiT od lat byta przedmiotem szerokiej krytyki.
Przyktadowo Komisja Europejska w corocznym Sprawozdaniu na temat praworzadnosci
zauwazyta w 2020 roku (przywotujac ocen¢ z Monitora Pluralizmu Mediéw), ze ,,procedura
powolywania cztonkow KRRiT nie ograniczyta w sposob skuteczny ryzyka wphywu politycznego
na media”’. Procedura ta byla krytykowana réwniez w ramach monitoringu wyboru
kandydatow na stanowiska publiczne prowadzonego od lat przez organizacje obywatelskie®.
Zauwazono takze, ze ,,procedura powolywania cztonkow KRRiT jest w petni upolityczniona”,
a ,.decydujqcy glos w obsadzie tej instytucji nalezy do rzqdzqcej wiekszosci”™. Zaproponowana
procedura wcigz miataby charakter w istocie upolityczniony i nie ograniczalaby istotnie
mozliwo$¢ zdominowania Rady przez jedng formacje polityczng. Doprecyzowanie kwalifikacji
wymaganych od kandydatéw jest krokiem w dobra strong, ale nie zmienia istoty tej procedury,
w ramach ktorej decydujacy glos przypada rzadzacej wigkszosci.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze szersze gwarancje reprezentacji spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym §rodowiska dziennikarskiego, powinno dotyczy¢ rowniez samej Rady
1 trybu powotywania jej cztonkow. Wynika to po pierwsze z faktu, ze KRRiT posiada kluczowa
ustrojowa pozycje w zakresie regulacji na rynku mediéw. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego, finalnie to KRRiT ,,ponosi odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
okreslonego modelu radiofonii i telewizji”'°, a ,, racjq istnienia” tego organu jest ,,dgzenie do
zabezpieczenia niezaleznosci publicznego radia i telewizji”!!. Co istotne, TK zauwaza, ze w
celu zbudowania niezaleznej publicznej radiofonii i1 telewizji ,,stworzono wielostopniowgq
strukture zarzgdzania sprawami radia i telewizji. Struktura ta objeta Krajowq Rade Radiofonii
i Telewizji jako konstytucyjny organ panstwa”'?. Kluczowy, ustrojowy stopien tej struktury
(KRRiT) nie powinien zatem pozosta¢ uregulowany w sposob, ktory stwarza tak wysokie
ryzyko wpltywdw politycznych na ten organ. Po drugie, zgodnie z przedstawionymi
zalozeniami, KRRiT odgrywataby bardzo istotng rolg w catej procedurze wytaniania wtadz
spotek medialnych. Istotny udziat KRRiT w wyborze kierownictwa spotek medialnych
niewatpliwie realizuje standard konstytucyjny w tym zakresie'’. Pociaga to jednak za soba

® Art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. w zw. z art. 93-95 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu.

7 Komisja Europejska, Sprawozdanie na temat praworzadno$ci z 2020 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzadnoséci w Polsce, SWD(2020) 320 final, Bruksela, 30.9.2020 r.

8 Por. m.in. Lukasz Bojarski, Grzegorz Wiaderek, Pod lupa obywateli: standardy, regulacje i praktyka wyborow
na wysokie stanowiska publiczne — wnioski i rekomendacje z monitoringu obywatelskiego, Fundacja Batorego,
2017, s. 49-53.

9 Szymon Ananicz, Upolitycznienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: nowy front w konflikcie Polski z Unig
Europejska o praworzadno$¢? Komentarz, Fundacja Batorego, 2021.

10 Wyrok TK z 13.12.2016 1., K 13/16.

'Uchwata TK z 13.12.1995 r., W 6/95.

12 Tbidem.

13 Wyrok TK z 13.12.2016 1., K 13/16.




konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich gwarancji niezaleznosci takze — a w istocie przede
wszystkim — tego organu. W przeciwnym razie wszelkie propozycje odnoszace si¢ do sposobu
wylaniania wtadz spotek medialnych moga by¢ zaprzepaszczone przez pozostawienie takiej
regulacji KRRIiT, ktéra pozwala na silne upolitycznienie tego ciata. Po trzecie, nalezy pamigtac,
ze KRRIT posiada rowniez inne kompetencje istotne dla catego sektora mediow
audiowizualnych, takie w szczegdlnosci jak podejmowanie rozstrzygni¢¢ w sprawach koncesji
na rozpowszechnianie programow czy naktadanie kar na nadawcéw w przypadku naruszen
obowigzkow wynikajacych z ustawy o radiofonii 1 telewizji. Szczegolnie w ostatnich latach
praktyka dziatania KRRiT pokazata, w jak istotnym stopniu te kompetencje moga byc¢
wykorzystywane do prob politycznego wptywania na funkcjonowanie prywatnych nadawcow.

2) Rekomendacje dalszych zmian

Chociaz EMFA oraz inne akty prawa UE 1 prawa miedzynarodowego nie wskazuja
uniwersalnie zalecanego modelu powotywania organu regulacyjnego do spraw mediow, to ze
standardow migdzynarodowych, badan oraz doswiadczen innych panstw mozna jednak
wskaza¢ przykladowe rozwigzania prawne, ktore co do zasady sprzyjaja niezaleznosci i
zapewnieniu pluralistycznego charakteru organu regulacyjnego, mediow publicznych.
Pierwszym z nich, jak wskazuja badania, jest wlaczenie wigkszej liczby zréznicowanych
podmiotéw zaangazowanych w proces wyboru'®. Jak wskazalismy powyzej, obecne
rozwigzanie nie opiera si¢ na takim modelu oraz ogranicza si¢ do gldownych instytucji wtadzy
publicznej, ktére czesto zdominowane sg przez to samo ugrupowanie polityczne, co niweczy
potencjalny pluralizm podmiotéw zaangazowanych w procedur¢ powotywania cztonkow
Rady'. Szczegodlnie istotne jest wlaczenie w ten proces podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym przedstawicieli zainteresowanych srodowisk, co w powigzaniu z
gwarancjami dostepnosci 1 jawnosci procedury moze daje re¢kojmie spotecznej kontroli 1
publicznej, pluralistycznej debaty nad kandydatami.

Potrzeba wprowadzenia zmian do obecnej regulacji powotywania cztonkéw KRRiT wynikaja
nie tylko z prawa UE, w tym EMFA, ale rowniez ze standardow migdzynarodowych. W nocie
wyjasniajacej do Zalecen Komitetu Rady Ministrow Rady Europy na temat niezaleznos$ci i
funkcji organow regulacyjnych sektora radiofonii i1 telewizji zauwaza si¢, ze wymog
demokratycznego i przejrzystego” sposdb powotywania takich organd6w moze by¢ zapewniony
w rozny sposob — w kazdym jednak przypadku musi si¢ to odbywac z ,,poszanowaniem zasady
pluralizmu” 1 organy ,,nie mogq by¢ zdominowane przez jakgkolwiek okreslong grupe lub partie
polityczng”'®. Podobnie Komisja Wenecka Rady Europy wskazuje na zalety ,.systemu
odzwierciedlajgcego roznorodnos¢ polityczng w odniesieniu do sktadu” organu regulacyjnego,
tak by ,.zapewni¢, Ze wszystkie glowne partie polityczne i grupy spoteczne majg tam
sprawiedliwg reprezentacje”’. W tym zakresie zaleca réwniez wlaczenie $rodowiska

4 Wolfgang Schulz i in., INDIREG: Indicators for independence and efficient functioning of audiovisual media
services regulatory bodies for the purpose of enforcing the rules in the AVMS Directive (SMART 2009/0001),
2011, s. 381; Marius Dragomir, Astrid Soderstrom, The State of State Media, Center for Media, Data and Society,
CEU Democracy Institute, Budapeszt, 2021, s. 8.

15 Ryzyko takiego rozwigzania odnotowano m.in. w Governance Principles for Public Service Media, Europejska
Rada Nadawcédw (European Broadcasting Union), 2021, s. 12.

16 Zalecenie Rec(2000)23 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie niezalezno$ci
i funkcji organdéw regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych, nota wyjasniajaca.

17 Europejska Komisja na rzecz Demokracji Przez Prawo (Komisja Wenecka), Opinia w sprawie
Ustawodawstwa Dotyczacego Mediéw (Ustawa CLXXXV O Ustugach Medialnych I Srodkach Masowego
Przekazu, Ustawa CIV w Wolnosci Prasy oraz Ustawodawstwo Dotyczace Opodatkowania Przychodow z
Reklam w Srodkach Masowego Przekazu) Wegier, Wenecja, 19-20 czerwca 2015 r., par. 70.

9



dziennikarskiego i organizacji spotecznych, wskazujac, ze ,,uczynitoby to ten organ bardziej
neutralnym politycznie i zwiekszyloby zaufanie publiczne do jego niezaleznosci.”'8

Wsrod podstawowych kierunkéw zmian modelu powolywania czlonkéw KRRIiT wskazaé
nalezy trzy glowne zalecenia:
1. zapewnienie pluralistycznego charakter KRRiT;
2. zapewnienie odpowiedniego udziat spoteczenstwa obywatelskiego (w tym srodowiska
dziennikarskiego) w procesie powolywania cztonkéw KRRiT;
3. zwigkszenie przejrzystosci procedury.

Ad 1. Zapewnienie pluralistycznego charakter KRRiT

Istnieja r6zne rozwigzania prawne sprzyjajace pluralizmowi w sktadzie organu regulacyjnego.
Jednym z nich jest wymog uzyskania kwalifikowanej wiekszosci (np. 2/3) przez kandydatow
wybieranych przez Sejm i Senat, cho¢ w warunkach silnej polaryzacji politycznej grozi to
blokowaniem wyborow!?.

Inng mozliwoscig jest wprowadzenie wymogu takiego sktadu organu, ktéry odzwierciedla
reprezentacje sil politycznych w parlamencie, odpowiednio do ich liczebnosci. Analogiczne
rozwigzanie funkcjonuje juz w polskim porzadku prawnym m.in. w przypadku sejmowych
komisji §ledczych?® czy sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej?!.

W odniesieniu do zrdéznicowanego sktadu organu regulacyjnego wskazane jest réwniez
wprowadzenie wymogu réwnowagi plci w obsadzie KRRIiT. Wprowadzenie wymogu
réwnowagi plci w sktadzie KRRiT utatwitoby rowniez realizacj¢ zalecen Komitetu Ministrow
Rady Europy o réwnosci pici 1 mediach, zgodnie ktorymi ,, Panstwa cztonkowskie powinny w
szczegolnosci zapewni¢, za pomocqg odpowiednich srodkow, aby organy regulacyjne ds.
mediow przestrzegaly zasad réwnosci plci w podejmowaniu decyzji i w praktyce” ** Takie
rozwigzania w odniesieniu do organdéw regulacyjnych znane sa w innych panstwach.
Przyktadowo, w Ukrainie obowigzek brania pod uwage sktadu organu regulacyjnego pod
wzgledem plci wprowadzony jest na kilku etapach procedury powotywania czlonkéw tego
organu. Warto przywota¢ tu przykladowo brzmienie art. 77 ukrainskiej ustawy o mediach,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Ukrainy mianuje na wolne stanowisko cztonka Krajowej Rady
osobe sposrod kandydatow rekomendowanych przez komisje konkursowq, biorgc pod uwage
sktad Krajowej Rady pod wzgledem ptci w momencie mianowania i dajgc pierwszenstwo

przedstawicielom plci, ktérej liczba przedstawicieli jest mniejsza”. >

Ad 2. Zapewnienie odpowiedniego udzial spoleczenstwa obywatelskiego (w tym
srodowiska dziennikarskiego) w procesie powolywania czlonkow KRRiT

Udzial spoteczenstwa obywatelskiego w powolywaniu cztonkow KRRiT mozna
zagwarantowa¢ réznymi rozwigzaniami prawnymi. Konstytucja RP wskazuje, ze czlonkow
KRRiT powotuja Sejm, Senat i Prezydent, ale nie okresla procedury zglaszania kandydatow.

18 Ibidem.

1% Governance Principles for Public Service Media, Europejska Rada Nadawcow (European Broadcasting
Union), 2021, s. 12.

20 Art. 2 ust. 2 ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledcze;j.

2l Art. 148a ust. 2-3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

22 Zakgcznik, pkt A ust. 2.

23 Ustawa Ukrainy o mediach z dnia 13.12.2022 r. nr 2849-1X.
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Obecnie te same podmioty zglaszaja 1 powotuja czlonkéw Rady. Aby ograniczy¢
upolitycznienie, mozna oddzieli¢ te kompetencje, przekazujac uprawnienia do zglaszania
kandydatow organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego, w tym Srodowisku
dziennikarskiemu, przy zachowaniu prawa do powolywania przez Sejm, Senat i
Prezydenta. Alternatywnie, kandydaci mogliby by¢ zobowigzani do uzyskania rekomendacji
organizacji spotecznych.

Rozwigzaniem nieco zblizonym byta procedura zglaszania czesci kandydatow na cztonkow
Rad Nadzorczych mediow publicznych przez organy kolegialne uczelni akademickich
dziatajagcych w danym regionie (art. 28 ust. la. ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu
obowigzujacym w latach 2010-2015). Kompetencja powolywania (w drodze konkursu)
cztonkow Rad Nadzorczych przystugiwata woéwczas KRRiT, ale czgs¢ kandydatow na
cztonkow wskazywaly podmioty spoza §wiata polityki — uczelnie akademickie.

Dobrym wzorem moze by¢ takze, ponownie, rozwigzanie przyjete niedawno w Ukrainie.
Dyrekcja Generalna ds. Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci Rady Europy ocenita w 2023 r. to
rozwigzanie jako ,ppomocny model dla innych europejskich panstw”**. Ukrainska KRRiTi
powolywana jest w potowie przez parlament Ukrainy (Rad¢ Najwyzsza), a w potowie przez
prezydenta — jednakze w obu przypadkach kandydatéw na cztonkow zglaszaja organizacje
spoteczne i branzowe: ,,zrzeszenia przedsigbiorcow — podmioty dziatajgce w obszarze mediow,
stowarzyszenia publiczne, zwiqzki tworcze, ktore od co najmniej trzech lat aktywnie dziatajg w
obszarze mediow (organizujq co najmniej dwa razy w roku wydarzenia publiczne dotyczgce
problemow istniejgcych w obszarze mediow, inicjujq dyskusje publiczne na temat aktualnych
probleméw zawodowych, biorg czynny udzial w rozwigzywaniu probleméw branzy)”*. Warto
odnotowac, ze spoteczenstwo obywatelskie odgrywa réwnolegle bardzo silng rolg w obsadzie
innego ciata istotnego dla tadu publicznej radiofonii i telewizji, czyli rady nadzorczej spotki
mediéw publicznych (organu, ktory wybiera zarzad mediéw publicznych). Wiekszo$¢
cztlonkow rady nadzorczej musza bowiem stanowi¢ przedstawiciele organizacji
spolecznych dzialajacych w obszarach wskazanych w ustawie, takich jak m.in.
organizacje dziennikarskie, organizacje tworcze, organizacje dzialajace w sferze praw
czlowieka, organizacje z obszaru nauki i edukacji. Kandydaci wskazani przez tego rodzaju
organizacje wybierani s3 w procedurze organizowanej przez KRRiT. Mniejszos$¢ sktadu rady
nadzorczej stanowig natomiast przedstawiciele frakcji i grup parlamentarnych Rady
Najwyzszej (kazda frakcja i grupa wskazuje po jednym przedstawicielu)?®. Innymi stowy, w
Ukrainie silny udzial spoteczenstwa obywatelskiego jest zagwarantowany zar6wno na etapie
wyborow cztonkow organu regulacyjnego (KRRiT), jak i takze na etapie wyboru wtadz spoiki
mediéw publicznych (rady nadzorczej).

Ad 3. Zwi¢kszenie przejrzystosci procedury.

Koniecznym elementem wymagajacym poprawy sg gwarancje przejrzystosci procedury
powolywania czlonkéw Rady. Kwestia ta ma charakter podstawowy. Bez tych gwarancji
jakiekolwiek inne, konkretne mechanizmy i wymogi, ktore maja zapewni¢ omawianej
procedurze pluralistyczny charakter, moga okazac si¢ nieskuteczne. W tym zakresie wskazane
bytoby wprowadzenie jednolitego obowiazku przeprowadzenia wysluchania publicznego

24 Opinia Dyrekcji Generalnej ds. Praw Cztowieka i Praworzgdno$ci Rady Europy, przygotowana na podstawie
ekspertyzy ekspertek Rady Europy: Eve Salomon i Tanje¢ KerSevan na tematy ustawy Ukrainy o mediach, DGI
(2023)03, Strasbourg, 24 lutego 2023 r., s. 7.

25 Art. 76 ust 5 oraz art. 77 ust. 3 Ustawy Ukrainy o mediach z 13.12.2022 r. nr 2849-IX.

26 Art. 8 ustawy o mediach publicznych Ukrainy z 17 kwietnia 2014 r. nr. 1227-VIL

11



kandydatow (w ktorym udziat beda mogli wzig¢ rowniez przedstawiciele spoleczenstwa
obywatelskiego) oraz jednolitego obowigzku publikacji informacji o kandydatach — w
odniesieniu do os6b powolywanych przez wszystkie trzy organy (Sejm, Senat i Prezydenta).
Wymog przejrzystego powolywania cztonkdéw organow regulacyjnych wynika bezposrednio z
Zalecen Komitetu Rady Ministrow Rady Europy na temat niezalezno$ci 1 funkcji organow
regulacyjnych sektora radiofonii i telewizji’’. Znaczenie transparentnoéci w tym zakresie
podkresla rowniez Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolno$ci stowa, wprost zalecajac
przeprowadzanie wystuchan publicznych kandydatéw i udostepnienie publicznie informacji o
ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym?®,

3) Uwagi dotyczace procedury odwolywania cztonkéw KRRiT

W tresci przedstawionych zatozen wskazano skrétowo na potrzebe zapewnienia mozliwosci ,,w
przypadkach skrajnych” odwotania pojedynczych cztonkow KRRiT, w celu zapewnienia
dziatania organu w zgodzie z przepisami prawa w oparciu o przestanki, ,.ktorych zamknigty
katalog okresla ustawa”. Nalezy przypomnie¢, ze katalog ten okreslony jest obecnie w art. 6
ust. 7 ustawy medialnej i przewiduje, ze odwotanie cztonka KRRiT jest mozliwe w przypadku
,» 1) zrzeczenia si¢ swej funkcji; 2) choroby trwale uniemozliwiajgcej sprawowanie funkcji; 3)
skazania prawomocnym wyrokiem za popehienie przestgpstwa z winy umyslnej; 3a) ztozenia
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
sadu; 4) naruszenia przepisOw ustawy stwierdzonego orzeczeniem Trybunatu Stanu”.

Mozliwos$¢ odwotania indywidualnego cztonka KRRiT powinna by¢ ograniczona do bardzo
wyjatkowych 1 wasko okreslonych sytuacji z uwag na ryzyko wykorzystania takiej kompetencji
do wywierania wplywu na dzialanie Rady i jej niezalezno$¢. Wydaje si¢, Ze obecny katalog
powinien zosta¢ utrzymany i nie jest zasadne jego rozszerzenie.

3.2. Niezalezno$¢ faktyczna czlonkéw KRRiT

Artykut 7 EMFA wprowadza wymog niezalezno$ci krajowych organdéw regulacyjnych. Takie
organy powinny spetnia¢ wymogi zawarte w Artykule 30 Dyrektywy Audiowizualnej, w
brzmieniu nadanym dyrektywa 2018/1808. Zgodnie z tym przepisem: “l. Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by byty one prawnie odrebne od rzadu i funkcjonalnie niezalezne od
swoich rzadow i od wszelkich innych podmiotéw publicznych lub prywatnych. Pozostaje to
bez uszczerbku dla mozliwosci powotywania przez panstwa cztonkowskie organow
regulacyjnych sprawujacych nadzoér nad réznymi sektorami. 2. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by krajowe witadze lub organy regulacyjne wykonywaty swoje uprawnienia w
sposob bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
pluralizmem medidw, roéznorodnoscig kulturowa 1 jezykowa, ochrong konsumentow,
dostgpnoscia, niedyskryminacja, realizacjg zasad rynku wewnetrznego i wspieraniem uczciwej
konkurencji. (...) 4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by krajowe wiladze lub organy
regulacyjne miaty odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe oraz uprawnienia egzekucyjne do
skutecznego wykonywania swoich zadan i wspierania prac ERGA. Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by krajowe wtadze lub organy regulacyjne mialy wtasne budzety roczne podawane
do wiadomosci publicznej”.

27 Zalecenie Rec(2000)23 Komitetu Ministréow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie niezalezno$ci
i funkcji organdéw regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych, pkt b.

28 Specjalny sprawozdawca Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. promowania i ochrony promowania i
ochrony wolnosci opinii i wyrazania, Wstgpne obserwacje i zalecenia specjalnego z wizyty we Wioszech, 11-18
listopada 2013 .
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Przepisy te wprowadzaja wymog zapewnienia niezalezno$ci faktycznej organu regulacyjnego
obejmujacej rowniez odpowiednie zasoby finansowe i kadrowe wystarczajagce do wykonywania
swoich zadan. Niezalezno$¢ faktyczna oznacza rowniez zapewnienie istnienia kultury
niezaleznoS$ci w ramach organizacji, np. poprzez wyboér kandydatow, ktorzy beda taka kulture
promowac?’.

Wreszcie, druga strong niezalezno$ci jest rozliczalnos¢. Wprowadzeniu przepisow
gwarantujacych niezalezno$§¢ powinny towarzyszy¢ mechanizmy rozliczalnosci zar6wno
prawnej jak i pozaprawnej. Wszystkich tych rozwiazan brakuje w projekcie.

I11.2. Uprawnienia cenzorskie

Organizacje sktadajace opini¢ do zalozen ustawy medialnej pragna podkreslic, ze w
zaproponowanym tek$cie brak jest proby uregulowania kwestii zwigzanej z szerokimi
kompetencjami KRRiT w zakresie kontroli audycji i ewentualnego naktadania kar na nadawce.

Podstawa materialng kontroli tre$ci audycji wykonywanej przez KRRiT jest art. 18 ustawy
medialnej. Zgodnie z nim audycje lub inne przekazy:
e nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw
1 pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym, w szczegdlnosci nie moga
zawierac tresci dyskryminujacych ze wzglgdu na rasg, ple¢ lub narodowos¢ (art. 18 ust.
1);
e powinny szanowac przekonania religijne odbiorcoéw, a zwlaszcza chrzescijanski system
wartos$ci (art. 18 ust. 2);
e nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz
zachowaniom;
e zagrazajacym Srodowisku naturalnemu (art. 18 ust. 3).

Ponadto na podstawie ustawy zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu Iub moralnemu rozwojowi matoletnich, w
szczegllno$ci  zawierajacych treSci  pornograficzne lub  w  sposdb  nieuzasadniony
eksponujacych przemoc (art. 18 ust. 4).

Powyzsze kompetencje KRRiT nie maja charakteru deklaratywnego. Ich nieprzestrzeganie
przez nadawcoéw radiowych i telewizyjnych moze wigza¢ si¢ z nalozeniem sankcji. Nadmierne
korzystanie przez KRRiT z kompetencji, a w szczegdlnosci nieuzasadnione czy zbe¢dne
postgpowania lub kary moga wywota¢ u nadawcow efekt mrozacy, a wigc przeswiadczenie, ze
pewnymi tematami nie nalezy si¢ zajmowac, ze trzeba tagodzi¢ styl wypowiedzi itd. W
przeciwnym bowiem wypadku nadawcy moga grozi¢ konsekwencje finansowe, a nawet utrata
koncesji. Tego typu praktyki ze strony nadawcdéw mozna nazwac ,,mrozeniem wypowiedzi”.

W sytuacji racjonalnego korzystania z kompetencji przez KRRiT, a wiec przeprowadzania
postgpowania wyjasniajacego z udziatem wydawcoéw oraz ewentualnie karania tylko w sytuacji
rzeczywistego ztamania ustawy, prawdopodobnie przepis art. 18 ustawy nie budzitby
wigkszych kontrowersji. Ze wzgledu jednak na silne upolitycznienie KRRiT przepis ten
wykorzystywany jest w sytuacjach na to niezastugujacych. Upolitycznienie KRRiT powoduje
bowiem, ze powyzsze instrumenty stajg si¢ niezwykle niebezpieczne, gdyz stanowig narzgdzie

2 Wiecej o niezaleznos$ci faktycznej: https://www.berec.europa.eu/system/files/2023-
02/BoR%20%2822%29%20189%20_Report%200n%20NRAs%20Independence.pdf
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karania czy nekania niezaleznych nadawcow, szczeg6lnie tych krytykujacych wiadzg. Moga
stanowi¢ takze instrument narzucania okreslonej wizji $wiatopogladowej czy moralnosci’’.

Pojecia, jakimi postuguje si¢ art. 18 ustawy, sg niedookreslone. W zwigzku z tym ich
interpretacja zawsze zalezy od stanowiska KRRiT i przedstawionego przez jej czlonkow
$wiatopogladu. W tym kontekscie mozliwie szerokie politycznie i ideologicznie czlonkostwo
w KRRiT sprzyja racjonalnemu wywazeniu réznych pogladow oraz zdan na dany temat, a w
konsekwencji na podejmowanie decyzji racjonalnych. Jezeli jednak KRRiT zaczyna by¢
zdominowana przez jeden obdz polityczny, to jej interwencje i naktadane kary mogg by¢
niezwykle niebezpieczne, a wrecz prowadzi¢ do ukrocenia debaty na okreslone tematy’!. Tym
grozniejsza jest praktyka, kiedy Przewodniczacy KRRiT podejmuje decyzje o naktadaniu kar
na nadawcoéw jednoosobowo, bez konsultacji z resztg cztonkow KRRIT. O ile omawiane
przepisy przewiduja, ze kary naktadane sa decyzja Przewodniczacego KRRiT, o tyle wola
ustawodawcy byto uzyskanie konsensusu i wywotanie debaty nad konkretnymi potencjalnymi
naruszeniami ustawy medialnej] ws$réd wszystkich cztonkow KRRiT, z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady kolegialnosci.

Do tego dochodzi takze tryb postepowania przed KRRiT. Praktyka wskazuje, ze KRRiT czgsto
informuje nadawcoOw o zastrzezeniach nawet pojedynczych stuchaczy, ktérzy si¢ do niej
zglosza ze swoimi uwagami. Taka praktyka, polegajaca na braku filtrowania skarg stuchaczy,
powoduje, ze szczegoOlnie aktywniejsi nadawcy, poruszajacy kontrowersyjne tezy, moga czué
si¢ szykanowani przez KRRiT. Konieczno$¢ odpowiedzi na kazde pismo i1 przestania
odpowiedniego nagrania moze znaczaco utrudnia¢ codzienng dziatalno$¢ nadawcow.

Ustawodawca pozostawil KRRiT mozliwos¢ wypracowania praktyki w zakresie oceny
dziatalnos$ci nadawcéw 1 ich ewentualnego karania. Przypadki naktadania kar za wypowiedzi,
ktére mieszcza si¢ w granicach konstytucyjnej i konwencyjnej swobody wypowiedzi,
powoduja, ze KRRiT narusza instytucjonalne zaufanie do nadawcow, wykorzystujac dostgpne
instrumenty prawne oraz niejasnosci proceduralne do celow politycznych czy promowania
wlasnego $wiatopogladu moralnego.

Art. 213 Konstytucji stanowi, iz ,,KRRiT stoi na strazy wolnos$ci stowa, interesu publicznego
w radiofonii i telewizji”. Stojac na strazy interesu publicznego, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji musi dba¢ o to, aby wolno$¢ stowa nie byta ograniczana i mogta by¢ swobodnie
realizowana. Z tych wzgledow zasadne wydaje si¢, przy okazji reformy mediow publicznych,
potrzebne jest zrewidowanie wskazanych przepisow.

Z powyzszych wzgledow niezbedne zdaje si¢ zagwarantowanie w ustawie medialnej:

1. Doktadnego i precyzyjnego katalogu okoliczno$ci uzasadniajgcych podejmowanie
dziatan przez KRRiT wobec nadawcow (art. 18 ustawy).

2. Doprecyzowanie procedury majacej na celu zbadanie materiatlu medialnego pod katem
zgodnosci z art. 18 ustawy. W tym natozenie na KRRiT obowigzku kierowania si¢ przy
wszczynaniu 1 prowadzeniu spraw wobec nadawcOw naruszajacych art. 18 ustawy,
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi zasadami ochrony swobody wypowiedzi, w tym
uwzgledniania rozstrzygnie¢ organéw migdzynarodowych. W przypadku utworzenia
Rady Etyki Mediéw Publicznych postgpowanie wszczynane przez KRRiT powinno

30 Ze wstepu Adama Bodnara do publikacji KRRiT postrachem nadawcow — wadliwe regulacje czy nadgorliwa
instytucja?, w: Materiaty z konferencji, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010.
3! Ibidem.
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uwzglednia¢ obowigzek konsultacji czy tez opinii ze strony Rady Etyki Mediow
Publiczncyh.

3. Obowigzku wydawania decyzji odnoszacych si¢ do materiatow dziennikarskich w
sposob kolegialny. W tej chwili, art. 53 par. 2 kare pieniezng moze naktadac
Przewodniczacy KRRiT. W tym zakresie niezbedne jest badz doprecyzowanie, ze karg
naktada Przewodniczacy KRRiT przy zgodzie przynajmniej potowy cztlonkéw Rady, co
wymuszato by uzyskanie przez niego konsensusu. Badz wskazanie, ze to KRRiT jako
organ kolegialny, a nie sam Przewodniczacy naktada kary.

IV. Media publiczne
1. Misja publiczna

Nowy krajobraz technologiczny, a za nim nowy krajobraz medialny powoduja, ze media
publiczne powinny przejs¢ gruntowng reforme. Pierwszym jej elementem powinna byc¢
redefinicja misji publicznej w kontekscie cyfrowym, uwzgledniajaca role, czy luke, jaka
moga w rzeczywistosci platformizacji wypelia¢ media publiczne. Ewoluujacy krajobraz
medialny znaczaco wptynat na zachowania odbiorcow, nadwyrezyl zrodta finansowania i
nasilit konkurencje ze strony gigantow technologicznych. Dodatkowo fake newsy 1 propaganda
staty si¢ medialng plaga naszych czaséw a wysokiej jakosci dziennikarstwo ma kluczowe
znaczenie dla obywateli. Dlatego ich przetrwanie jest wazniejsze, niz kiedykolwiek. Trzeba
pokaza¢ warto$¢ dodang mediéw publicznych w zderzeniu z nie zawsze ambitnym,
przytlaczajacym nas kontentem bazujacym na algorytmach generowanym przez platformy
cyfrowe. Trzeba pokazac ich rol¢ w edukacji medialnej oraz w walce z dezinformacja. Wreszcie
konieczne jest stworzenie wiarygodnego zrodia informacji, ktory mogltby by¢ sta¢ si¢ punktem
weryfikacji informacji.

2. Sposob powolywania organow zarzadczych

Organizacje pozarzadowe pragng podkresli¢, ze nawet je§li stuszne sa propozycje
wzmacniajace niezalezno$¢ Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji, zasadnicza idea
projektowanych zmian oznacza powrdt do koncepcji sprzed 2015 r. Koncepcja ta jednak nie
obronita si¢ od czasu transformacji ustrojowej w 1989 r. Postulujemy wiec modyfikacje roli
KRRiT w powolywaniu zarzaddow mediow publicznych. Przyjety w Konstytucji przepis
sytuujacy rade w polskim porzadku prawnym (art. 213.1.Konstytucji RP) jest na tyle og6lny,
ze daje taka mozliwos¢. W przesztosci powstaly zreszta dwa projekty (inicjatywa srodowisk
tworcoOw oraz przedstawiony na forum Senatu projekt grupy ekspertow medialnych), ktére
ostabiajg kontrolg KRRIiT - ciata pochodzacego z wyboru politycznego wyboru - nad mediami
publicznymi.

Doceniajagc proponowane w dokumencie wzmocnienie kompetencji rady programowej i
propozycj¢ uczynienia z niej “elementu spotecznego nadzoru nad realizacja misji publiczne;j”,
proponujemy jeszcze glgbsze jej wzmocnienie, a takze uczynienie z niej “buforu” migdzy
wladza, a mediami. Zdaniem jednego z najwybitniejszych ekspertow medialnych Karola
Jakubowicza ,,sukces budowy demokracji 1 nowego tadu medialnego w Polsce bedzie mozna
oglosi¢ dopiero wtedy, gdy spoteczenstwo odzyska media publiczne2.

32 Jakubowicz K. (2007), Media publiczne. Poczatek konca czy nowy poczatek, Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa, s. 261.
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Postulujemy wigc:

1) w sprawie sposobu oceny kandydatow na czlonkéw zarzadu przez KRRiT, rozwigzanie,
wedlug ktorego KRRIT jedynie zatwierdza tego kandydata z pierwszego etapu, ktory
otrzymal najwyzsza liczbe punktow, majac prawo do odmowy jego zatwierdzenia jedynie
w okreslonych w ustawie przypadkach. Tym samym kandydaci byliby wybierani przez rad¢
nadzorczg i1 rade¢ programows, a zatwierdzani przez KRRiT. Jesli KRRiT odmowi, procedura
rozpoczyna si¢ od nowa. Zasada, zgodnie z ktorag KRRiT wybiera kandydata sposrdd 3 najlepiej
ocenianych w pierwszym etapie postgpowania konkursowego, budzi watpliwosci w Swietle
przedstawionych powyzej uwag postulujacych ograniczenie roli KRRiT. Koncepcja nakreslona
w dokumencie rodzi skojarzenia z wprowadzonymi przez PiS zasadami wyboru Prezesa SN, w
efekcie ktorych prezydent Andrzej Duda moégl wybra¢ m.in. migdzy se¢dziag Matgorzaty
Manowska a majacym najwigksze poparcie w ,,pierwszych etapie” sedziag Wilodzimierzem
Wroblem.

2) w sprawie sposobu oceny kandydatéw na cztonkéw zarzadu przez rad¢ nadzorcza i rade
programowa wnosimy o rozwazenie zasady wspollnej oceny kandydata przez rade
nadzorcza i rade programowa. Koncepcja odregbnej oceny kandydatow na cztonkow zarzadu
przez rade nadzorczg i1 rad¢ programowag moze by¢ oceniona catosciowo dopiero po
przedstawieniu projektu konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Istotne bedzie niewatpliwie,
ile punktow bedzie moglt przyzna¢ dany organ. Co do zasady, trudne wydaje si¢ jednak
oddzielenie ,,kompetencji zarzadczych” (rada nadzorcza) i ,,kompetencji w zakresie dziatania
mediéw oraz planowanej dziatalno$ci misyjnej” (rada programowa) oraz dokonanie ich
odrebnej oceny.

3) w sprawie kompetencji rady programowej nalezy dodac¢ “wybdr i odwolanie redaktora
naczelnego”. W odniesieniu do przestanek odwotania redaktora naczelnego przez rade
programowg wpisa¢ “udowodnione po przestuchaniu stron dziatanie wobec dziennikarki/rza
zmierzajace do wywarcia politycznego (lub: nieuprawnionego) nacisku w sprawie materialu
dziennikarskiego lub utrate zaufania przez zespot redakcyjny”. Ponadto nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ zglaszania kandydata na redaktora naczelnego przez zespdt redakcyjny, oraz
mozliwo$¢ zaopiniowania kandydatow na redaktora naczelnego przez zespot redakcyjny.

Funkcja redaktora naczelnego jest kluczowa z punktu widzenia niezaleznos$ci dziennikarskie;j.
Powierzenie powyzszej kompetencji radzie - stanowigcej wedlug dokumentu “element
spolecznego nadzoru nad realizacja misji publicznej” oznaczatoby stworzenie “buforu” migdzy
wladza, a mediami i realizowatoby uspotecznienie mediow w praktyce. Pod warunkiem, ze rada
programowa uzyskataby wylaczng kompetencje do wskazywania osoby na to stanowisko.
Europejska Unia Nadawcow w rekomendacjach stwierdza m.in: “Konieczne jest posiadanie
odrebnych organéw nadzorczych i zarzadzajacych mediami publicznymi, a organy te musza
by¢ zdystansowane od wiladzy politycznej”**. Propozycja jest tez zgodna z kierunkiem
wskazanym w Koncepcji, gdzie na str. 12, wsrdd rozwigzan pozwalajacych na zachowanie
niezaleznos$ci redakcyjnej wskazano jako przykltad “odseparowanie struktur zarzadczych od
struktur redakcyjnych poprzez oddzielenie funkcji redaktora naczelnego od zarzadu spoétki
publicznej radiofonii i telewizji”. Samo wpisanie przestanki do odwotania redaktora naczelnego
bedzie jasnym sygnalem, Ze nacisk polityczny na dziennikarzy nie jest uprawniony. W
rekomendacji Komisji Europejskiej**, poprzedzajacej wprowadzenie Aktu o wolnosci mediow

33 PSM Governance: Protecting the institutional and editorial independence of PSM”, EBU 2016.
3 EU) 2022/1634.
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mowa jest o przyznaniu zespotowi redakcyjnemu prawa do wyboru redaktora naczelnego, jako
jednego ze sposobow realizowania w praktyce niezalezno$ci redakcyjnej™.

4) w sprawie sposobu zglaszania kandydatow do zarzadu wnosimy o doprecyzowanie, w jaki
sposob kandydaci beda zglaszani do procedury konkursowej zmierzajacej do wyboru
zarzadu; zdefiniowania organizacji, ktéore mogq zglasza¢ kandydatow, iloSci
dopuszczonych kandydatow, ewentualnej preselekeji itd.

W przypadku tych cztonkéw rad nadzorczych, ktorzy sa powotywani przez KRRiT, wyboru
dokonuje si¢ w drodze konkursu ,sposréd kandydatow zglaszanych przez organizacje
pozarzadowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji dziennikarskich”. W przypadku rad
programowych przewidziano, iz kandydatéw zglaszajg ,,organizacje pozarzadowe, w tym w
szczegllnos$ci organizacje dziennikarskie, $rodowiska tworcze, organizacje prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie kultury lub mediéw”. Nawet przyjmujac, iz w przypadku kandydatow
do zarzadow zasada zglaszania ma by¢ analogiczna, trudno ja oceni¢ (tak jak w przypadku rad
nadzorczych i rad programowych) bez znajomosci konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

5) w sprawie kryteriow zglaszania kandydatow do zarzadow i rad nadzorczych
postulujemy rozszerzenie katalogu o nastgpujace kompetencje: co najmniej 5S-letnie
doswiadczenie pracy w mediach, instytucjach kultury, placowkach edukacyjnych,
organizacjach pozarzagdowych lub uczelniach wyzszych. Dodanie wymogu, iz do zarzadow i
rad nadzorczych nie mogg by¢ wybierane osoby, wobec postepowania ktorych zapadty wyroki
w sprawach o mobbing i/lub dyskryminacj¢ pracownicza (nie tylko w wydziatach karnych, ale
takze w sagdach pracy).

Watpliwosci budzi okreslenie jako niezbednej kompetencji ,,doswiadczenia w uczestnictwie w
pracach rad nadzorczych lub zarzadow spotek prawa handlowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spotek zwigzanych ze srodkami masowego przekazu™. Jesli faktycznie byltby
to wymog formalny, zamykatby droge do startu w konkursie osobom, ktére petnity funkcje
zarzadcze na innych stanowiskach lub w instytucjach o innej formie prawnej, majace jednak
doswiadczenie w kreowaniu misyjnosci instytucji publicznych (np. filharmonie, muzea,
uczelnie). Ocena kompetencji zarzadczych nie powinna ogranicza¢ si¢ do okreslonej formy
prawnej zarzadzanej instytucji, gdyz nie ma to zasadniczego znaczenia przy wyborze
najlepszych kandydatow, a stoi w sprzecznosci z zasadami otwartosci 1 proporcjonalnosci
procedury wyboru kierownictwa mediéw publicznych okre§lonymi w art. 5 ust. 2
rozporzadzenie UE 2024/1083. Mobbing i dyskryminacja niejednokrotnie byty narzedziem w
rekach zarzadzajacych mediami publicznymi w celu wymuszania na dziennikarzach dziatan
niezgodnych z etyka dziennikarska.

6) w sprawie sposobu odwolania zarzadu wnosimy o sprecyzowanie, jaka wickszoscig gtosow
KRRIiT bedzie mogla odwota¢ cztonkdéw zarzadu medidw publicznych przy takim sktadzie, jaki
zostal zaproponowany w Koncepcji (4 cztonkdw powolywanych przez Sejm, 2 przez Senat i 3
przez Prezydenta RP) - wigkszo$¢ zwykla 5 gloséw czy kwalifikowana (6 lub wigcej). W
zaleznosci od systemu te lub inne organy wtadzy beda mogty bezposrednio wptywac na obsade
kluczowych stanowisk w spotkach mediéw publicznych.

7) W sprawie liczebno$ci zarzadu postulujemy wprowadzenie co najmniej 3-osobowego
zarzadu. Watpliwos$ci budzi rozwigzanie, zgodnie z ktorym zarzad PR SA 1 TVP SA ma by¢

35 pkt 11 “In some news outlets, journalists have a say on the selection of their editor-in-chief or even on media
ownership changes”.
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jednoosobowy. Jest to rozwigzanie rzadko spotykane w duzych, zatrudniajacych ponad 1000
0sOb spotkach z udziatem skarbu panstwa. Z pozoru to rozwigzanie stuzace przejrzystosci
podejmowanie decyzji. Jest jednak oczywiste, ze przynajmniej w wigkszych spotkach jedna
osoba nie jest w stanie osobiscie zarzadza¢ sprawami zwigzanymi z podstawowg dziatalnoscia,
finansami lub np. kwestiami technicznymi, bedzie zatem przynajmniej cze$ciowo cedowac
kompetencje. W przypadku zarzadu wieloosobowego cztonek zarzadu odpowiedzialny za
konkretny obszar nie ma mozliwosci umniejszania swojej odpowiedzialnosci zakresem
obowigzkow, a jego specjalizacja w danej dziedzinie powinna w sposob korzystny wptynaé na
zarzadzanie przedsigbiorstwem. Wprowadzenie co najmniej 3-osobowego zarzadu wydaje si¢
tym bardziej zasadne, ze wyzwania stojace przed mediami publicznymi, np. w zakresie
koniecznos$ci dostosowania ich do rozwigzan cyfrowych, zapewnienia cyberbezpieczenstwa,
przeciwdziatania dezinformacji, czy w konteks$cie wdrozenia europejskich dyrektyw, sa
najwyzszej wagi.

8) W sprawie funkcjonowania rady programowej postulujemy doprecyzowanie kompetencji
przewodniczacego. W ustawie powinny by¢ precyzyjnie okreslone kompetencje
przewodniczacego w taki sposob, by nie doszto do zbyt daleko idacego uzaleznienia dziatania
rady od jego decyzji.

9) Istnieje potrzeba doprecyzowania zobowigzan mediéow publicznych wynikajacych z art.
22. pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji (*/.../Jednostki publicznej radiofonii i telewizji
umozliwiajg naczelnym organom panstwowym bezposrednig prezentacje oraz wyjasnianie
polityki panstwa/.../”).

Z naszych do$wiadczen wynika, ze ten przepis byt polem do naduzy¢ i byt uzywany po 2015r.
w celu usprawiedliwienia prorzadowej narracji 1 do przekonywania dziennikarzy, by ja sami
stosowali. Dziennikarze i ich przetozeni nie powinni mie¢ watpliwosci, ze przepis ten odnosi
si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorej wladze panstwa, w wyjatkowych przypadkach, chca uzy¢
anteny mediow publicznych do wygloszenia o§wiadczen, zgodnie z Rozporzadzeniem KRRiT
z dnia 21 sierpnia 1996 r. w sprawie trybu postepowania w zwigzku z prezentowaniem i
wyjasnianiem w publicznej radiofonii i telewizji polityki panstwa przez naczelne organy
panstwowe. Doprecyzowanie takie byloby zgodne z rekomendacjg No. R (96) 10 Komitetu
ministrow Rady Europy: “...Oficjalne komunikaty nadawane przez nadawcow publicznych,
niezaleznie od tego, czy majg miejsce w wyjatkowych okoliczno$ciach, powinny w kazdym
przypadku by¢ oznaczone jako takie w momencie transmisji. W $wiadomosci odbiorcow nie
powinna istnie¢ niepewnos¢ co do pochodzenia i celu tych komunikatow...”.

3. Niezalezno$¢ redakcyjna w mediach publicznych

Zgodnie z art. 2 1 3 EMFA, niezalezno$¢ redakcyjna stanowi prawo nie tylko dostawcow ale
réwniez odbiorcow ustug medialnych. W celu pelnego jej zagwarantowania niezbedne jest
wprowadzenie szeregu gwarancji prawnych. W trakcie dyskusji nad zmianami prawnymi
dotyczacymi niezaleznosci redakcyjnej nalezy mie¢ na uwadze zalecenia Komisji Europejskiej,
ktore zmierzaja do upodmiotowienia zespotow  redakcyjnych (zwilaszcza w mediach
publicznych)*®. Takie upodmiotowienie jest konieczne jesli na przyktad media publiczne majg

36 Document 32022H1634 zalecenie Komisji (UE) 2022/1634 a dnia 16 wrzeénia 2022 w sprawie wewnetrznych
gwarancji niezaleznosci redakcyjnej i przejrzystosci w sektorze mediow. Przyklady mechanizmow, ktore powinny
by¢ uwzglednione w pracach legislacyjnych znajduja si¢ w Sekcji IT art. 11 — 14 pod tytutem ,,Gwarancje stuzace
propagowaniu udziatu dziennikarzy w podejmowaniu decyzji przez przedsigbiorstwa medialne”. Jedno z zalecen
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by¢ na tyle silne aby skutecznie odpiera¢ ataki z zewnatrz (ludzi czy instytucji), ktorych celem
jest podporzadkowanie sobie poszczegdlne media.

Jednym z kluczowych elementow zagwarantowania niezaleznosci redakcyjnej jest
zagwarantowanie wysokiego poziomu oraz maksymalnej niezaleznosci osob pelniacych
funkcje kierownicze w mediach publicznych poprzez system konkursowy. Dodatkowo
proponujemy: wprowadzenie zakazu pelnienia funkcji kierowniczych przez osoby skazane
prawomocnie za mobbing lub dyskryminacje lub ktérych zachowanie zostato uznane za
mobbing w procesie cywilnym oraz konieczno$¢ uzyskania pozytywnej rekomendacji ze strony
Rady Etyki Mediow Publicznych (nazwa przyktadowa, o czym dalej), stowarzyszen lub innych
organizacji branzowych. Jak rowniez doprecyzowanie pozycji i obowigzkow wydawcy.

Niezalezno$¢ redakcyjna (i dziennikarska) w mediach publicznych musi zostaé expressis
verbis wpisana do nowego ladu medialnego wraz z precyzyjnym - cho¢ z uwagi na dynamike
zmian - otwartym zestawem definicji. Jednak, aby nie stalo si¢ to jedynie pustym zapisem,
niezbedne jest stabilne, gwarantowane w wieloletniej perspektywie finansowanie, a na
poziomie niezaleznosci dziennikarzy - gwarancje ich zatrudnienia oraz poziomu dochodow.
Warto takze zwroci¢ uwage na problemy definicyjne - czyli m.in. pozycj¢ wydawcy, ktéra nie
do konca jest w polskich mediach publicznych tozsama z tym, co jest w regulacjach
europejskich. To wymaga doprecyzowania i /lub ujednolicenia w aktach prawnych i
wewngtrznych regulaminach. Kazda publikacja ma wydawce i to on ponosi odpowiedzialno$¢
za koncowy ksztatt publikacji.

W tym zakresie w nowelizacji ustawy medialnej niezbedne jest wprowadzenie nakazu
tworzenia 1 przestrzeganie Kodeksow Etyki Dziennikarskiej Mediow Publicznych.

Rzeczywisto$¢ spoteczna i polityczna jasno wskazuje, ze poza regulacjami prawnymi,
dotyczacymi sposobu funkcjonowania, finansowania i1 powolywania wiladz mediow
publicznych niezwykle istotna, a by¢ moze podstawowa jest kwestia etyki dziennikarskiej.
Nowa ustawa medialna powinna nakazywac tworzenie i przestrzeganie Kodeksow Etyki
Dziennikarskiej Mediéw Publicznych. O ile specyfika poszczegdlnych mediow publicznych
wymaga indywidualnego uszczegdtowienia przysztych kodeksow, o tyle konieczne wydaje si¢
arbitralne, ale w konsultacji z dziennikarzami mediow publicznych wpisanie w akcie wyzszego
rzedu szkieletu kodeksu - zasad uniwersalnych i bezdyskusyjnych, opisanych mozliwie
precyzyjnie, bez mozliwo$ci interpretowania. Wydaje si¢ tez, ze nie moze to by¢ ten sam
kodeks, co np. dla mediéw komercyjnych - z uwagi takie réznice jak no. nieuchronne konflikty
intereséw z dzialalno$cig biznesowa czy konieczno$¢ jasnego okreslenia celu istnienia mediow
publicznych - jako mozliwie najbardziej obiektywnego, zaufanego i1 niezaleznego zrodia
informacji dla obywateli.

Niezbedne wydaje si¢ rowniez zagwarantowanie w ustawie medialnej prawa dziennikarza do
tego, by mogt prosi¢ o wydanie przez redaktora naczelnego konkretnych polecen na pismie, a
ten mial obowigzek takie polecenie wyda¢ w formie pisemnej. Alternatywnie mogiby to by¢
przepis o mozliwosci zgloszenia przez dziennikarza lub wydawce do rejestru naruszen zasad
etycznych uzasadnionych watpliwosci - zardwno przed, jak i po publikacji danego materiatu.
Podobne watpliwosci mogliby zgtaszac¢ takze przetozeni. Zgloszenia bytoby analizowane przez
obie strony i1 albo wycofane, albo stawatyby si¢ one przedmiotem oceny przez wewnetrzng
Komisje Etyki lub Rade Etyki Mediow Publicznych.

wskazuje m.in., ze ,, dostawcow ustug medialnych zacheca si¢ do zapewnienia , aby przy wyznaczaniu redaktora
naczelnego konsultowano si¢ z pracownikami lub ich organami przedstawicielskimi” (art. 13).
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W nowej ustawie niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie utworzenia Rady Etyki Mediow
Publicznych. Na strazy przestrzegania etyki dziennikarskiej powinna sta¢ rada niezalezna od
zarzadow poszczegdlnych mediow publicznych, wyposazona w odpowiednie narzedzia
nacisku, skladajaca si¢ z doswiadczonych dziennikarzy, ale takze ekspertow ze $wiata nauki
czy prawnikoéw. Kompetencja REMP moglaby takze by¢ ocena kandydatow na kierownicze
stanowiska w mediach publicznych, coroczna ocena oséb petnigcych funkcje kierownicze, a
takze mozliwo$¢ wnioskowania o ich odwotanie do organoéw wiascicielskich lub nadzorczych
mediow publicznych w przypadku notorycznego lub razacego naruszania standardow
etycznych. Organem, ktory organizacyjnie i finansowo wspieratby dziatalno§¢ REMP,
moglyby by¢ PAN, PAU, RPO czy Marszalek Senatu. Cztonkowie Rady byliby powotywani
na kilkuletnie kadencje, powinni cechowac¢ si¢ wysokimi kwalifikacjami i standardami oraz
posiada¢ rekomendacje¢ organizacji dziennikarskich. REMP powinna dysponowa¢ okre§lonym
budzetem, a cztonkowie Rady i eksperci powinni otrzymywac¢ stosowne wynagrodzenie.

4. Nadanie dziennikarzom mediow publicznych statusu zawodu zaufania
publicznego

Niezwykle istotna jest kwestia wzmocnienia pozycji dziennikarzy mediéw publicznych
poprzez nadanie im statusu zawodu zaufania publicznego. W §wiecie petnym fake newsow rola
dziennikarzy mediéw publicznych powinna polegaé nie tylko na informowaniu obywateli, ale
takze na ochronie ich przed dezinformacja, petnieniu roli arbitrow i ekspertow. Z jednej strony
wigzaloby si¢ to ze zobowigzaniem ich do przestrzegania najwyzszych standardow oraz
poddawania si¢ cyklicznej ocenie, z drugiej - dawaloby gwarancj¢ zatrudnienia i adekwatnego
wynagrodzenia oraz ochrony prawnej. Niezbe¢dne byloby takze powolanie samorzadu
zawodowego na zasadach zblizonych do samorzadu lekarskiego czy prawniczego. Docelowo
samorzad dziennikarski moglby przeja¢ role organu prowadzacego Rade Etyki Mediow
Publicznych.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem odpowiedzialnosci konkretnych osob za dziatania
wymierzone wobec dziennikarzy. Nasze do§wiadczenia zawodowe z ostatnich lat sktaniaja do
wysunigcia propozycji, by przelozeni (prezes, redaktor naczelny, dyrektor, kierownicy
redakcji) ponosili jaka$ forme¢ indywidualnej odpowiedzialno$ci za utrat¢ pracy przez
dziennikarza (gdy zostanie zwolniony), jesli w wyniku wyroku sgdowego dziennikarzowi
przyznana zostanie racja. Wzmocniloby to pozycj¢ dziennikarzy.

W latach 2015-2023 r. wielu dziennikarzy, ktorzy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na uprawianie
propagandy, bylo poddawanych represjom takim jak: dyskryminacja, grozby wyrzucenia z
pracy czy zwalnianie. Wielu z nich poskarzyto si¢ do sadu i wygratlo. Ale osoby winne tych
czynow nie ponoszg za to zadnych konsekwencji. Wprowadzenie takiej odpowiedzialnosci (np.
w formie kary pieni¢znej), mogloby przeciwdziata¢ takim sytuacjom w przysztosci. Byloby tez
symbolicznym potwierdzeniem zmiany w relacjach na linii pracownik-przetozony-
pracodawca.

5. Fundusz Misji Publicznej
Zmiany wokol mediéw publicznych powinny zaktadaé rozproszenie misji publicznej, czyli
mozliwo$¢ dedykowania realizacji programow misyjnym spotkom innym niz Telewizja Polska

S.A., Polskie Radio S.A. czy tez oddziaty regionalne medidw publicznych. Rozproszenie misji
W sposob naturalny otworzytoby mozliwos¢ utworzenia funduszu misji publicznej. Celem
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takiego funduszu bedzie wspotfinansowanie tworzenia i upowszechniania wysokiej jakosci
treSci realizujgcych zadania okreSlone w misji publicznej przez niepubliczne media
audiowizualne i cyfrowe. Fundusz taki umozliwialby na realizacj¢ misji publicznej przez
rézne, nie tylko publiczne podmioty medialne®’. Tym samym fundusz wspieralby réwniez
produkcje mediow (réwniez medidw w nowym rozumieniu) obywatelskich, spotecznych,
lokalnych, regionalnych oraz tych, ktore chcg realizowaé zadania publiczne.

Uwazamy, ze fundusz misji publicznej powinien by¢ na tyle znaczacy na tle funduszy mediow
publicznych, aby proponowane tresci rzeczywiscie wzmacnialy pluralizm i dostgp obywateli
do informacji.

Wybor programow 1 tresci podlegajacych wsparciu z funduszu misji publicznej powinien
podlega¢ otwartym, transparentnym konkursom. Gospodarzem takich konkurséw moglaby by¢
KRRIiT we wspotpracy z ciatami doradczymi takimi jak np Rada Etyki Mediow Publicznych,
jak réwniez przy udziale przedstawicieli szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego.
Mozliwe jest rowniez wprowadzenie odrebnego, niezaleznego ciata, ktore oprocz funduszu
misji publicznej odpowiedzialne bytoby za dystrybucje funduszy przewidzianych na wsparcie
mediéw lokalnych i regionalnych. Istotnym jest aby podmiot dysponujacy funduszami byt
niezalezny od wladzy.

Zakres mediow, jak i rodzajow programéw, jak réwniez wymogi konkursowe powinny zostac
precyzyjnie okre§lone w ustawie badz rozporzadzeniu wykonawczym. W takim akcie prawnym
powinno zosta¢ zastrzezone na jaki okres powierzane jest wykonywanie danego dzialania, tak
aby stworzy¢ mozliwo$¢ zaplanowania konkretnych dziatan, ale jednoczes$nie nie uzaleznia¢
wykonawcow na dtuzszy okres.

6. Przejrzystos¢ dostepnosci informacji

Telewizja publiczna pod kazdymi rzadami zachowuje si¢ jak podmiot komercyjny, nie
odnoszac si¢ do tego, ze jest w duzej mierze finansowana ze §rodkow publicznych 1 ma
publiczne zobowigzania. Stosuje wszystkie znane instytucjom publicznym sposoby na
nieudostgpnianie informacji. m.in. twierdzenie, ze zadana informacja nie stanowi informacji
publicznej i ochrong tajemnicy przedsigbiorcy. Zdarza si¢, ze z tym podejsciem zgadzajg si¢
sady, gdyz orzecznictwo jest niejednolite.

Dlatego warto zwroci¢ uwage na ujawnione w ostatnich latach problemy z:
- dostepem do materiatéw archiwalnych Telewizji Polskiej.*8
- dostepem do informacji o kosztach imprez organizowanych przez TVP, programoéw i
gazami artystek i artystow>’.
- wynagrodzeniami organow zarzadczych i najbardziej eksponowanych dziennikarek i
dziennikarzy*’.

37 Szczegbty dotyczace funduszu zostaty zaproponowane w Obywatelskim Pakcie na rzecz medidw publicznych:
https://www.mediapubliczne.org.pl/

38 https://siecobywatelska.pl/czy-telewizja-publiczna-produkuje-informacje-publiczna/

39 https://siecobywatelska.pl/niejawna-telewizja-polska/; https://siecobywatelska.pl/koncertowa-jawnosc-w-tvp/
40 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tvp-ile-zarabiaja-nowi-dziennikarze-zarobki-wynagrodzenia ;
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/zarobki-telewizja-polska
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Wraz ze zwigkszeniem publicznego finansowania dla mediow powinno i$¢ ustalenie regul
dotyczacych dostgpu do archiwalnych materialow i1 przejrzystos¢ wydatkowania srodkow. By¢
moze nalezatoby uwzgledni¢ nakaz zawierania klauzul z przedsigbiorcami, artystami i osobami
zatrudnionymi o jawnosci ich wynagrodzen.

V. Kontrola koncentracji rynku pod katem pluralizmu (art. 22-23 EMFA)

Jak wskazano zatozeniach MKIDN do ustawy, obecnie obok kontroli koncentracji na podstawie
ustawy uokik ,,[k]ontrola regulacyjna jest dokonywana przez KRRiT. Zgodnie z ustawg o
radiofonii i telewizji rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych, z wyjatkiem
programdw publicznej radiofonii 1 telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Zgodnie z art. 36 ust.
2 ustawy o radiofonii i telewizji, koncesji nie udziela si¢ w przypadku, gdy rozpowszechnianie
programéw przez wnioskodawce mogloby spowodowaé zagrozenie interesow kultury
narodowej, dobrych obyczajow 1 wychowania, bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa oraz
zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji niejawnych lub prowadzitoby do osiggnigcia przez
wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu na danym
terenie. Ww. ustawa reguluje rowniez sytuacje, w ktorych koncesja musi zosta¢ cofnigta (art.
38 ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji) oraz moze zosta¢ cofnigta (art. 38 ust. 2 ustawy o
radiofonii 1 telewizji). Do przestanek gdy koncesja moze zosta¢ cofnieta, zalicza si¢ sytuacje
kiedy: rozpowszechnianie programu powoduje osiggnigcie przez nadawce pozycji dominujacej
w dziedzinie $rodkdw masowego przekazu na danym rynku wlasciwym w rozumieniu
przepisow o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz przejecie bezposredniej lub posredniej
kontroli nad dziatalnos$cig nadawcy przez inng osobe.”

W dokumencie zatozen zaproponowano, aby zachowa¢ dotychczasowe zasady dotyczace
kontroli koncentracji dokonywanej przez Prezesa UOKIiK, z dodatkowa modyfikacja, zgodnie
z ktoérag KRRiT zobligowana by byta do wydawania opinii w przypadku, gdy koncentracja
dotyczytaby co najmniej jednego podmiotu dziatajacego na rynku mediow*!. Opinia KRRiT w
zakresie wplywu koncentracji na pluralizm i niezalezno$¢ redakcyjna obowigzkowo bytaby
brana pod uwage przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przy
dokonywaniu kapitalowej oceny koncentracji.

Chcielibysmy zaproponowa¢ modyfikacje tej propozycji. Nasza propozycja zostala
opracowana biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres obowigzku zgloszenia. Zgodnie ze
wskazaniem z zalozen MKIDN, EMFA wymaga, aby zakresem podmiotowym obowigzkowej
kontroli koncentracji zostaty objete wszystkie kategorie podmiotéw dziatajacych na rynku
medialnym. EMFA nie zawiera zadnego ograniczenia de minimis, co moze stworzy¢ obcigzenie
po stronie matych podmiotow.

Aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia podmiotow, zobowigzanych do zgloszenia i jednoczesnie
spei¢ cele wskazane przez EMFA, proponujemy co nast¢puje. Podstawowa przestanka
wszelkiej dyskusji jest odpolitycznienie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
zapewnienie jej niezaleznosci m.in. zgodnie z dyrektywa audiowizualng i zapewnienie

41 Zgodnie z art. 2 pkt 15 EMFA, koncentracja na rynku mediéw oznacza koncentracje w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw, z udziatem co najmniej jednego dostawcy ustug
medialnych lub jednego dostawcy platformy internetowej zapewniajacej dostep do tresci medialnych. Tym
samym, ocena wptywu koncentracji na rynku mediéw na pluralizm i niezalezno$¢ redakcyjng dotyczy¢ bedzie
nie tylko koncentracji odbywajacej si¢ stricte pomiedzy podmiotami dzialajagcymi na rynku medialnym, ale takze
koncentracji, w przypadku ktérej co najmniej jeden z podmiotéw dziata na takim rynku.
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niezaleznosci Prezes UOKIK zgodnie z dyrektywa ECN+ (rowniez w odniesieniu do
zasobow i wynagrodzenia pracownikow).

Zgodnie z projektem, organem oceniajagcym koncentracje z punktu widzenia pluralizmu
medidow powinna by¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Ocena ta powinna mie¢ charakter
pomocniczy w postepowaniu koncentracyjnym przed Prezesem UOKIiK na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji poniewaz EMFA nie wprowadza dodatkowych kompetencji dla
organdéw krajowych innych niz: obowigzek zgloszenia (naktadany na strony), uzyskanie od
stron informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny koncentracji. Dodatkowo,
proponujemy, aby przyjac, ze koncentracja na rynku mediéw, ktéra moze mie¢ znaczacy wplyw
na pluralizm mediéw i niezalezno$¢ redakcyjng (artykut 22 ust. 1 EMFA) jest koncentracja
przekraczajaca progi obrotowe, co skutkuje obowigzkiem zgloszenia koncentracji na gruncie
UOKIiK. Wydaje si¢ koniecznym rowniez stworzenie procedury w przypadku, kiedy
koncentracja nie spelnia progow obrotowych, ale wywiera znaczny wplyw na pluralizm
mediéw np. lokalnie.

W przypadku zgloszenia koncentracji do Prezesa UOKIK, proponujemy nastepujace
rozwigzanie: Prezes UOKIK zasigga opinii KRRiT. Opinia ta pozostaje w aktach sprawy.
Wydajac decyzje dotyczaca koncentracji, Prezes UOKIK bierze pod uwagg opini¢ KRRiT oraz
wplyw koncentracji na korzystanie przez obywateli (konsumentow) z konstytucyjnych praw i
wolnosci, takich jak wolno$¢ stowa i prawo do bycia poinformowanymi. Pragniemy podkresli¢,
ze w przypadku niektorych rynkow, takich jak rynek medidw oraz rynek kultury, pluralizm 1
réznorodno$¢ oferty dostgpnych tresci jest wartos$cig podlegajaca ochronie sama w sobie.
Prezes UOKIK, jezeli bedzie zamierzat odstapi¢ od opinii KRRiT wyrazonej w ramach
konsultacji, bedzie miat obowigzek to uzasadni¢ w treSci decyzji. Pozwoli to zapewnienie
mechanizmowi konsultacji wigkszej skutecznosci oraz — z punktu widzenia procedury —
mozliwo$¢ kontroli sadowej. Po stronie KRRiT, warto bytoby wprowadzi¢ obowigzek
wyrazenia wprost rekomendacji udzielenia zgody lub zablokowania transakcji przejecia z
punktu widzenia pluralizmu mediéw. Dodatkowo, warto wskaza¢, ze KRRiT powinna mie¢
interes prawny w zaskarzeniu decyzji z uwagi na naruszenie pluralizmu mediow.

Dodatkowo, aby unikng¢ dyskusji czy Prezes UOKiK ma kompetencje do ochrony wartosci
chronionych konstytucyjnie, takich jak: pluralizm mediow, prawo obywateli do bycia
poinformowanymi etc., proponujemy dodanie do art. 1 ust.1 uokik sformutowania, ze dziatania
Prezesa UOKIiK w interesie publicznym uwzgledniaja wartosci z rozdziatu 2 Konstytucji RP.

Warto réwniez zastanowic si¢ nad ustawowym okresleniem mozliwosci konsultacji, sktadania
opinii do Prezesa UOKIiK przez organizacje pozarzadowe, nie tylko w zakresie oceny
koncentracji na konkurencje na rynku, ale rowniez na szeroko pojety pluralizm i swobode
wypowiedzi oraz dziatalno$ci medialnej. Takie uprawnienia umozliwiatyby Prezesowi UOKiK
na zebranie informacji i danych niezbednych dla oceny wptywu koncentracji na pluralizm.

Dodatkowo rekomendujemy nast¢pujace zmiany zwigzane z wplywem koncentracji na rynku
mediéw na pluralizm mediéw 1 niezalezno$¢ redakcyjng. W ramach testu ryzyka dla
zachowania pluralizmu na rynku mediéw (dokonywanego przez KRRiT), wydaje si¢ istotnym
wprowadzenie w przepisach ustawy otwartego katalogu kryteriow, ktore powinny podlegaé
ocenie, wsrdd ktorych znalez¢ powinny si¢ znalez¢ m.in. kwestie oceny wplywu koncentracji
na niezalezno$¢ redakcyjng, czy na niezalezno$¢ finansowg 1 kadrowa.
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VI. Reklama podmiotow Panstwowych

1. Konieczno$¢ wprowadzenia transparentnych warunkow zamowienia reklamy
panstwowej

Kwestia uznaniowego przekazywania reklamy panstwowej, rozumianej i definiowanej w duchu
EMFA jak i rozporzadzenia o reklamie politycznej, stanowi w Polsce wyzwanie - jest
sygnalizowane w raportach 1 widoczna w odpowiedziach na wnioski o informacje¢ publiczna.
Zroédtem informacji o reklamie zamieszczonej przez spotki skarbu panstwa sa doroczne raporty
profesora Tadeusza Kowalskiego, ktore wskazuja, ze przez wiele lat reklama panstwowa
zamieszczana przez spotki skarbu panstwa byla czgSciowo kierowana do podmiotow
niszowych, nie majacych szerokiego dotarcia lub tez tylko do tych podmiotow, ktore
przedstawialy rzadzacych w mniej krytyczny sposob.

1) Brak jednolitych warunkow informowania o kl¢skach zywiolowych

Podobne obserwacje mozna wysnu¢ na podstawie pojedynczych odpowiedzi na wnioski.
Szczegoblnie dotkliwie ujawnito si¢ to przy okazji pandemii Covid-19, gdy pod koniec 2020
roku i na poczatku 2021 roku informacje o Narodowym Programie Szczepien media nalezace
do Agory, Ringier Axel Springer Media czy Grupy Discovery promowaty bezptatnie, natomiast
media publiczne, Polsat, media nalezace do Fratrii czy Fundacji Lux Veritatis odptatnie*?. To
doswiadczenie powinno by¢ wzigte pod uwage w Polsce, przy wdrazaniu EMFA. EMFA
wskazuje iz “definicja reklamy panstwowej nie powinna jednak obejmowac ogloszen
urzgdowych uzasadnionych nadrzednym interesem publicznym, takich jak pochodzace od
organdw lub podmiotéw publicznych wiadomos$ci alarmowe, ktére sa niezbedne np. w
przypadku klgsk zywiotowych lub kryzysow zdrowotnych, wypadkéw lub innych naglych
zdarzen mogacych spowodowa¢ szkody dla oséb fizycznych. Po ustaniu sytuacji
nadzwyczajnej za reklame¢ panstwowa nalezy uzna¢ ogloszenia, ktére dotycza tej sytuacji
nadzwyczajnej i1 s3 zamieszczane, promowane, publikowane lub rozpowszechniane za optatg
lub w zamian za inne wynagrodzenie”**. Opisana wczes$niej razaca nierdwnos$¢ w traktowaniu
r6znych mediow pokazuje, ze konieczne jest wprowadzenie zabezpieczen roéwniez w
sytuacjach klesk zywiolowych. Zamoéwienie reklamy panstwowej nie jest nietypowa
czynno$cig 1 nie wymaga specjalnych procedur na wypadek klgsk zywiotowych.

2) Reklama panstwowa na poziomie lokalnym

Na poziomie lokalnym wybor medium krytycznego wobec wladz, oznacza catkowita lub
prawie calkowitg rezygnacj¢ z reklamy panstwowej w rozumieniu EMFA. Jednocze$nie na
poziomie samorzadowym trudno jest kontrolowaé sytuacje kierowania reklamy panstwowej,
gdyz nie jest jasne jakie media istniejg lokalnie 1 jak szeroko docierajg. Dodatkowo urzedy gmin
cz¢sto odpowiadaja, ze informacja o tym, jakie media otrzymujg od nich zamdwienia stanowi
informacj¢ przetworzong i nie uznaja, ze istnieje interes publiczny w poinformowaniu jakie
kwoty kieruja do medidw. Za$ spotki gminne twierdza, ze wnioskowana informacja nie moze
zosta¢ ujawniona ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy lub fakt, ze nie jest to informacja
publiczna. Podobnie jak firmy panstwowe. Nie dzieje si¢ tak zawsze, zdarza si¢ inne podejScie.

42 https://siecobywatelska.pl/kampania-szczepimysie-kto-promowal-szczepienia-za-darmo-a-kto-za-pieniadze/
4 https://www.gov.pl/attachment/ccd0e600-b50d-4c2c-95dc-0ec47761ba3d
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Jednak sytuacje takie sa dostatecznie czgste by stanowito istotny problem. Brakuje jawnos$ci
przekazywania reklamy polityczne;.

Doktadna skala obu zjawisk nie jest znana, co wynika z trudnosci w pozyskiwaniu informacji
od spotek skarbu panstwa, spotek samorzadowych, ale tez czasem od instytucji panstwowych
czy urzedow samorzadowych. Te trudnosci nie wynikajg z przepiséw prawa, a z praktyki.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w dyskutowanym dokumencie stwierdzeniem “[w]
zakresie realizacji prawa do informacji, o tym czy dane podmioty otrzymuja i w jakiej
wysokosci $rodki publiczne, nalezy wskaza¢ przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, obowigzane
do udostgpniania informacji publicznej s3: podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz
osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego, majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepisow o
ochronie konkurencji i konsumentow”.

Te przepisy zbyt czgsto nie zwigkszaja jawnosci. Wynika to gtéwnie z jakosci polskiej kultury
politycznej, ktora przepisy ustawy catkowicie wypaczyta. Typowe utrudnienia dotycza
twierdzen, ze reklama spotek publicznych nie jest informacja publiczng. Wéwcezas najpierw
trzeba spedzi¢ kilka lat w sadzie by udowodni¢, ze informacja o reklamie zamawianej przez
podmiot finansowany ze $rodkow publicznych taka informacja jest. Po kilkuletnim
zakonczeniu sgdowego procesu ustalania, ze mowa o informacji publicznej, nadchodzg kolejne
trudnosci. Jednym z nich jest twierdzenie, Ze jest to informacja przetworzona - wymagajaca
znacznego naktadu pracy lub objeta tajemnica przedsigbiorcy. Zdarza si¢, ze podmiot od razu
podaje informacje¢ o przetworzeniu lub tajemnicy.

3) Przekazywanie mediom $srodkéw innymi sposobami niz poprzez reklame

Dodatkowo istniejg nieopisane w EMFA formy przekazywania srodkéw na media, ktore nie
wpisuja si¢ w definicj¢ reklamy politycznej. Moga jednak wptywa¢ na konkurencyjnosé
medidow. Sg to wszelkiego rodzaju dotacje na dziatania wlasne mediow. EMFA w motywie 72
wspomina o ukrytych subsydiach. I tak nalezatoby by interpretowac sytuacj¢ przekazywania
dotacji. W praktyce moze to prowadzi¢ do przesunigcia srodkow z reklam panstwowych na
dotacje 1 posrednie wptywanie na niezalezno$¢ redakcyjng. O tym jak mozna takie zjawisko
zrealizowaé, §wiadczy przyklad dotacji z Funduszu Sprawiedliwos$ci dla Fundacji Straznik
Pamigci. Fundacje t¢ taczy osoba jej prezesa i1 jednocze$nie redaktora naczelnego i wtasciciela
tygodnika Do Rzeczy wraz z dodatkiem Do Rzeczy Historia. W latach 2020-2023 dzigki
przekazaniu dotacji dla Fundacji, za jej posrednictwem, na same reklamy do tych mediow
trafito prawie dwa miliony ztotych**.

2. Baza Mediow

Z uznaniem dostrzegamy propozycj¢ stworzenia bazy danych mediéw. Taka baza mogtaby
przyczyni¢ si¢ nie tylko do przejrzystosci dla odbiorcow, ale tez do mapowania medidw i
identyfikowania pustyn medialnych, a zatem do tworzenia lepszej polityki panstwa wzgledem
mediéw. Pozwolitoby to tez na §ledzenie, ktére media znikajg i na poszukiwanie przyczyn
kryzysow. Najwazniejsze z punktu wdrozenia EMFA jest natomiast mapowanie jakie media

44 https://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/2024/02/Oferta-Fundacji-Straznik-Pamieci-do-
udostepnienia_ 11624168 8274617.pdf
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funkcjonujg na poziomie samorzadow i rozliczanie stosowania kryteriow kierowania
reklamy politycznej, gdyz t¢ informacje¢ najtrudniej jest pozyskaé, ze wzgledu na jej
rozproszenie.

Przy okreslaniu jakie informacje taka baza powinna zawiera¢ nalezy oprze¢ si¢ na obecnie
obowiazujacych wymogach dla rejestrow sadowych* oraz doda¢ inne istotne dane. Na pewno
warto uwzgledni¢ tytut, adres redakcji, nazwisko redaktora naczelnego, wydawce, adres
wydawcy 1 czestotliwos¢ wydawania. Interesujgca bytaby tez forma medium; czy - w
przypadku prasy - wydawane jest w papierze, online, czy w obu wersjach; jaki obszar medium
obejmuje swoim zasiegiem, ilu zatrudnia dziennikarzy, jakie ma zasiegi. Wazne jest by w bazie
nadawany byl numer rejestru, ktory pozwalalby faczy¢ dane z reklamami panstwowymi.

Informacje przekazywane powinny by¢ w formie elektronicznej. Odpowiedzialno$¢ za
przekazywanie danych do bazy powinna zosta¢ powierzona wydawcom. Powinien istnie¢
obowigzek corocznego aktualizowania informacji w bazie, na wzor europejskiego rejestru
stluzacego przejrzystosci, ktéry wymusza aktualizacje raz w roku, pod rygorem usunigcia z
rejestru. Przypomnienia o aktualizacji winny by¢ wysylane na mail podany przy zgloszeniu.
Data, ktorg mozna przyjac co roku jest 31 marca. W ten sposob dane medidéw i dane instytucji
panstwowych musialyby by¢ aktualizowane w tym samym okresie. Przy zaproponowanych
rozwigzaniach trudnos$cig moze by¢ raportowanie reklamy za dany rok, a skierowanej do
medium ktoérego dane nie zostaty zaktualizowane i w zwigzku z tym nie ma go w bazie.
Rozwigzania techniczne powinny pozwala¢ na wychwytywanie takich sytuacji i ich oznaczanie
w bazie oraz automatyczne powiadamianie instytucji kontrolnych. Baza danych powinna by¢
dostepna dla kazdego, o czym wspomina EMFA, 1 powinna pozwala¢ na pobieranie danych.

Warto zastanowi¢ si¢ nad sformulowaniem warunku, iz reklama panstwowa moze by¢é
kierowana tylko do medium znajdujacego si¢ w bazie. Takie rozwigzanie funkcjonuje w
przypadku organizacji pozytku publicznego. Jesli nie zlozg sprawozdania w terminie, nie sg na
dany rok umieszczane w wykazie podmiotéw uprawnionych do otrzymywania 1,5% podatku
dochodowego od polskich podatnikow. Wydaje si¢, ze ustalenie iz pienigdze publiczne mogg
by¢ przekazywane tylko do wydawcy, ktory dziata przejrzyscie 1 dostarcza aktualne informacje
nie jest nadmiernym wymogiem.

3. Baza reklamy

Informacja o reklamie panstwowej powinna by¢ przekazywana do tej samej bazy i rowniez
mozliwa do pobrania przez kazdego. Nie wystarczy umieszczanie tych informacji w
Biuletynach Informacji Publicznej, gdyz w tej formie naktadany jest zbyt duzy ciezar na
instytucje kontrolne. Z drugiej strony nie warto rezygnowac¢ z BIPow, jako zrodta informacji,
gdyz bedzie ona wtedy bardziej dost¢gpna dla przecigtnego obywatela czy obywatelki
zainteresowanych jedng instytucja.

Informacja o reklamie panstwowej powinna zawiera¢ numer rejestru medium (zgodny z baza
danych mediow), tytul medium, nazwe¢ wydawcy, kwote rocznych §rodkéw przekazanych
medium, miesigce w ktorych trwata wspolpraca z medium i przedmiot reklamy politycznej (np.
ogloszenie o przetargu, ogloszenie o zbyciu majatku, ogtoszenie o sposobie postgpowania w
przypadku kleski zywiotowej, ptatny wywiad z przedstawicielem wtadzy, folder promocyjny
gminy, reklama spoiki publicznej, ewentualnie - jesli nasze uwagi zostang przyjete - dotacje i

45 Zawarto$¢ obecnych rejestrow reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1990, nowelizowane w
1997: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19900460275/0/D19900275.pdf
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inne formy subsydiowania, itp.), a takze czy ta forma przekazywania $rodkow nie wynikata z
okolicznosci nadzwyczajnych, jak kleska zywiotowa.

W bazie powinna tez znalez¢ si¢ informacja o przyjetych przez dany podmiot kryteriach przy
przekazywaniu reklamy panstwowej (niezaleznie czy be¢da to kryteria z ewentualnego
rozporzadzenia czy kryteria wlasne danego podmiotu). Mozna np. wymagaé zaznaczenia w
bazie kryteridow z rozporzadzenia i zostawi¢ pole tekstowe na podanie kryteriow wtasnych.
Wskazane jest ustalenie minimalnego standardu kryteriow na poziomie rozporzadzenia.
Standard taki winien obja¢ zasi¢g danego medium, form¢ medidw, zréznicowanie wydawcow.
Winien zosta¢ wprowadzony obowigzek corocznego, do 31 marca danego roku, uzupeinienia
informacji w bazie o udzielonych reklamach.

4. System kontroli

W kontrole¢ warto wlaczy¢ wszystkie trzy typy podmiotow, ktore pojawiaja si¢ w
dyskutowanym dokumencie. Z jednej strony powinien by¢ podmiot animujacy dyskusje o
mediach i najlepiej nadaje si¢ do tego podmiot skupiajacy dziennikarzy (stowarzyszenie
wytonione w konkursie). Warto by podmiot ten byl w stanie wdrozy¢ technologie¢
umozliwiajaca wykorzystanie sztucznej inteligencji i algorytmow do wychwytywania sytuacji
nietypowych.

W wyniku kontroli 1 analiz, uwagi 1 pytania do zadania wydawcom mediéw winny by¢
przekazywane przez podmiot kontrolujacy do KRRiT oraz innych podmiotéw kontrolnych.
Moga one dotyczy¢ informacji podawanych w bazie wydawcow, np. podawanych naktadéw i
zasiggow, a takze pytan o brak aktualizacji.

Z kolei pytania dotyczace podmiotéw publicznych winny by¢ przekazywane Prezesowi Urzgdu
Zamoéwien Publicznych. Pytania powinny dotyczy¢ sytuacji nietypowych, np. brak reklamy
panstwowej skierowanej do liczacego si¢ medium lub kierowanie reklamy politycznej do
medium nie znajdujgcego si¢ w bazie danych.

Sankcje za niespetnianie wymogow mogg by¢ finansowe, jednak wowczas zachodzi obawa, ze
niektore podmioty publiczne beda bardziej sktonne do ptacenia kar, niz do poprawy sytuacji.
Dlatego w razie ponownego ignorowania przepisow w kolejnych latach powinna by¢
wprowadzona odpowiedzialno§¢ zwigzana z zachowywaniem dyscypliny finansow
publicznych. A w przypadku, gdy jest to adekwatne zawiadomienie o przekroczeniu uprawnien.

Konieczne jest takze zapewnienie kanatu do sktadania skarg. Przy wylanianiu podmiotu
kontrolujacego nalezy uwzgledni¢ odpowiednie koszty personelu, tak aby nie tylko byt w stanie
przygotowac zgltoszenia do KRRiT oraz do Prezesa UZP, jak i analizowac¢ przychodzace skargi.

VII. Przejrzystos¢ struktury wlascicielskiej mediow

Odnoszac si¢ do przejrzystosci struktury wiascicielskiej, to co do zasady nie ma problemu ze
sprawdzeniem kto jest wydawca danego tytulu. Oczywiscie w praktyce istniejg sytuacje
niejasne. Przy okazji wyborow pojawiaja si¢ pojedyncze wydania gazet, ktorych wydawca
bywa trudny do ustalenia, a jednocze$nie media te udaja ze s3 regularnie wydawanym
periodykiem. Portale internetowe czasem maja mato intuicyjnie dostgpne informacje.
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Wydaje si¢ jednak, ze wigkszym problemem jest ustalanie beneficjentéw rzeczywistych.
Zgodnie z zapisami ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1124 z p6zn. zm.) beneficjentem rzeczywistym moze by¢ wytacznie
osoba fizyczna lub osoby fizyczne. W przypadku udokumentowanego braku mozliwosci
ustalenia ww. osoby (0s6b) jako beneficjenta rzeczywistego wskazuje si¢ jako osobe fizyczna
zajmujaca wyzsze stanowisko kierownicze w spotce (tj. cztonkow jej zarzadu). Rozwigzania te
powoduja, ze za pomoca kolejnych podmiotow bedacych wiascicielami tytutu, moze dojs¢ do
sytuacji gdy beneficjent rzeczywisty nie jest znany. Dodatkowo, spotki publiczne w ogole nie
sa objete przez ten rejestr. Problemem jest tez wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-37/20
1C-601/20, WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20) przeciwko Luxembourg Business Registers,
ktory moze doprowadzié¢ do tego, Ze rejestr nie bedzie dostepny dla kazdego*®.

Dlatego propozycja EMFA by konieczne byto podawanie nazwy bezposrednich lub posrednich
wlascicieli posiadajacych udzialy umozliwiajagce im wywieranie wptywu na dziatalno$¢ 1
podejmowanie strategicznych decyzji, w tym na temat bezposredniego lub posredniego udziatu
wlasno$ciowego panstwa lub organu lub podmiotu publicznego stanowi znaczacy postep.
Nalezatoby tez, ze wzgledu na specyfike zwigzang z mozliwo$cia wywierania medialnego
wplywu na opini¢ publiczng, uzna¢ ze w wypadku podmiotéw bedacych wiascicielami mediow,
dane o osobach fizycznych powinny by¢ ogoélnodostgpne. Tak tez o tym styku z prywatno$cia
traktuje EMFA “W zwiagzku z tym ujawnienie ukierunkowanych informacji o wtasnosci
mediéw przynosiloby korzysci wyraznie przewyzszajace ewentualny wplyw, jaki obowigzek
ujawniania informacji wywartby na prawa podstawowe, w tym prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych. W tym kontekscie nie powinno to mie¢
wplywu na $rodki wprowadzone przez panstwa czionkowskie na podstawie art. 30 ust. 9
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 (11). Niezbe¢dne informacje
powinny by¢ ujawniane przez odpowiednich dostawcéw ustug medialnych w formie
elektronicznej, na przyktad na ich stronach internetowych, lub na innym nos$niku, ktory jest
tatwo 1 bezposrednio dostepny.”

VIII. Pomiar odbiorcow

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacje w zakresie pomiaru odbiorcéw zostaty
umiejscowione w EMFA w sekcji 6, zatytutowanej ,,Przejrzysty 1 sprawiedliwy przydziat
zasobow gospodarczych”. Jest tak z uwagi na kluczowe znaczenie jakie pomiar odbiorcow ma
dla lokowania i ceny reklam, te natomiast stanowig wiodace zrédto przychodéw dla sektora
medioéw, co stusznie zauwazono w motywie 69 rozporzadzenia. Pomiar odbiorcéw jest zatem
swoistg ,,walutg” tego sektora ktorg postuguja si¢ zaréwno dostawcy ustug medialnych jak i
reklamodawcy. Determinuje ona pozycje rynkowa poszczegdlnych podmiotow, decydujac
nierzadko o dalszym funkcjonowaniu okreslonego medium na rynku.

Co wigcej, precyzyjny pomiar odbiorcow jest takze istotny z perspektywy oceny ich preferencji
1 dokonywania w oparciu o nig zmian programowych czy profilowych przez dostawcow ushug
medialnych. Tym samym, poza determinowaniem potencjatu przychodowego danego
podmiotu na rynku, pomiar odbiorcéw jest tez wiodacym narzedziem dla prawidlowego
rozwoju oferty programowej dostawcy ustug medialnych oraz realizowania potrzeb grupy
docelowe;.

46 https://siecobywatelska.pl/centralny-rejestr-beneficjentow-rzeczywistych-narzedzie-do-czego/
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Z uwagi na powyzszy, znaczacy wptyw na rynek mediow i reklamy, pomiar odbiorcéw zostat
objety zakresem EMFA 1 zgodnie z motywem 69 rozporzadzenia, ,,dostawcy ustug medialnych
i reklamodawcy, powinni mie¢ mozliwos¢ polegania na obiektywnych i porownywalnych
danych dotyczqcych odbiorcow, uzyskanych z wykorzystaniem przejrzystych, bezstronnych i
weryfikowalnych rozwigzan w zakresie pomiaru odbiorcow”. EMFA ustanawia w tym celu w
art. 24 ust. 1 siedmioprzymiotnikowy zbior zasad jakim podlega¢ majg systemy pomiaru
odbiorcow. Jest to przejrzystos¢, bezstronno$¢, inkluzywno$¢, proporcjonalnosc,
niedyskryminacja, porownywalnos¢ i weryfikowalnos¢. Obowiazek ich zapewnienia spoczywa
na dostawcach systemoéw pomiarow.

EMFA realizacj¢ powyzszych zasad przewiduje za sprawg branzowych standardow i
najlepszych praktyk, w szczegoélno$ci poprzez organy samoregulacyjne, takie jak wspolne
komisje branzowe, ktore skupiaja wszystkie kluczowe podmioty dziatajace w sektorze medidw
1 reklamy. Nie budzi watpliwosci, ze zarowno w motywach rozporzadzenia jak 1 w jego tresci
jedyna przewidywang formulg realizacji badania odbiorcow jest samoregulacja rynkowa oraz
konsensualne podejscie jego uczestnikow do standardu i1 metody badania. Rozporzadzenie
wprost w art. 24 ust. 3 naktada na krajowe wladze lub organy regulacyjne obowigzek
zachg¢cania do sporzadzania przez dostawcow ustug medialnych, dostawcow platform
internetowych, ich organizacji kodeksow postepowania a takze promowania ich przestrzegania
przez pozostatych uczestnikow rynku.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac na niespojnos¢ z EMFA propozycji formutowane;
przez MKiDN w zakresie niewprowadzania dodatkowych regulacji i pozostawienie ,,pewnych”
mechanizmow obejmujgcych pomiar odbiorcéw instrumentom samoregulacji. Ma to znaczenie
zwlaszcza w zakresie poruszanej w piSmie Ministerstwa roli KRRiT jako organizatora badan
tresci 1 odbioru ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo, a takze przywotanego
faktu utworzenia Krajowego Instytutu Mediow (KIM). Zaréwno bowiem powotanie KIM jak i
proba wdrozenia jedno zrédtowego badania medidw, realizowane byly przez rynkowego
regulatora, przy braku aprobaty wigkszo$ci uczestnikow rynku oraz przy pominigciu efektow
samoregulacji obszarze badan w poszczegdlnych klasach mediéw tj. radiu, telewizji i
Internecie. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze do powolania KIM doszto w latach
2021/2022, w ktorych nastgpit znaczacy spadek stuchalnosci publicznej radiofonii znajdujacej
si¢ pod politycznym wpltywem i to z tym faktem nalezy najpewniej wigza¢ powotanie
alternatywnego do wypracowanego przez ponad dwadzieScia lat przez rynek badania
stuchalnosci radia autorstwa Komitetu Badan Radiowych - organizacji dziatajacej na zasadzie
samoregulacji branzowe;j.

Organizacje sktadajace opini¢ do zatozen ustawy medialnej pragna podkresli¢, ze prawidtowe
wdrozenie  przepisow EMFA  powinno zaklada¢ wykluczenie prowadzenia
scentralizowanego systemu pomiaréw oraz poddawania go wplywowi organow
administracji publicznej, bowiem taki model stoi w sprzeczno$ci z promowanym w
rozporzadzeniu system opartym na branzowych mechanizmach samoregulacji. Z
powyzszych wzgledow za niezbedne uznajemy wylaczenie z zakresu zadan KRRiT
organizowania badan tresci i odbioru ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo, a
w konsekwencji uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodzi¢ nalezy si¢
jednoczesnie z potrzebg uzupetnienia zadan KRRiT poprzez wpisanie do ustawy obowigzkow,
ktére ustanawia EMFA, tj. propagowania samoregulacji i wspoétregulacji w zakresie badania
konsumpcji mediéw np. poprzez publikacje stosownych wytycznych lub modeli takich badan.
Dodatkowo KRRiT moéglby dysponowaé mozliwoscia weryfikacji jaki model badan zostat
przyjety przez okreslonego dostawce i czy speinia wymogi z art. 24 ust. 1 EMFA.
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Na odregbng uwage zastuguje problem systemdéw pomiaru opracowanych poza podej$ciami
samoregulacyjnymi przez tzw. dostawcow wilasnych systemow pomiaru odbiorcow. Jak
stusznie podniesiono w motywie 69 rozporzadzenia, duze platformy internetowe zwyczajowo
nie stosujg si¢ do branzowych standardéw lub najlepszych praktyk uzgodnionych w ramach
odpowiednich rynkowych mechanizméw samoregulacji i $wiadcza ustugi wlasnego pomiaru
odbiorcow bez udostepniania informacji na temat stosowanych metod. Powoduje to w
szczegolnosci niewiedzg dostawcow ustug medialnych w zakresie stosowanych metod pomiaru
odbiorcow, w tym na temat mierzonej proby, definicji mierzonych wskaznikéw, metody
pomiaru, okresu objetego pomiarem czy jego zakresu. Biorac pod uwage pozycje jaka posiadaja
duze platformy internetowe na rynku reklamy a takze fakt, ze stanowig one bezposrednig
konkurencje dostawcow ustug medialnych, nalezy zapewni¢ tym ostatnim skuteczne narze¢dzia
dla przeprowadzenie miarodajnej oceny zasiegu 1 wynikow ich tresci oraz ustug medialnych
dystrybuowanych za posrednictwem platform internetowych.

W ocenie organizacji spotecznych, niewprowadzenie do krajowego porzadku prawnego sankcji
za niezastosowanie si¢ przez dostawcow wlasnych systemow pomiaru odbiorcow do
nalozonego na ich przez EMFA obowiazku informacyjnego skutkowaé bedzie dalszym
uchylaniem si¢ od realizacji komentowanego obowigzku. Tym samym, nie podzielamy
podnoszonej przez MKiDN braku potrzeby dalszej regulacji kwestii pomiaré6w na szczeblu
krajowym z uwagi na ponadkrajowy charakter znacznej czgsci przedsigbiorcow dziatajacych
na rynku pomiaru ogladalnosci.

Za niezbedne uwazamy wprowadzenie wprost do ustawy medialnej definicji dostawcow
wlasnych systemow pomiaru odbiorcOw oraz ustanowienie po stronie takich podmiotow
obowigzku do udzielenia na Zadanie dostawcow ustug medialnych lub reklamodawcow
informacji, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 EMFA. Chodzi to zatem zaréwno o informacje na
temat metody pomiaru stosowanej w ich systemach pomiaru odbiorcéw jak i o informacje na
temat wynikow pomiaru odbiorcow tresci dostawcy ustug medialnych.

Obowigzek ten powinien by¢ realizowany w czasie pozwalajagcym z jednej strony na jego
spelnienie po stronie dostawcy systemu, a z drugiej w terminie ktory ma gospodarcze znaczenia
dla dostawcy ustug medialnych lub reklamodawcy. Wydaje si¢, ze termin trzydziestodniowy
bytby w tym wypadku odpowiedni. Brak realizacji komentowanego obowigzku, na powtdrne,
pisemne wezwanie uprawnionego wnioskodawcy powinien by¢ obwarowany karg pieni¢zng
naktadang przez Przewodniczacego KRRiT decyzja, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego, na zasadach art. 53¢ lub 53e ustawy o radiofonii i telewizji.

Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzonym w EMFA obowigzkiem audytow, proponujemy aby
KRRIiT byt zobowigzany do opracowania listy takich audytorow, ktorzy spetnialiby przestanki
niezaleznosci 1 wiarygodnosci.

IX. Zakaz wydawania prasy przez JST
Z uznaniem przyjmujemy koncepcj¢ zakazu wydawania prasy przez samorzady i podmioty
podlegte samorzadom. Problemy z tym zwigzane zostaty szeroko opisane w przedlozonej

propozycji, a przedstawione rozwigzania wydaja si¢ prawie kompletne. Przedstawiamy zatem
jedynie nasze uwagi, co do tego, na co nalezatoby zwréci¢ szczegdlng uwage.
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W pierwszej kolejnosci cheieliby§my zwroci¢ uwage, ze w celu okreslenia podmiotow, ktore
nie powinny méoc wykorzystywac kanatéw komunikacji ze srodkéw publicznych warto siggnaé
po rozporzadzenie PAA. Artykut 3 pkt. 4 wskazuje, Ze ,,podmiot polityczny” to m.in.

partia polityczna lub podmiot bezposrednio lub posrednio zwigzany ze sferg dziatalnosci takiej
partii politycznej, sojusz polityczny, europejska partia polityczna, kandydat do sprawowania
wybieralnych urzedow na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym lub lokalnym, lub do
petienia wszelkich funkcji kierowniczych w partii politycznej lub osoby sprawujace takie
urzedy lub pehigce takie funkcje, cztonek instytucji Unii, organizacja kampanii politycznej,
posiadajaca osobowos¢ prawng lub jej nieposiadajaca, utworzong wytacznie w celu wptywania
na wynik wyboréw lub referendum (...). Powyzsza definicja moze stuzy¢ jako wytyczna w
sformutowaniu zakazu wydawania prasy przez JST.

Wprowadzajac ograniczenia w zakresie wydawania prasy przez JST, proponujemy
uwzglednienie definicji reklamy politycznej z artykutu 3 pkt 2 PAA, zgodnie z ktorym oznacza
ona przygotowanie, zamieszczanie, promowanie, publikacje, dostarczanie lub
rozpowszechnianie w jakikolwiek sposob przekazu, zazwyczaj za wynagrodzeniem lub w
ramach dzialah wewngtrznych badZz w ramach politycznej kampanii reklamowej. To
pozwolitoby na skuteczne ograniczenie nie tylko wydawania publikacji drukowanych, ale tez
dziatalnosci JST w mediach spoteczno$ciowych.

Jesli dozwolone begdzie wydawanie biuletynéw przez samorzady, nalezy pamigtac ze juz teraz
wladze samorzadowe argumentujg iz wydawane przez nie wydawnictwa spetniajg role
biuletynéw, nawet jesli s one zarejestrowane jako tytut prasowy lub catkowicie wygladaja jak
prasa. A nawet jesli wszystko wskazuje na to, ze wydawnictwo jest biuletynem, czesto brakuje
w nim miejsca na informacje catego samorzadu, sa tylko informacje wtadzy wykonawcze;j.
Przyktadem moze byé Biuletyn Informacyjny Miasta i Gminy Przedborz?’. Dlatego
dopuszczenie do wydawania biuletynéw moze spowodowaé, ze wcigz przekraczane beda
granice mi¢dzy prasg a biuletynem.

Krytycznym momentem dla wydawania prasy samorzadowej, niezaleznie od nazwy tego
medium, sg wybory samorzadowe. Biuletyn moze stuzy¢ naduzywaniu zasobéw publicznych
w kampanii wyborczej. Dlatego, jesli okazaloby si¢ iz nasza propozycja catkowitej likwidacji
wydawnictw samorzadowych i zakaz prowadzenia mediow spoteczno$ciowych nie znalazly
uznania, prawo powinno jasno okresla¢, ze w czasie samorzagdowej kampanii wyborczej
okreslonej przepisami Kodeksu Wyborczego biuletyn nie moze si¢ ukazywacé, ani by¢
promowany w mediach spoteczno$ciowych. Zmian¢ mozna wprowadzi¢ w prawie
samorzadowym lub kodeksie wyborczym. Jednak raz jeszcze warto w tym zakresie
wykorzysta¢ okazje 1 wdrozy¢ do polskiego porzadku prawnego PAA, ktory poprzez
przejrzystos¢ dzialan komunikacyjnych i politycznych ma wspiera¢ otwartg i uczciwg debate
polityczng 1 kampanie polityczne oraz wolne 1 uczciwe wybory lub referenda, przeciwdziataé
manipulowaniu informacjami i ingerencji w informacje, a takze bezprawnej ingerencji, w tym
takze ze strony panstw trzecich.

Prowadzenie telewizji i radia powinno by¢ catkowicie zabronione podmiotom panstwowym i
samorzadowym za wyjatkiem od mediow publicznych. Dodatkowo trzeba bra¢ pod uwagg, ze
samorzady prowadzg swoje strony internetowe 1 portale, ktére wykraczaja poza zwykle strony
z informacjami. Biorgc pod uwagg, ze wigksze samorzady juz teraz zatrudniajg dziennikarzy i
marketingowcow, istnieje obawa, ze po zakazaniu prasy, telewizji i radia, rozbudowane dzialy

47 http://www.umprzedborz.com.pl/images/stories/Aktualnosci/2024/Przedborz_Biuletyn Nr42 v1-3-3m.pdf
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PR zostang przesuni¢te do zadan zwigzanych z prowadzeniem stron i portali. Zakaz takiej
dziatalnosci to takze jedno z zadan przy wdrazaniu EMFA.

Nalezy tez okresli¢ doktadnie komu nie wolno prowadzi¢ mediow. Z badan Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska wynika, ze gazety samorzadowe, radia i telewizje prowadza nie tylko urzedy,
ale tez domy kultury, biblioteki, spotki miejskie, osrodki sportowe i organizacje spoteczne.
Mozliwe jest tez, ze po zakazie wzglgdem urzedow samorzadowych, to te jednostki otrzymaja
zadanie prowadzenia lokalnych portali. Dlatego zakazem nalezy obja¢ wszystkie instytucje
zwigzane z samorzadem i powinien on obejmowac typ tresci, gldownie bedacych reklamag
polityczna.

W przypadku przekazywania dotacji przez samorzady lokalnym organizacjom spotecznym na
prowadzenie mediow, nalezatoby doda¢ migkki przepis kierunkowy wskazujacy, ze umowy
dotacyjne powinny zawiera¢ zakaz ingerencji w tresci. Tak, aby w razie prob ingerencji
dotowane podmioty mogty dochodzi¢ swoich praw. Nie ustrzeze to medidw przed autocenzura,
ale bedzie wyraznym sygnatem ze prawo stoi na strazy wolnosci stowa. Jesli dotacje bytyby
rejestrowane w rejestrze reklamy politycznej, mozliwe byloby lepsze zabezpieczenie systemu
przed ucieczka poza kontrole spoteczna.

Istotna jest kwestia sankcji za ztamanie zakazéw lub przekraczanie ram ustanowionych przez
prawo. Rozwigzaniem moze by¢ umozliwienie sktadania skarg do podmiotu kontrolujacego
przejrzystos¢ reklamy politycznej. Sankcjg administracyjng moze by¢ ztamanie dyscypliny
finansow publicznych. Za$ sankcjg najci¢zsza kara za przekroczenie uprawnien.

Wskazane jest rowniez przyjecie zblizonych rozwigzan odnoszacych sie do spotek z udziatem
Skarbu Panstwa. Mozliwe jest tu wprowadzenie badz progéw ograniczajagcych mozliwos¢
kontrolowania przez te spotki podmiotéw medialnych, badz catkowitego zakazu posiadania i
dokonywania przeje¢, w wyniku ktorych spoiki te — pojedynczo lub w powigzaniu — posiadaja
wigkszo$¢ pozwalajaca na samodzielne podejmowanie decyzji dotyczacych podmiotu
medialnego. Potrzebne jest bowiem wprowadzenie w przepisach mozliwosci uwzglednienia
funkcjonalnego powigzania podmiotéw uczestniczacych w koncentracji ze spotkami Skarbu
Panstwa 1 - posrednio - wladza wykonawczg na etapie badania ryzyka istotnego ograniczenia
konkurencji. Kontrola sprawowana przez spotki Skarbu Panstwa moze bowiem prowadzi¢ w
praktyce do ominigcia zakazu ingerencji wtadz publicznych w wolno$¢ prasy i1 przekazywania
informacji. Warto przy tym przewidzie¢ wytaczenie dla instytucji kultury dot. tytutow, ktorych
prowadzenie jest samo w sobie dzialaniem w celu zapewnienia konstytucyjnego prawa dostepu
do informacji i kultury (np. przez odestanie do poj¢cia instytucji kultury. Potrzebne jest rOwniez
wytaczenie dla mediow publicznych.

X. Ochrona zrodel dziennikarskich i poufnosci komunikacji
1. Dopuszczalnos¢ stosowania oprogramowania do inwazyjnego nadzoru
Ponizsze uwagi beda skierowane w szczeg6dlnosci do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji, ktére zdaniem organizacji sygnujacych powinno zosta¢ wiaczone w prace nad
kompleksowym wdrozeniem EMFA.

Z EMFA wynika, ze panstwa czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami dopuscié¢
stosowanie oprogramowanie do inwazyjnego nadzoru. Pod tym poj¢ciem kryja si¢ znane
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szerszej opinii publicznej oprogramowania takie jak Pegasus czy Predator.

Autorzy koncepcji blednie przyjmuja, ze polskie przepisy spetniaja wymogi wynikajace z
EMFA. W ten sposob uznaja, ze panstwo moze korzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w
rozporzadzeniu i w ten sposob uznaja, ze stosowanie w Polsce narzedzi do inwazyjnego
nadzoru takich jak Pegasus jest legalne.

Naszym zdaniem jest to szalenie niebezpieczna sytuacja. Pomimo negatywnych do$wiadczen
zwigzanych ze stosowaniem Pegasusa w latach 2017-2023 w Polsce po 15 pazdziernika 2023
r. nie zaszlty zadne zmiany prawne, ktore zmniejszaloby ryzyko naduzy¢ przy wykorzystaniu
tego oprogramowania. System kontroli i nadzoru nad stuzbami wciaz jest niewydolny, a sadowa
weryfikacja wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej - pozorna. Tymczasem
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru umozliwiaja ingerencj¢ w prywatnos¢, ale i godnos¢
jednostki na niespotykanym dotychczas poziomie.

Dlatego sprzeciwiamy si¢ wynikajagcemu z koncepcji poszerzeniu uprawnien stuzb i legalizacji
stosowania wzgledem dziennikarzy oprogramowania stuzacego do inwazyjnego nadzoru.
Naszym zdaniem wszelkie zmiany w tym obszarze, odpowiadajace na ewentualne potrzeby ze
strony stuzb, powinny by¢ poprzedzone gleboka reforma kontroli nad stuzbami specjalnymi.

Konieczno$¢ takiej reformy wynika m.in. z:

- wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak
oraz Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, w ktorej ETPC uznat, ze polski
system kontroli nad dziataniami operacyjnymi shuzb narusza art. 8 Konwencji*.

- zobowiazan przyjetych przez koalicj¢ rzadowa w umowie koalicyjnej. Zgodnie z nig
Koalicja “wprowadzi skuteczny mechanizm Kkontroli wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez stuzby”, a “obywatele bgda mieli prawo do
informacji o zainteresowaniu nimi ze strony stuzb, w szczeg6élnosci informacji o
prowadzonej wobec nich kontroli operacyjne;”.

Wynikajace z koncepcji rozwigzania zmierzajace do legalizacji dziatania oprogramowania do
inwazyjnego nadzoru sa niezgodne nie tylko z zobowigzaniami prawnymi (w postaci
konieczno$ci wdrozenia wspomnianego wyzej wyroku) i politycznymi rzadu, ale takze z
rozporzadzeniem EMFA, co szczegdtowo opisujemy w dalszej czesci opinii.

2. Warunki dopuszczalnosci dzialan prowadzacych do zdobycia informacji
objetych tajemnica

EMFA wskazuje 3 rodzaje dziatan shuzacych zdobyciu informacji objetych tajemnica
dziennikarska, ktére co do zasady powinny by¢ zabronione ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony
zrodet dziennikarskich (art. 4 ust. 3 EMFA). Jednocze$nie rozporzadzenie wskazuje warunki,
po ktorych spehieniu dziatania te mogg by¢ dopuszczalne.

2.1. Skuteczny srodek prawny
Autorzy koncepcji pomingli kluczowy z perspektywy skutecznosci ochrony zrodet i poufnosci

warunek wynikajacy z EMFA w postaci koniecznos$ci zapewnienia dostawcom uslug
medialnych skutecznego Srodka prawnego zgodnie z art. 47 Karty (por. art. 4 ust. § EMFA).

48 Skargi nr 25237/18 oraz 72038/17.
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Zgodnie z motywem 22 EMFA skutecznym $rodkiem prawnym jest informowanie o $§rodkach
nadzoru podjetych bez wiedzy zainteresowanej osoby. Co wigcej, dostawcy ustug medialnych
czy dziennikarze musza mie¢ zapewniong odpowiednia pomoc w wykonywaniu swojego
prawa. Jak wynika z EMFA, “taka pomoc moglaby by¢ skutecznie udzielana na przyktad przez
niezalezne wtadze lub organ lub, w przypadku gdy brak takiej wtadzy lub takiego organu, organ
lub mechanizm samoregulacyjny”.

Fakt, ze w Polsce osoby poddane dziataniom operacyjnym nie dysponuja skutecznym srodkiem
odwotawczym wynika m.in. z przywotanego wyzej wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak oraz Bychawska-Siniarski i inni przeciwko
Polsce.

Zgodnie z EMFA stworzenie skutecznego $rodka prawnego jest warunkiem umozliwiajagcym
stosowanie wszystkich §rodkéw wymienionych w art. 4 ust 3. W zwiazku z tym mozliwo$¢
stosowania tych srodkow wzgledem dostawcow ustug medialnych i innych os6b wymienionych
w tych przepisach mozliwa jest wytacznie po wprowadzeniu mechanizmu informowania os6b
poddanych inwigilacji o tym fakcie oraz przyznanie im mozliwosci np. zakwestionowania
legalnosci lub zasadnosci tych dziatan.

2.2. Realno$¢ kontroli sadowej nad dzialaniami stuzb

Zgodnie z art. 4 lit. d mozliwo$¢ podjecia dziatan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 uzalezniona
jest od uzyskaniu uprzedniego zezwolenia organu sadowego. Zdaniem autorow koncepcji
polski system prawny spelnia ten wymoég, bowiem do prowadzenia kontroli operacyjnej
potrzebna jest zgoda sadu.

Uderza pomini¢cie przez autorow koncepcji faktu iluzoryczno$ci kontroli sadowej nad
stosowaniem kontroli operacyjnej, czyli najglebiej wnikajacego w prawo do prywatnosci
dzialania stuzb.

Z dostepnych statystyk wynika, ze w 2023 r. sady zaakceptowaly 99,62% wnioskow o
zastosowanie kontroli operacyjnej, jakie do nich trafity. Od 2011 r. liczba ta ani razu nie spadta
ponizej 99%.

Na konieczno$¢ zmian wskazat ETPC we wskazanym wyzej wyroku, ale takze Komisja
Wenecka w swojej opinii przyjetej 11 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy z 15 stycznia 2016 .
0 zmianie ustawy o policji oraz innych ustaw oraz Komisja $ledcza Parlamentu Europejskiego
ds. zbadania stosowania oprogramowania Pegasus 1 réwnowaznego oprogramowania
szpiegowskiego stuzacego inwigilacji (PEGA).

3. Katalog sytuacji umozliwiajacych stosowanie oprogramowania do inwazyjnego
nadzoru

Poza wskazanymi wyzej wymogami, ktore dotycza wszystkich form dziatania wymienionych
w art. 4 ust. 3, EMFA formuluje dwa dodatkowe wymogi umozliwiajace stosowanie
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, z ktorymi koncepcja jest niezgodna:

3.1. Ograniczenie mozliwos$ci stosowania do powaznych przestepstw

Zgodnie z rozporzadzeniem stosowanie oprogramowania do inwazyjnego nadzoru mozliwe jest
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tylko w dwoch kategoriach przestgpstw: wskazanych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, zagrozonymi w danym panstwie cztonkowskim karg pozbawienia wolno$ci
lub $rodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej
trzech lat lub innymi powaznymi przestepstwami zagrozonymi w danym panstwie
cztonkowskim karg pozbawienia wolnos$ci lub §rodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci
o maksymalnym wymiarze co najmniej pi¢ciu lat, zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego.

Autorzy koncepcji zignorowali ten wymog. Tymczasem aktualnie w polskim porzadku
prawnym istnieje cala gama przestepstw, w sprawach ktoérych policja i inne uprawnione
instytucje mogg prowadzi¢ kontrolg operacyjng, a ktore nie speiniajg wskazanego wyzej
wymogu rozporzadzenia. Przyktadem jest wskazane w art. 267 Kodeksu karnego przestepstwo
bezprawnego uzyskania informacji zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

3.2. subsydiarno$¢ stosowania oprogramowania do inwazyjnego nadzoru

EMFA dopuszcza stosowanie oprogramowania do inwazyjnego nadzoru tylko w przypadku,
gdy jedna z innych wskazanych w rozporzadzeniu form dziatania nie bylaby odpowiednia i
wystarczajgca do uzyskania potrzebnych informacji. Innymi stowy, stosowanie
oprogramowania inwazyjnego ma by¢ S$rodkiem absolutnie wyjatkowym, stosowanym
wytacznie wowczas, gdy inne $rodki okaza si¢ niewystarczajace.

Aktualnie w Polsce kontrola operacyjna moze by¢ prowadzona, “gdy inne $rodki okazaty si¢
bezskuteczne albo bedg nieprzydatne”. Jednak z EMFA wynika konieczno$¢ wprowadzenia
kolejnej warunkowos$ci i wprowadzenie koniecznosci weryfikacji, czy “klasyczne” formy
prowadzenia kontroli operacyjnej (tzw. podstuch) nie beda wystarczajace, czy jednak
niezbe¢dne jest zastosowanie formy inwigilacji w postaci oprogramowania do inwazyjnego
nadzoru. Autorzy koncepcji zignorowali takze ten wymog wynikajacy z rozporzadzenia.

4. Podsumowanie

Rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu dotyczace ochrony zrodet dziennikarskich i poufnosci
komunikacji na etapie ich tworzenia byty krytykowane jako niewystarczajace i niegwarantujace
wystarczajacego poziomu ochrony.

Niestety koncepcja nie spetnia nawet wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia. Zdaniem
prawodawcy unijnego ingerencja w prywatnos¢ dziennikarzy mozliwa jest wyjatkowo, po
spelieniu wskazanych w rozporzadzeniu warunkéw. Wbrew tezom zawartym w koncepcji -
polskie prawo tych warunkow nie realizuje:
- brak jest skutecznego srodka prawnego, szczego6lnie prawa do informacji, dla osob,
ktorych prywatno$¢ zostata naruszona
- utrzymywany jest fasadowy model kontroli sagdowej nad zarzadzaniem kontroli
operacyjnej

Pomimo tych probleméw, autorzy koncepcji otwierajg furtke do stosowania oprogramowania
do inwazyjnego nadzoru. Koncepcja milczaco pomija takze fakt, Ze zgodnie z rozporzadzeniem
panstwo moze wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowania takiego oprogramowania tylko pod
warunkiem, ze bedzie to dzialanie absolutnie wyjatkowe - stosowane tylko w sprawie
najpowazniejszych przestepstw i tylko wtedy, gdy inne srodki okaza si¢ niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze koncepcja wymaga gruntownej zmiany i wprowadzenia
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do polskiego prawa przewidzianych w EMFA warunkéw umozliwiajacych dziatania
uniemozliwiajace skuteczng ochrone zrddet dziennikarskich. Jest to szczegdlnie wazne w
kontekscie decyzji ustawodawcy krajowego w sprawie umozliwienia stosowania
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru.

XI. Podsumowanie
W podsumowaniu pragniemy wskaza¢ na kilka najistotniejszych punktow:

® Rozpoczecie konsultacji publicznych dotyczacych zmian w mediach jest krokiem we
wlasciwym kierunku, istnieja liczne obawy co do przejrzystosci i przewidywalno$ci
tego procesu. Kluczowe jest, aby rzad przestrzegal uzgodnionych zasad konsultacji
publicznych, angazujac szerokie spektrum interesariuszy oraz zapewniajacy jawnosc i
responsywnos$¢ na kazdym etapie. Szczegdlnie istotne jest, aby uwzgledniono glosy
ekspertow i organizacji pozarzadowych, a takze umozliwiono szeroka debate publiczna,
w tym organizacj¢ wystuchan publicznych oraz badan opinii.

e Reforma mediéw publicznych powinna by¢ cze$ciq szerszej wizji ladu medialnego w
Polsce, uwzgledniajacej zmiany technologiczne, konkurencyjnos¢ rynku, finansowanie
mediéw regionalnych oraz nowe formy konsumpcji medidw. Kluczowe jest takze
podejscie do walki z dezinformacjg oraz wspdipraca miedzy podmiotami publicznymi i
prywatnymi. Konsultacje dotyczace ustawy o mediach publicznych musza uwzgledniaé
nie tylko europejski akt o wolnosci mediéw (EMFA), ale takze inne akty prawne, takie
jak Akt o Ustugach Cyfrowych (DSA) i regulacje dotyczace reklamy politycznej oraz
sztucznej inteligencji, ktore znaczaco wptywaja na $rodowisko medialne i sposéb
korzystania z medidw przez obywateli.

e Zaproponowane zmiany w ustawie medialnej, ktore maja na celu zapewnienie
pluralizmu 1 niezaleznosci KRRIiT, sg niewystarczajace. Mimo ze rotacyjnos¢
powolywania cztonkéw Rady i nowe wymogi dla kandydatow moga sprzyja¢ wigkszej
niezaleznosci, to w praktyce nadal istnieje ryzyko upolitycznienia Rady ze wzgledu na
wplyw wigkszosci parlamentarnej i brak mechanizméw gwarantujacych rzeczywista
apolityczno$¢. Propozycje zmian nie uwzgledniajg tez wigkszego zaangazowania
spoteczenstwa obywatelskiego w proces powotywania cztonkow Rady ani pelnej
jawnosci tego procesu. Kluczowe kompetencje KRRiT, w tym wybor wiadz spotek
medialnych 1 decyzje dotyczace koncesji, wymagaja wzmocnienia niezaleznosci
organu, aby unikna¢ politycznego wptywu na sektor mediow.

e Miegdzynarodowe standardy wskazuja na konieczno$¢ pluralizmu, przejrzystosci i
udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w procesie powotywania organow
regulacyjnych, takich jak KRRiT. Obecny model w Polsce, oparty glownie na
instytucjach publicznych, nie sprzyja pluralizmowi i1 niezalezno$ci. Zmiany powinny
obejmowac wiekszy udziat spoteczenstwa obywatelskiego, srodowisk dziennikarskich
oraz przejrzystos¢ procedury, w tym publiczne wystuchania kandydatow. Proponowane
rozwigzania, jak rotacyjno$¢ wyboréw czy roéwnowaga plci, moga sprzyjac
niezaleznosci, jednak konieczne sa dalsze reformy, by ograniczy¢ upolitycznienie i
wzmocni¢ nadzor publiczny nad procedurami powolywania i funkcjonowania KRRiT.

e Artykul 7 EMFA wprowadza wymog niezaleznos$ci krajowych organow regulacyjnych,
ktéry obejmuje prawne i funkcjonalne oddzielenie od rzadu i innych podmiotow
publicznych oraz prywatnych. Regulacje te zobowigzuja panstwa cztonkowskie do
zapewnienia organom regulacyjnym zasobow finansowych, kadrowych oraz
transparentnosci dzialan, wspierajac pluralizm mediéw 1 uczciwg konkurencje.
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Kluczowe jest zapewnienie faktycznej niezalezno$ci, ktora mozna osiggnaé poprzez
wybor odpowiednich kandydatoéw oraz wprowadzenie mechanizmow rozliczalnosci, co
nie zostalo w petlni uwzglednione w obecnym projekcie.

Proponowana reforma pomija potrzebe ograniczenia czy doprecyzowania szerokich
kompetencji KRRiT w zakresie kontroli audycji i naktadania kar na nadawcow. Artykut
18 ustawy daje KRRiT mozliwos¢ interwencji 1 naktadania sankcji, jednak brak
precyzyjnych definicji oraz upolitycznienie Rady budzi obawy o naduzycia i
ograniczanie wolnosci stowa. Proponowane zmiany obejmujg m.in. doprecyzowanie
katalogu okolicznos$ci uzasadniajacych dziatania KRRiT, wprowadzenie kolegialnego
podejmowania decyzji oraz wiekszy nacisk na ochron¢ swobody wypowiedzi zgodnie
z zasadami konstytucyjnymi i mi¢dzynarodowymi.

W obliczu nowego krajobrazu technologicznego, media publiczne wymagaja glebokiej
reformy, ktorej kluczowym elementem jest redefinicja misji w kontekscie cyfrowym.
Wymaga to dostosowania do nowych zachowan odbiorcow, wzrostu konkurencji ze
strony platform cyfrowych i walki z dezinformacja. Organizacje pozarzadowe sugeruja
rowniez zmiany w sposobie powotywania zarzadow mediow publicznych, ograniczajac
role KRRiT, a wzmacniajac rolg rady programowej. Proponuja takze precyzyjniejsze
kryteria wyboru i odwotywania zarzadow, a takze wigksza przejrzystos¢ procedur oraz
lepsze zabezpieczenie niezalezno$ci dziennikarskie;j.

Niezalezno$¢ redakcyjna, jako prawo zarowno nadawcéw, jak i odbiorcow, wymaga
wprowadzenia konkretnych gwarancji prawnych. Kluczowe jest zapewnienie
niezaleznos$ci oso6b na stanowiskach kierowniczych w mediach publicznych poprzez
system konkursowy oraz zakaz petnienia tych funkcji przez osoby skazane za mobbing
czy dyskryminacje. Konieczne jest tez stabilne finansowanie i1 gwarancje dla
dziennikarzy.

Nowa ustawa medialna powinna wprowadza¢ kodeksy etyki dziennikarskiej, z
uwzglednieniem specyfiki medidow publicznych. Proponuje si¢ takze utworzenie
niezaleznej] Rady Etyki Mediéw Publicznych, ktéora miataby czuwaé nad etyka
dziennikarska, ocenia¢ kandydatéw na stanowiska kierownicze 1 rozpatrywac
zgltoszenia dotyczace naruszen etyki.

Wzmocnienie pozycji dziennikarzy mediéw publicznych poprzez nadanie im statusu
zawodu zaufania publicznego jest kluczowe w walce z dezinformacjg 1 fake newsami.
Dziennikarze pehiliby role arbitrow i ekspertow, zobowiazujac si¢ do przestrzegania
wysokich standardéw etycznych, podlegajac cyklicznym ocenom, ale otrzymujac takze
gwarancje zatrudnienia, adekwatnego wynagrodzenia 1 ochrony prawne;.
Wprowadzenie samorzadu zawodowego dziennikarzy, wzorowanego na modelu
lekarskim czy prawniczym, mogtoby takze przyczyni¢ si¢ do stworzenia organu
odpowiedzialnego za etyke medidow.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie odpowiedzialnosci indywidualnej dla
przetozonych, ktérzy niestusznie zwalniajg dziennikarzy. Ta forma odpowiedzialnosci,
np. poprzez kary finansowe, mogtaby zniech¢ca¢ do naduzy¢, ktére byly powszechne
w latach 2015-2023, kiedy wielu dziennikarzy byto poddawanych represjom za
odmowe uprawiania propagandy.

Proponowane przez nas zmiany w mediach publicznych zaktadajg rozproszenie
realizacji misji publicznej, umozliwiajac wspotfinansowanie wysokiej jakosci tresci
przez inne podmioty niz Telewizja Polska S.A. czy Polskie Radio S.A. Tworzenie
funduszu misji publicznej ma na celu wspieranie mediow obywatelskich, spotecznych i
regionalnych, promujgc pluralizm i1 zapewniajagc obywatelom dostep do rzetelnych
informacji. Fundusz ten powinien by¢ zarzadzany w sposob niezalezny, a wybor tresci
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podlegajacych wsparciu odbywac si¢ w otwartych i transparentnych konkursach, aby
zapewni¢ obiektywno$¢ 1 niezalezno$¢ od wiadzy.

Telewizja publiczna, niezaleznie od rzadzacych, dziala podobnie do podmiotu
komercyjnego, nie uwzgledniajac swojego finansowania ze $rodkoéw publicznych 1
zwigzanych z tym zobowigzan. Czgsto stosuje rozne sposoby unikania udostgpniania
informacji, powolujac si¢ na tajemnice¢ przedsigbiorcy, ochron¢ prywatnosci czy
informacj¢ przetworzona, co bywa akceptowane przez sady ze wzglgdu na niejednolite
orzecznictwo. Problemy dotycza m.in. dostepu do materiatow archiwalnych, informacji
o kosztach imprez oraz wynagrodzen dziennikarzy i zarzadu. W zwiagzku z rosngcym
publicznym finansowaniem mediow, konieczne jest wprowadzenie wigkszej
przejrzystosci w wydatkowaniu srodkow, w tym jawno$¢ wynagrodzen.

W zatozeniach MKIDN do ustawy dotyczacej mediow wskazano, ze kontrola
koncentracji medidw jest dokonywana zaréwno przez UOKIK, jak i KRRiT. UOKiK
ocenia koncentracj¢ pod katem konkurencji, natomiast KRRiT analizuje wplyw na
pluralizm mediéw oraz niezalezno$¢ redakcyjng. Proponowane zmiany zakladaja, ze
KRRIiT bedzie wydawacé opini¢ w sprawie koncentracji mediow, ktorg UOKiK wezmie
pod uwage w procesie decyzyjnym. Aby usprawni¢ ten proces, proponuje si¢
modyfikacje, takie jak wprowadzenie progéw obrotowych dla koncentracji oraz
stworzenie procedur dla przypadkéw, gdy koncentracja wptywa na pluralizm lokalnie.
Opinia KRRiT powinna by¢ brana pod uwage przez UOKIK, a jesli UOKiK zdecyduje
si¢ ja odrzuci¢, powinien to uzasadni¢. Wazne jest takze, aby KRRiT miata prawo
zaskarzenia decyzji UOKIK, jesli uzna, ze pluralizm mediow zostal naruszony.
Kwestia uznaniowego przekazywania reklamy panstwowej w Polsce stanowi
wyzwanie, szczegolnie w kontekscie braku transparentnych zasad, co prowadzi do
nierownego traktowania mediow. Przyktady z ostatnich lat pokazuja, ze czg$¢ reklamy
jest kierowana do medidw sprzyjajacych rzadowi, a brak jest jednolitych zasad
dotyczacych informacji o wydatkach na reklame. Problem nasilit si¢ w sytuacjach
nadzwyczajnych, takich jak pandemia Covid-19, kiedy media krytyczne wobec wladzy
nie otrzymaly $rodkow na promocj¢ programoéw publicznych, podczas gdy inne
podmioty komercyjne byty wynagradzane za te same dziatania.

Na poziomie lokalnym istnieja dodatkowe trudno$ci zwigzane z brakiem jawnosci
zamowien publicznych dotyczacych reklamy, a instytucje czesto odmawiajg dostepu do
informacji, powolujac si¢ na tajemnice przedsigbiorcy lub informacje przetworzona.
Proponowane rozwigzania obejmuja wprowadzenie przejrzystych zasad zamodwien
reklamowych, stworzenie bazy danych mediéw oraz reklamy panstwowej, a takze
wprowadzenie mechanizmow kontroli nad kierowaniem $rodkow do medidow.

W zakresie przejrzystosci struktury wlascicielskiej medidw, cho¢ zazwyczaj mozliwe
jest ustalenie wydawcy danego tytulu, problemem pozostaje ustalenie rzeczywistych
beneficjentow. Prawo umozliwia zlozone struktury wtascicielskie, co utrudnia
identyfikacj¢ rzeczywistych witascicieli, a wyrok TSUE moze dodatkowo ograniczy¢
dostepnos$¢ rejestrow. Propozycja EMFA wprowadza istotny postep, naktadajac
obowigzek ujawniania bezposrednich i1 posrednich wilascicieli mediow, co poprawi
transparentno$¢. Z racji specyfiki mediow, informacje o osobach fizycznych bedacych
wlascicielami medidow powinny by¢ publicznie dostepne, co jest zgodne z przepisami o
ochronie prywatnosci.

EMFA ktadzie duzy nacisk na transparentno$¢ i obiektywno$¢ pomiaru odbiorcow,
kluczowego elementu dla przydziatu zasoboéw gospodarczych w mediach. Pomiar
odbiorcow petni role ,,waluty” dla mediow i1 reklamodawcoéw, wptywajac na pozycje
rynkowa mediow oraz rozwdj oferty programowej. EMFA promuje samoregulacje i
wspolregulacje w  zakresie pomiardw, odrzucajgc scentralizowane systemy
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kontrolowane przez organy panstwowe, jak np. Krajowy Instytut Mediow (KIM), ktory
powstal bez poparcia rynku. Kluczowe jest wprowadzenie sankcji dla dostawcow
wlasnych systemow pomiaru, takich jak duze platformy internetowe, za
nieudostepnianie informacji o metodach pomiaru. Wskazano rowniez na potrzebe
wprowadzenia regulacji w krajowym porzadku prawnym oraz stworzenie listy
niezaleznych audytoréw weryfikujacych te pomiary.

Organizacje sygnujace niniejszy dokument pozytywnie oceniaja koncepcj¢ zakazu
wydawania prasy przez samorzady i1 ich podmioty. Zalecaja rowniez zakaz prowadzenia
przez samorzady telewizji i radia. Istnieje tez potrzeba regulacji dotyczacych spotek z
udziatem Skarbu Panstwa, aby uniemozliwi¢ im kontrolowanie mediow.

Organizacje postuluja wlaczenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do
prac nad wdrozeniem EMFA, zwracajac uwagg na niebezpieczng mozliwos¢ legalizacji
narzgdzi do inwazyjnego nadzoru, takich jak Pegasus, w polskim prawodawstwie.
Podkreslaja, ze polskie przepisy nie spetniaja wymogoéw EMFA, zwlaszcza w zakresie
ochrony prywatnos$ci dziennikarzy i skutecznej kontroli nad stuzbami. Kluczowe braki
to brak skutecznych srodkow prawnych, iluzoryczna kontrola sgdowa oraz zbyt szeroki
katalog przestgpstw umozliwiajacy nadzor. Autorzy koncepcji ignoruja takze wymog,
by oprogramowanie inwazyjne bylo stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach.
Organizacje wzywaja do reformy systemu kontroli operacyjnej oraz wprowadzenia
mechanizmow ochrony zrédet dziennikarskich, zgodnych z EMFA.
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