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wydawcow prasy - analiza prawna
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Prawo wydawcow prasy z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (CDSM)’

Zatozenia prawa wydawcoéw prasy
Ostatnio przez polskie media przetoczyta sie
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1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17 kwietnia 2019 roku w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/
WE, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/dyrektywa-2019-790-w-sprawie-prawa-autorskiego-i-praw-
pokrewnych-na-69185349 (dostepy tu i dalej: 8 lipca 2024).
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informacji. Ma temu stuzy¢ utatwienie udziela-
nia licencji przez wydawcéw platformom na
internetowe korzystanie z publikacji praso-
wych.

Przed przyjeciem nowego prawa wydawcy nie
byli uznawani za podmioty pierwotnie upraw-
nione do publikacji prasowych. W ramach licen-
¢ji czy stosunku pracowniczego nabywali utwory,
np. artykuty prasowe, ktére wchodzity w sktad pu-
blikacji prasowe;j.

W przypadku wykorzystania przez platformy pu-
blikacji prasowych bez zgody wydawcoéw i jesli
doszto do sporu sagdowego, konieczne byto udo-
wodnienie praw do poszczegdlnych elementéw
publikacji, co okazywato sie trudne ze wzgledu na
ilo$¢ materiatu dowodowego, a takze czasochton-
ne i kosztowne.

Trudno$¢ w doborze odpowiednich rozwia-
zan dla uzdrowienia sytuacji wydawcoéw pra-
sy jest zwigzana z problemami nieréwnosci
sit, stabej pozycji negocjacyjnej i zaleznosci
rynkowej wydawcéw od platform. W publika-
Cji przedstawiono zmiany, ktére wprowadzita
dyrektywa ws. prawa autorskiego i praw po-
krewnych, sposoby jej implementacji w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej oraz oméwienie
polskiego pomystu na wdrozenie, réwniez

w zakresie poprawek, ktére zostaty odrzucone

na posiedzeniu Sejmu. Zdaniem autorki: , by
nie dopusci¢ do sytuacji «zemsty medialnej»
platform i uchroni¢ wydawcéw przed jeszcze
wiekszymi stratami, warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem mechanizméw wspierajgcych
negocjacje, ktére jednak nie bedg nadmiernie
ingerowaty w nature samego prawa wydaw-
cow ani w swobode kontraktowania”.

* wzmocnienie sektora prasowego wobec konkurencji ze strony platform

Szeroki dostep do publikacji prasowych w internecie doprowadzit do powstania nowych ustug online,
takich jak agregatory wiadomosci lub ustugi monitorowania mediéw, w przypadku ktérych ponow-
ne wykorzystywanie publikacji prasowych stanowi wazng cze$¢ ich modeli biznesowych i zrédta przy-
chodéw. Gtéwne platformy internetowe, takie jak Google, sg dla wydawcéw prasy konkurentami ze
wzgledu na znaczng liczbe uzytkownikéw, a wiec bogaty zestaw danych cennych dla reklamodawcéw
oraz duzg grupe odbiorcéw reklam. W 2021 roku Google wygenerowat 147 mld dolaréw przychodow
z reklam i odpowiada za okoto 42% globalnych przychodéw z reklam?. Wydawcy sa zdecydowanie
mniej atrakcyjni dla reklamodawcéw. Ponadto, oferujgc coraz czesciej ptatne tresci w formie sub-
skrypcji, zniechecajg do siebie czytelnikow.

W 2016 roku Komisja Europejska, uzasadniajgc propozycje przyjecia nowego prawa, wskazata, ze 47%
czytelnikéw przeglada i czyta fragmenty wiadomosci na stronach internetowych mediéw spoteczno-
Sciowych, agregatoréw wiadomosci i wyszukiwarek, a jednoczesnie nie korzystaja oni z linkéw w celu
uzyskania dostepu do catego artykutu na stronie gazety®. Zachodzi tzw. efekt skanowania*, ktéry po-
lega na tym, ze czytelnik nie przechodzi na strone internetowg wydawcy, nie czyta jego innych publi-
kacji ani nie przyczynia sie do zwiekszania przychodéw z reklam, co oznacza straty finansowe dla
wydawcéw prasy.

Relacja miedzy wydawcami a platformami jest jednak ztozona. Platformy, wykorzystujgc tresci two-
rzone przez wydawcow prasowych, jednoczesnie poprawiajg widocznos¢€ tych ostatnich w internecie.

2 Statista, Advertising revenue generated by Google from 2017 to 2026, 2022, https://www.statista.com/
statistics/539447/google-global-net-advertising-revenues/.

3 Flash Eurobarometer 437 Report: Internet users’ preferences for accessing content online, 15 wrze$nia 2016, s. 437,
https://data.europa.eu/data/datasets/s2123_437_eng?locale=en.

4 L. Chiou, C. Tucker, Content Aggregation by Platforms: The Case of the News Media, ,MIT Sloan Research Paper”,
6 stycznia 2017, no. 21404, no. 15, s. 4, file:///C:/Users/ISS/Downloads/ssrn-4373444.pdf.
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Przyczyniaja sie zatem réwniez do generowania ruchu na stronach internetowych wydawcéw. Swo-
istym paradoksem jest wiec to, ze platformy nie tylko szkodzg interesom wydawcéw, ale takze dziatajg
na ich korzys¢. Uzytkownicy dowiadujg sie o nowych zrodtach informacji i poznajg nowe tytuty. Jest to
szczegdlnie istotne w kontekscie matych, niszowych i lokalnych wydawcéw, poniewaz w ten sposéb
moga oni dotrze¢ do odbiorcéw, ktdrzy inaczej nie wiedzieliby o ich istnieniu. Rosnie zaleznos¢ wy-
dawcéw oraz ich zyskéw od widocznosci i obecnosci na platformach.

Tres¢ prawa wydawcow

Zgodnie z art. 15 Dyrektywy CDSM wydawcom przyznano prawa wytaczne do zezwalania na zwie-
lokrotnianie i publiczne udostepnianie publikacji prasowych w zakresie korzystania z ich publikacji
prasowych online przez dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Prawo odnosi sie do wydawcéw majacych siedzibe w danym panstwie cztonkowskim.

« Publikacja prasowa to zbiér utworéw stownych o charakterze dziennikarskim, innych utwo-
row (np. fotografie) i innych przedmiotéw objetych ochrong, jesli stanowi cato$¢ wydawang
w ramach regularnie aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji, takiej jak gazeta, cza-
sopismo, serwis informacyjny. Publikacja prasowa ma na celu dostarczenie informacji o aktual-
nosciach lub oinnejtematyce, jest publikowana z inicjatywy wydawcy, na jego odpowiedzialnos¢
i pod jego kontrola.

Przyktadem publikacji prasowej jest numer z danego dnia (wydanie online) ,Gazety Wyborczej"
czy konkretne wydanie serwisu onet.pl - w obu przypadkach publikacja taka sktada sie z wielu
artykutow, zdje¢ czy materiatéw wideo.

« Prawo wydawcow prasy nie znajduje zastosowania w odniesieniu do uzytkownikéw indywidual-
nych wykorzystujgcych publikacje prasowe do prywatnych lub niekomercyjnych celéw. Ma zasto-
sowanie w odniesieniu do dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego, czyli podmiotow
dostarczajacych ustugi na zadanie, za wynagrodzeniem (réwniez w postaci danych osobowych
czy wynagrodzeniem ptaconym niebezposrednio przez uzytkownikéw, a takze przez reklamo-
dawcéw), na odlegtos¢ oraz drogg elektroniczng. Dostawcami sg np. Google czy Meta.

« Ochrona wydawcéw nie ma zastosowania do czynnosci linkowania, do pojedynczych stéw
lub bardzo krétkich fragmentéw publikacji prasowej. W Dyrektywie brak definicji bardzo
krotkich fragmentéw publikacji prasowe;.

« Ochrona wydawcow prasy bedzie miata zastosowanie w przypadku wykorzystania przez plat-
forme catosci bgdz fragmentu publikacji prasowej (niebedgcego bardzo krotkim fragmentem
publikacji prasowej).

* Wydawcy prasy s3 pierwotnymi posiadaczami praw wytacznych do publikacji prasowych. Moga
zezwalaé na wykorzystanie ich publikacji prasowych przez platformy. Moze sie to odby¢ w za-
mian za wynagrodzenie, ale takze tytutem darmym (na skutek darowizny) czy w zamian za np.
lepsza widoczno$¢ w sieci. Wydawcy nie maja prawa do wynagrodzenia, ale posiadaja prawa
wytaczne do publikacji prasowej. Wytgcznos¢ oznacza, ze wydawcy zezwalajg na wykorzysta-
nie publikacji prasowej, co bedzie najczesciej odbywato sie w zamian za wynagrodzenie, ale jesli
strony umoéwig sie inaczej, to wynagrodzenia moze nie by¢.

+ Wylacznos¢ nie jest rbwnoznaczna z tym, ze platformy majg obowigzek korzystania z tresci
wydawcéw. W praktyce oznacza to, ze jesli platforma nie chce ptaci¢ danemu wydawcy za
tresci, to przestanie te tresci wyswietla¢, co bedzie sie wigzato z istotnymi stratami po stronie
wydawcow. Dla niektorych wydawcow, szczegdlnie matych i mniej popularnych, korzystniejsze
moze okazac sie udostepnianie tresci za darmo, co zapewnia im widocznos¢ w sieci, niz negocjo-
wanie z platformami czy brak wyswietlania przez platformy.
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Ochrona wydawcoéw zawarta w art. 15 Dyrektywy CDSM nie zawiera zadnych mechanizmoéw do-
tyczacych egzekwowania prawa wydawcow, ktére powinno przebiegac na zasadzie porozumien
umownych miedzy stronami.

Ochrona trwa 2 lata od momentu opublikowania publikacji prasowe;.

Obowigzek implementacji

Dyrektywa Unii Europejskiej powinna zosta¢ zaimplementowana do prawa krajowego. Czas na imple-
mentacje Dyrektywy CDSM mingt w 2021 roku. Pierwszym krajem, ktéry tego dokonat w zakresie pra-
wa wydawcéw prasy, byta Francja w 2019 roku. Polska jest jedynym panstwem unijnym, ktore nadal
nie implementowato Dyrektywy CDSM.

Prawo wydawcéw jest harmonizacjg® maksymalng, co oznacza, ze panstwa majg mato swobody
w jego wdrazaniu. Nie mogg zmienié np. natury prawa wydawcéw, a jedynie wprowadzi¢ takie rozwig-
zania, ktére pozwolg na zapewnienie skutecznosci prawa.

Polska implementacja art. 15 Dyrektywy CDSM®

Definicja publikacji prasowej
Zgodnie z art. 997 publikacjg prasowg jest:

zbiér utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ztozony gtéwnie z utworéw stownych o cha-
rakterze dziennikarskim, stanowigcy odrebng cato$¢ w ramach periodycznej lub regularnie
aktualizowanej pod jednym tytutem publikacji, takiej jak dziennik, czasopismo, serwis agencji
prasowej lub internetowy serwis informacyjny;

+ zbior ten jest rozpowszechniany w celach informacyjnych w dowolnej formie i w dowolny spo-
s6b w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej oraz na odpowiedzialno$¢ podmiotu,
ktéry sprawuje nad nim faktyczng i prawna kontrole.

Definicja publikacji prasowej zawarta w polskim projekcie odwzorowuje definicje zawartg w Dyrektywie.
Zakres ochrony wydawcow

Zgodnie z art. 997 wydawcy publikacji prasowej przystuguje wytgczne prawo do rozporzagdzania publi-
kacjg prasowa i korzystania z niej w zakresie zwielokrotniania publikacji prasowej i publicznego udo-
stepniania publikacji prasowej przez ustugodawce w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do niej dostep
W miejscu i czasie przez siebie wybranym. Ochrona trwa 2 lata.

Prawa wydawcoéw prasy nie majg zastosowania, jesli chodzi o:

« wiasny uzytek osobisty niezwigzany z celem zarobkowym

5 Zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich.

6 Tekst ustawy przekazany do Senatu zgodnie z art. 52 regulaminu Sejmu, przyjety w trakcie III posiedzenia
Sejmu 28 czerwca 2024 roku i przekazany 1 lipca 2024 roku do Prezydenta i Marszatka Senatu, https://orka.sejm.
gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/406_u/$file/406_u.pdf.
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Polski ustawodawca, formutujgc to wytaczenie spod ochrony, odbiega od tekstu Dyrektywy, zgod-
nie z ktérym ochrona nie ma zastosowania do ,wykorzystania publikacji przez uzytkownikéw indy-
widualnych uzywajgcych publikacje prasowe do prywatnych lub niekomercyjnych celow”.

Proponowane w Polsce okreslenie ,wtasny uzytek osobisty” oznacza korzystanie z publikacji praso-
wej przez osobe fizyczng i wyklucza szerokie rozumienie pojecia indywidualnych uzytkownikéw,
obejmujace réwniez organizacje pozarzadowe. W konsekwencji polski ustawodawca, odwotujac sie
do ,uzytku osobistego”, pomieszat ,uzytek prywatny” z ,indywidualnymi uzytkownikami” z Dyrekty-
wy CDSM. Takie potaczenie stanowi uproszczenie niezgodne z celem regulacji. Ogranicza ono za-
kres wytgczenia i ma potencjalnie negatywny wptyw na przeptyw informacji online. W tym przypadku
wyraznie wykluczona z wylgczenia zostata dziatalno$¢ organizacji non-profit. Wprawdzie to jasne,
ze w kazdym przypadku do naruszenia praw wydawcéw dochodzi w sytuacji, gdy publikacja
prasowa jest wykorzystywana przez dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego bez zgody
uprawnionego’, jednak niejasna pozostaje kwestia kwalifikacji prawnej korzystania z publikacji pra-
sowej przez organizacje non-profit, ktére w wielu przypadkach poprzez swojg dziatalnos¢ przyczyniaja
sie do swobodnego przeptywu informacji.

* publiczne udostepnianie hipertgcza do publikacji prasowej
Wytaczenie w polskiej implementacji odwzorowuje wytgczenie z Dyrektywy CDSM.
pojedyncze stowa lub bardzo krétkie fragmenty publikacji prasowe;j

Wytaczenie w polskiej implementacji odwzorowuje wytgczenie z Dyrektywy CDSM. Polski usta-
wodawca wybrat pasywne podejscie do tego terminu, budzacego liczne watpliwosci definicyjne
i interpretacyjne. Nie wiadomo bowiem, jak krétki ma by¢ ten bardzo krétki fragment, by mogt
zostac wytgczony spod ochrony.

Dla przyktadu francuski ustawodawca w art. L211-3-1 francuskiego kodeksu wtasnosci intelektualnej?
precyzuje, ze wyjatek ten nie moze wptywac na skutecznos¢ praw wydawcow, a skutecznosc ta moze
by¢ w szczegdlnosci naruszona, gdy wykorzystanie bardzo krotkich fragmentéw zastepuje publikacje
prasowg lub odbiera czytelnikowi che¢ przeczytania jej.

Mimo Zze francuski prawodawca zdecydowat sie na krok ku dookresleniu terminu, nie uchronito to
francuskich wydawcow prasy przed szkodliwymi dla ich intereséw dziataniami platform. Google wpro-
wadzit polityke kwalifikowania wszystkich nagtéwkéw jako bardzo krétkich fragmentéw publikacji
prasowych, do ktérych wykorzystania nie majg zastosowania prawa wydawcéw. Ze wzgledu na
fakt, ze nie wprowadzono kryteriéw precyzyjnych, a jedynie ocenne, nie zawsze w tej sytuacji mozna
byto mowi¢ o naruszeniu praw wydawcéw (skoro nie wiadomo, gdzie przebiega granica miedzy bardzo
krotkim fragmentem wytaczonym spod ochrony a takim, ktéry ochronie podlega, to nie da sie okre-
$li¢, kiedy dochodzi do naruszenia praw wydawcéw). Nie podlega jednak dyskus;ji fakt, ze platforma

7 Ztego wzgledu np. Francja zrezygnowata z implementacji omawianego wylgczenia spod ochrony do porzadku
krajowego.
8 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000038826394.
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wykorzystata brak jasnych kryteriéw, by unikna¢ ptacenia wydawcom, i naduzyta swojej pozycji rynko-
wej, za co na podstawie prawa konkurencji zostata ukarana przez francuski urzagd antymonopolowy?®.

Ze wzgledu na brak precyzyjnych kryteriéw w Polsce ocena, czy doszto do naruszenia prawa wydaw-
cow przez platformy poprzez wykorzystanie fragmentu publikacji prasowej, bedzie odbywac sie indy-
widualnie dla kazdego przypadku i nie gwarantuje ani przewidywalnosci, ani pewnosci. Co wiecej,
wigze sie to ze znacznymi kosztami procesowymi.

Dla niektorych wydawcow prasowych, zwtaszcza matych i lokalnych, ktérzy znajdujg sie w gor-
szej sytuacji finansowej niz giganci technologiczni, koszty te mogg stac sie czynnikiem znieche-
cajacym do dochodzenia swoich praw. Brak okreslonego progu' negatywnie wptywa réwniez
na sytuacje platform, ktore dziatajg w sposéb wysoce zautomatyzowany. Ztozone i ocenne kryteria
tego, co dokfadnie oznaczajg bardzo krétkie fragmenty publikacji prasowych, sa trudne do przeto-
zenia na algorytmy.

Rozwigzaniem - wprawdzie krytykowanym przez niektoérych badaczy jako odbiegajgce od zatozen Dy-
rektywy CDSM" - bytoby przyjecie progu ilosciowego. Ograniczytoby to elastycznos¢, ale zapewnitoby
wiekszg pewnosc i powszechno$¢ w rozumieniu tego wytgczenia. By¢ moze wskazéwka, jaki limit
powinien zosta¢ ustalony, bytoby zainspirowanie sie politykg platformy X (dawny Twitter) i ustalenie
limitu znakéw. Obecny limit znakéw ustalony przez platforme dla uzytkownikéw z Europy wynosi
280. Chociaz 280 znakéw to za duzo w odniesieniu do omawianego wytgczenia, to limit 80-100 znakéw
mogtby by¢ kompromisem miedzy ochrong wydawcdw, zainteresowanych umozliwieniem platfor-
mom korzystania z mozliwie najkrétszych fragmentéw poza zakresem praw wydawcow, a interesem
platform, aby te fragmenty byly jak najdtuzsze. Nie nalezy zapomina¢, ze pomiedzy tym wszystkim sy-
tuuje sie takze uzytkownik, i dlatego nalezy zwréci¢ nalezytg uwage na sformutowanie tego wytgczenia
na poziomie ustawowym. Nieliczne panstwa cztonkowskie (Butgaria, Litwa, Rumunia) stosujg kryteria
iloSciowe w tym zakresie. Dla przyktadu Butgaria wprowadzita definicje bardzo krétkiego fragmentu,
zgodnie z ktérg obejmuje on ,tytut publikacji wraz z pierwszymi maksymalnie 100 kolejnymi znakami
tekstu, ktéremu moze towarzyszy¢ obraz podgladu w matym formacie o rozdzielczosci do 128 na
128 pikseli oraz czes¢ pliku dzwiekowego lub klipu wideo o dtugosci do trzech sekund™2.

9 W 2021 roku platforma Google zostata ukarana grzywna w wysokosci 500 min euro, a w 2024 roku - 250 min
euro za brak negocjacji w dobrej wierze z wydawcami prasy, wykorzystanie przewagi rynkowej, narzucenie
warunkéw negocjacji, brak transparentnosci przekazywanych informacji o wykorzystaniu publikacji prasowych,
w tym takze do trenowania SI. Zob. Droits voisins : I'Autorité prononce une sanction de 250 millions d’euros

a I'encontre de Google pour le non-respect de certains de ses engagements pris en juin 2022, 20 marca 2024, https://
www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/communiques-de-presse/droits-voisins-lautorite-prononce-une-sanction-
de-250-millions-deuros; Rémunération des droits voisins : I'Autorité sanctionne Google & hauteur de 500 millions
d'euros pour le non-respect de plusieurs injonctions, 13 lipca 2021, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/
communiques-de-presse/remuneration-des-droits-voisins-lautorite-sanctionne-google-hauteur-de-500.

10 Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich nie wprowadzita zadnych dodatkowych kryteriéw oceny bardzo krétkich
fragmentdéw publikacji prasowych (Austria, Belgia, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Holandia, Irlandia,
Litwa, Luksemburg, Malta, Niemcy, Portugalia, Stowenia, Szwecja, Wegry).

11 Ch. Angelopoulos et al., Articles 15 & 17 of the Directiveon Copyright in the Digital Single Market. Comparative
National Implementation Report, https://informationlabs.org/wp-content/uploads/2022/09/Angelopoulos-Report-
Full-Report.pdf.

12 Zob. A. Lazarova, The last in line: Bulgaria implements the CDSM Directive, Kluwer Copyright Blog, 27 grudnia
2023, https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/27/the-last-in-line-bulgaria-implements-the-cdsm-
directive.
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Relacja wydawcéw z autorami utworéw zawartych w publikacji
prasowej

Zgodnie z art. 99° polskiej implementacji twércy utworéw zamieszczonych w publikacji prasowej maja
prawo do 50% wynagrodzenia naleznego wydawcy z tytutu korzystania z prawa wydawcéw. Wynagro-
dzenie to wydawca wyptaca tworcy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego wyna-
grodzenia przez wydawce.

W art. 15 CDSM Dyrektywy przewidziano, ze twércy utwordw zamieszczanych w publikacjach praso-
wych otrzymujg odpowiednig cze$¢ przychoddéw uzyskiwanych przez wydawcow prasy z tytutu korzy-
stania z ich publikacji prasowych przez dostawcéw ustug spoteczeristwa informacyjnego.

Polski prawodawca zdecydowat sie doprecyzowaé wysokos¢ odpowiedniej czesci przychodéw.
W toku prac legislacyjnych w Polsce przyjeto, ze prég 50% rzetelnie odzwierciedla wktad twoércow
w powstanie publikacji prasowej. Rozwigzanie zostato poparte podczas konsultacji spotecznych m.in.
przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS czy Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL'. Po-
nadto prég 50% zostat sformutowany analogicznie do przepiséw juz istniejagcych w polskim porzadku
prawnym. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim producenci powinni dzieli¢ sig
z tworcami 50% przychodow ze sprzedazy magnetofondw i innych podobnych urzadzen. To przy-
ktad konsekwencji polskiego ustawodawcy w stosunku do juz przyjetych przepiséw z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Nie zawsze jednak konsekwencja w stanowieniu ram prawnych jest
wskazana i uzasadniona.

Dla poréwnania:

+ Francja zaproponowata odpowiedni i sprawiedliwy przydziat's,

+ Hiszpania zasugerowata odpowiedni udziat twércéw w zyskach wydawcéw?®,

* Niemcy przyjety przepis, zgodnie z ktérym udziat ten powinien wynosi¢ co najmniej jedng trze-
cig wynagrodzenia wydawcow prasowych'’,

« Wiochy uznaly, ze udziat ten ma wynosi¢ od 2% do 5% wynagrodzenia wydawcéw prasowych
z tytutu wykonywania praw do zwielokrotniania i udostepniania’@.

Polska proponuje sztywny prég wynagrodzenia. Mogg pojawic sie watpliwosci, czy taki krok jest uza-
sadniony i czy nie narusza swobody uméw. Z drugiej strony brak progu (np. we Francji) pozostawia
duzy zakres uznaniowosci. Wprowadzenie podziatu na poziomie 50% oznacza jednak w praktyce, ze
tylko 50% kwoty wynegocjowanej przez wydawcéw z platformami z tytutu nowego prawa trafi do wy-
dawcdw, co ostatecznie moze by¢ niewystarczajgce w odniesieniu do ich potrzeb.

13 Zob. uzasadnienie: https://bip.mkidn.gov.pl/media/pu_prawo_autorskie_20220620/Uzasadnienie_do_ustawy.
pdf, s. 47.

14 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83.
Opracowano na podstawie: Dz.U. 2022, poz. 2509, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19940240083/U/D19940083Lj.pdf.

15 Art. L218-5, Code de la propriété intelectuelle, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_|c/
LEGIARTIO00038826736.

16 Art. 129 bis, Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia,
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930.

17 Art. 887k, Urheberrechtsgesetz - UrhG, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html.
18 Art. 43 bis, Legge 22 aprile 1941, n. 633, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/11/27/21G00192/sg.
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Wybrane poprawki do polskiej implementacji art. 15
Dyrektywy CDSM

Zaréwno tekst Dyrektywy CDSM, jak i polskiej implementacji nie przewiduje zadnych mechanizmoéw
wsparcia wydawcéw w egzekwowaniu praw wytgcznych. Niewprowadzenie rozwigzah w tej materii
jest uzasadniane nieingerowaniem w ,cywilne, kontraktowe relacje miedzy profesjonalnymi uczestni-
kami obrotu™.

Problemami s3 jednak: stabsza pozycja rynkowa wydawcéw w stosunku do platform, asymetria
sit negocjacyjnych i zalezno$¢ wydawcéw od platform, co moze sprawic, ze przyjete prawo wy-
dawcow bedzie nieefektywne. W toku prac legislacyjnych w Polsce zaproponowano m.in. nastepujgce
poprawki:

Poprawka 10 dotyczaca wsparcia wydawcéw w negocjacjach

W poprawce 10 zgtoszonej przez KP Lewica zaproponowano, by w art. 1 w pkt 22, po art. 99°
doda¢ art. 99% w brzmieniu:

»1. Wydawcy i ustugodawcy negocjujg, na wniosek jednej ze stron, warunki korzystania z prawa,
o ktérym mowa w art. 997 ust. 2, oraz nalezne wynagrodzenie.

2.Jezeli w ciggu trzech miesiecy od ztozenia wniosku o rozpoczecie negocjacji, o ktérym mowa w ust. 1,
nie zostanie osiggniete porozumienie, kazda ze stron moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw o przeprowadzenie mediacji.

3. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzgadnia ze stronami warunki, zasady i har-
monogram mediacji.

4. Obstuge techniczno-organizacyjng mediacji zapewnia Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

5. W razie nieosiggniecia porozumienia w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia mediacji, kazda ze
stron moze wystgpi¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ustale-
nie, w drodze decyzji, warunkéw i wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1.

6. W zakresie nieuregulowanym w ust. 2-5 do mediacji stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego”.

(Poprawke odrzucono)

Korzysci ptynace z wprowadzenia poprawki

Wzmocnienie pozycji negocjacyjnej wydawcéw, ktérzy w przypadku impasu w negocjacjach
moga liczy¢ na wsparcie niezaleznego organu

We Francji w wyniku sporu miedzy Google a wydawcami role takiego mediatora odegrat urzad an-
tymonopolowy, do ktérego zgtosili sie wydawcy, formutujgc wobec tej platformy zarzuty naduzycia
pozycji dominujgcej i nieuczciwych praktyk. Urzad zobowiagzat platforme m.in. do podjecia w dobrej

19 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12360954/12888026/12888027/dokument618407.zip.
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wierze negocjacji z wydawcami. Inspirowani takim rozwigzaniem, a takze prawem wprowadzonym
w Australii®® czy p6zniej w Kanadzie?', prawodawcy w Belgii??, Wtoszech?? oraz Czechach? wprowadzili
podobne mechanizmy arbitrazowe.

Posrednictwo niezaleznego organu w negocjacjach moze uchroni¢ przed wykorzystaniem przez plat-
formy przewagi negocjacyjnej i zaleznosci wydawcédw oraz zapewnic¢ uczciwy rezultat negocjacji.

+ powodzenie negocjacji = pewnos$¢ wynagrodzenia

W poprawce 10 wprost przyjeto, ze rezultatem negocjacji bedzie ustalenie naleznego wynagrodzenia.
To oznacza, ze wydawcy moga by¢ pewni otrzymania wynagrodzenia z tytutu prawa wydawcow prasy,
co w dalszej perspektywie przetozy sie na polepszenie sytuacji sektora prasowego. Dla poréwnania:
we Francji, gdzie nie wprowadzono mechanizmu arbitrazu z obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia,
Google uzaleznit wyptate wynagrodzenia z tytutu nowego prawa od uczestnictwa wydawcoéw prasy
w ustugach Google Showcase? i ostatecznie wyptacat wydawcom jedng kwote, ktéra obejmowata wy-
nagrodzenie z tytutu nowego prawa oraz uczestnictwa w Showcase. Jednoczesnie platforma ta nie
przedstawita zadnych wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia tego wynagrodzenia, co w konse-
kwencji sprawito, ze wydawcy prasy nie wiedzieli, ile otrzymujg z tytutu nowego prawa i jak zostato
to wyliczone®. Mediacja - czy w niektérych przypadkach nawet wyznaczenie wynagrodzenia przez
niezalezny organ - zagwarantuje stuszno$¢ wynagrodzenia z tytutu prawa wydawcow.

Zagrozenia ptynace z wprowadzenia poprawki

Prawo wydawcéw prasy z Dyrektywy CDSM nie jest prawem do wynagrodzenia

Zmiana natury prawa wydawcow w ramach implementacji art. 15 Dyrektywy CDSM moze by¢ rozumia-
na jako dziatanie wykraczajace poza margines swobody paristw cztonkowskich przy implementacji
prawa wydawcéw i w konsekwencji niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

W grudniu 2023 roku Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta) skierowat do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pytanie prejudycjalne, czy wprowadzenie m.in.
mechanizmu arbitrazowego?” oraz prawa do wynagrodzenia nie jest sprzeczne z zakresem prawa wy-
dawcéw z Dyrektywy CDSM. Trybunat jeszcze nie wydat orzeczenia w tej sprawie (sygnatura C-797/23),
ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze orzeknie, iz taki sposéb implementacji art. 15 wykracza

20 News Media Bargaining Code, https://www.accc.gov.au/by-industry/digital-platforms-and-services/news-
media-bargaining-code/news-media-bargaining-code.

21 The Online News Act, https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/online-news.html.

22 Art. X1.216/2 § 2, Code de droit économique, https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2013/02/28/2013A11134/
justel.

23 Art. 43 bis, Legge sul diritto d’autore, https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/06/26/legge-
sul-diritto-d-autore#titolo1.

24 Sekcja 87 b, Zdkon o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zdkon), https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-121.

25 Czym jest Showcase w Wiadomosciach Google, https://support.google.com/news/publisher-center/
answer/100188887hl=pl.

26 Google accepte un cadre de négotiations avec les éditeurs et agences de presse, 21 czerwca 2022, https://www.
autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/2022-06/presentation-5-google-dv.pdf, s. 5.

27 Mechanizm arbitrazowy polega na udziale niezaleznego organu publicznego, ktéry uczestniczy

w negocjacjach jako mediator/arbiter i, jesli trzeba, wyznacza wysokos¢ wynagrodzenia.
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poza margines swobody panistw cztonkowskich, i uzna takie przepisy krajowe za niezgodne z pra-
wem Unii.

Czasochtonnos$¢ i niepewnos¢ rezultatu postepowan arbitrazowych/mediacyjnych miedzy
wydawcami prasy a platformami

Jak wynika z informacji przekazanej przez dyrektorke ds. polityki publicznej Europy Srodkowo-Wschod-
niej i transatlantyckiej w Google: ,W 19 krajach, ktére zaimplementowaty [Dyrektywe - przyp. aut.]
zgodnie z europejskim prawem, podpisaliSmy z wydawcami umowy i te wyptaty juz dziataja, bez arbi-
trazu. W tych, ktére poza nig wykroczyty, trwajg spory sgdowe (Belgia, Wtochy) lub byliSmy zmuszeni
wycofac ustugi, na czym stracili wszyscy (Czechy)"%.

We Wioszech zawieszono postepowanie przed sgdem krajowym w oczekiwaniu na odpowiedz TSUE,
czy przepisy wprowadzajace arbitraz i obowigzek wyptaty wynagrodzenia wydawcom sg zgodne
z prawem unijnym. Pod koniec stycznia 2023 roku w Belgii Google i Meta wniosty do Trybunatu Kon-
stytucyjnego skargi o stwierdzenie niewaznosci belgijskiej ustawy z 19 czerwca 2022 roku, ktéra trans-
ponowata Dyrektywe CDSM. W Czechach Google istotnie ograniczyt tres¢ wyswietlanych informacgji
prasowych, tak by do naruszenia prawa nie dochodzito, wiec znika przestanka do wystepowania o zgo-
de wydawcow i prowadzenia z nimi negocjacji. Ograniczenie wys$wietlanych tresci dziata jednak na
niekorzy$¢ wydawcéw, bo ogranicza zasieg ich publikacji prasowych i krag potencjalnych odbiorcéw.
Portal Google wycofat ponadto serwis Showcase, czyli ,program licencyjny, ktory umozliwia wydaw-
com selekcjonowanie ich tresci w Wiadomosciach Google i na kartach Discover w Czechach"®.

Istnieje ryzyko, ze nawet jesli legalnos¢ przepisbw wprowadzajgcych postepowanie mediacyjne nie
zostanie zakwestionowana i platformy nie ogranicza wyswietlanych tresci, to postepowania te beda
bardzo czasochtonne. Gdy strony nie bedg skore do zawarcia porozumienia, dojdzie do mediacji. Je-
sli strony nadal beda niechetne do porozumienia, termin 3 miesiecy wskazany w poprawce uptynie
bezskutecznie. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) ustali wynagrodzenie, co
z bardzo duzym prawdopodobienstwem spotka sie z zarzutem sprzecznosci z zasadami gospodarki
wolnorynkowej i wolnoscig kontraktowania ze strony platformy. Postepowanie na podstawie kodeksu
postepowania administracyjnego wigze sie z mozliwoscig zaskarzenia wydanej decyzji do wojewddz-
kiego sgdu administracyjnego, potem do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W przypadku uchylenia
decyzji proces rozpoczynatby sie na nowo, co oznacza, ze wydawcy mimo wprowadzenia mechanizmu
mediacji nie mogliby mie¢ pewnosci co do szybkosci postepowania i otrzymania wynagrodzenia.

Wynaturzenie prawa wydawcow, ingerencja w swobode kontraktowania

Zgodnie z omawiang poprawka warunki cywilnoprawnej umowy miedzy przedsiebiorcami ustalatby
organ panstwowy, ktéry na wczesniejszym etapie odgrywatby role mediatora. Strony cywilnoprawne;j
umowy zostajg niejako zmuszane do negocjacji i do kontraktowania, a platformy - do wyptacenia wy-
nagrodzenia, ktére bytoby ustalone przez organ publicznoprawny. Ta konstrukcja jest bardzo proble-
matyczna. Przede wszystkim moze ona stanowi¢ podstawe zarzutu nadmiernej, nieproporcjonalnej
ingerencji w swobode zawierania uméw. Jakkolwiek ograniczenia w tym zakresie moga sie pojawiac

28 Zob. https://x.com/MartaPoslad/status/1808595592907456553.

29 Zmiany w ustugach Google w Czechach zwiqzane z transpozycjqg dyrektywy unijnej w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych, 12 grudnia 2022, https://developers.google.com/search/blog/2022/12/google-services-in-
czechia?hl=pl.
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i by¢ uzasadnione np. wzgledami ochrony dostepu do informacji i pluralizmu mediéw, to granica jest
cienka. Dla przyktadu: w Belgii podstawg wniesienia wspomnianej skargi konstytucyjnej przez Google
i Meta byt zarzut, ze przepisy naruszajg zasade wolnosci handlu, a w szczegélnosci swobode zawierania
umow, poniewaz narzucane sg warunki, na jakich musza by¢ zawierane umowy z wydawcami prasy=°.

Wydawcom prasowym przyznano wytgczne prawa do zezwalania na korzystanie z ich publikacji praso-
wych online przez platformy lub zakazywania im tego, co nie oznacza, ze platformy sg zobowigzane do
podjecia negocjacji. Ula Furgat wyjasnia, ze posrednicy cyfrowi sg zobowigzani do niezachowywania
sie w sposob objety monopolem wydawcéw, chyba ze uzyskajg ich zgode. Nie oznacza to jednak,
ze muszg ubiegac sie o zgode wydawcy za kazdym razem, gdy ten ich o to poprosi®'. Wybér rezimu
prawa wiasnosci intelektualnej, ktére chroni dobra kultury i ich rozpowszechnianie, ale nie zapobie-
ga nieuczciwym praktykom handlowym, moze wskazywa¢, ze prawodawca unijny nie chciat tworzy¢
obowigzku negocjacji po stronie platform lub nie spodziewat sie, ze wydawcom bedzie tak trudno
wyegzekwowac to nowe prawo, i dlatego nie uregulowat problemu wydawcéw prasy, np. za pomocg
prawa konkurencji.

Brak kryteriéw wynagrodzenia

W omawianej poprawce 10 nie zaproponowano kryteriéw wynagrodzenia, na podstawie ktérych Pre-
zes UOKiK miatby wskaza¢ warunki wynagrodzenia naleznego wydawcom. Nasuwajg sie pytania o to,
jakie czynniki powinien uwzglednic¢ i co wzig¢ pod uwage.

Przyktady z innych krajéw pokazujg, ze w tym aspekcie konieczna jest duza ostroznos$¢. We Francji
ustawowo sformutowano kryteria, ktére mozna wzig¢ pod uwage przy wyliczaniu wynagrodzenia. Jed-
no z nich dotyczyto tematyki publikacji. Wysokos¢ wynagrodzenia moze zaleze¢ od tego, czy dana
publikacja dotyczy tematéw zwigzanych z aktualnosciami i polityka®. W konsekwencji wykorzystanie
przez platformy publikacji prasowych o wedkarstwie, wystroju wnetrz czy modzie moze wigzac sie
zmniejszymi korzysciami dla wydawcéw tych materiatéw i stawiaé tych mniejszych, mniej znanych i ni-
szowych wydawcow w gorszej sytuacji. Kryterium to zostato wykorzystane przez Google: platforma ta
odmowita wyptacania wynagrodzenia tym wydawcom, ktérzy nie publikujg materiatow poswieconych
tematom aktualnym i politycznym?3. We Wtoszech do kryteridw wynagrodzenia nalezaty dtugos$¢ dzia-
talnosci wydawcy prasy i liczba zatrudnianych przez niego pracownikéw34. Mali i nowi wydawcy moga
w konsekwencji otrzymac duzo nizsze wynagrodzenie. Bedzie to stanowi¢ zagrozenie dla ich sytuacji
materialnej, a jesli zrealizuje sie czarny scenariusz, nawet dla pluralizmu mediéw.

30 Sprawy 7922 i 7925, https://www.const-court.be/fr/jludgments/pending-cases.

31 U. Furgat, The Emperor Has No Clothes: How the Press Publishers’ Right Implementation Exposes Its Shortcomings,
GRUR International, vol. 72, nr 7, 2023, s. 650-664, ttumaczenie M.K., https://academic.oup.com/grurint/
article/72/7/650/7080419.

32 Artykut L.218-4 francuskiego kodeksu wtasnosci intelektualnej, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_
Ic/LEGIARTIO00038826736.

33 Decision 21-D-17 of 12 July 2021 on compliance with the injunctions issued against Google in Decision 20-MC-01
of 9 April 2020, s. 95, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/attachments/2022-02/21-d-17_
en.pdf.

34 Art. 43 bis, Legge a protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio, https://www.altalex.
com/documents/codici-altalex/2014/06/26/legge-sul-diritto-d-autore#titolo1.
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Zmiany w sposobie wyswietlania tresci wydawcéw przez platformy

Wydawcy sg w wysokim stopniu zalezni od platform. Nieobecnos$¢ ich tresci na platformach nega-
tywnie odbije sie na ich zyskach. Wprowadzanie mechanizméw arbitrazowych i mediacyjnych moze
prowadzi¢ do ,zemsty” ze strony platform: ograniczg one wyswietlane tresci badz zaprzestang wy-
Swietlania materiatéw prasowych od tych wydawcoéw, ktérzy z takich mechanizméw bedg chcieli sko-
rzystac. Dla przyktadu: we Francji platforma Google ograniczyta wyswietlanie publikacji prasowych
tych wydawcéw, ktérzy chcieli podjgé negocjacje z tytutu prawa wydawcow prasy do hipertaczy (nie-
bieskiego tekstu URL)*.

Podobnie w Czechach Google zmienit swojg polityke wyswietlania3, co zobrazowano ponize;:

W takiej sytuacji tresci sg mniej atrakcyjne, stabiej przyciagaja wzrok czytelnikdéw, co sprawia, ze odno-
towuje sie mniej kliknig¢, ograniczony ruch na stronie wydawcéw i nizsze zyski z reklam. W konsekwen-
¢ji wydawcy nie otrzymuja wynagrodzenia z tytutu nowego prawa, a w dodatku ich dotychczasowe
zyski z ,,bycia widocznymi” na platformach sg ograniczone. Moze to odbi¢ sie negatywnie réwniez na
czytelnikach i ich dostepie do informacji.

+ Poprawka 9 dotyczaca roszczenia informacyjnego

W poprawce 9 zgtoszonej przez KP Lewica zaproponowano, by w art. 99° po ust. 1 doda¢ ust. 1a
i Tb w brzmieniu:

»1a. Ustugodawca udostepnia wydawcy, na jego zadanie, informacje majace istotne znaczenie dla
okreslenia wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1.

1b. Wydawca ma prawo do wgladu do dokumentacji ustugodawcy majacej istotne znaczenie dla
okreslenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1".

(Poprawke odrzucono)

35 Decision 21-D-17 of 12 July 2021 on compliance with the injunctions issued against Google in Decision 20-MC-01
of 9 April 2020, s. 43, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/attachments/2022-02/21-d-17_
en.pdf.

36 Zmiany w ustugach Google w Czechach zwiqzane z transpozycjqg dyrektywy unijnej w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych, 12 grudnia 2022, https://developers.google.com/search/blog/2022/12/google-services-in-
czechia?hl=pl.
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Korzysci ptynace z wprowadzenia poprawki

Znaczenie informacji o wykorzystaniu publikacji prasowych przy wyliczaniu wynagrodzenia
Wydawcy zalezni sg od platform takze w zakresie dostepu do informacji niezbednej do wyliczenia
wynagrodzenia z tytutu prawa wydawcow. To platformy dysponujg danymi dotyczacymi liczby wy-
Swietlen wykorzystanych fragmentdw publikacji prasowych, liczby kliknie¢ itp. Wedtug Irene Lanzaco,
dyrektorki generalnej hiszpanskiej organizacji branzowej Asociacién de Medios de Informacion (AMI),
reprezentujacej na przyktad dzienniki ,El Pais” i ,El Mundo”, istnieje wiele informacji po stronie Google
i bardzo mato, jesli w ogdle, informacji po stronie wydawcow. Oznacza to, ze Google jest w stanie prze-
chwytywad i monetyzowac¢ cenne dane o odbiorcach pochodzace z publikacji prasowych i tylko gigant
technologiczny naprawde wie, ile te wiadomosci sg dla niego warte®. Z tego wzgledu potrzebne s3g
przepisy, ktére zobowigzg platformy do udzielania informacji o wykorzystaniu publikacji prasowych
i usprawnia proces przekazywania danych.

Dla przyktadu: wioska implementacja, podobnie jak francuska, obejmuje obowigzek przekazania da-
nych niezbednych do ustalenia wynagrodzenia wydawcow, wynikajagcego z korzystania przez plat-
formy z publikacji prasowych. Wioski ustawodawca idzie jednak o krok dalej, wprowadzajac zapis,
zgodnie z ktéorym w przypadku nieprzekazania takich danych w terminie 30 dni od wezwania Agcom
(wtoski urzad nadzoru komunikacji) naktada na strone naruszajgcg obowigzek sankcje administracyj-
na w wysokosci do jednego procenta obrotu osiggnietego w ostatnim roku obrotowym zamknietym
przed zgtoszeniem sporu,

Zagrozenia ptynace z wprowadzenia poprawki

Konieczno$¢ zachowania precyzji w formutowaniu roszczeri informacyjnych

W poprawce nie sprecyzowano, o jakie informacje konkretnie moga ubiega¢ sie wydawcy, co otwie-
ra droge do naduzy¢ ze strony platform. We Francji spor o transparentne przekazywanie informacji
o wykorzystaniu publikacji prasowych trwa od momentu implementacji prawa w 2019 roku. Francuski
urzad ds. konkurencji ocenit, ze Google przekazuje wydawcom informacje w sposéb czesciowy, sp6z-
niony, fragmentaryczny i niewystarczajacy, co nie pozwala skarzagcym na ustalenie zwigzku miedzy
korzystaniem przez Google z chronionych tresci i przychodami, jakie z nich czerpie, a jego propozycja-
mi wynagrodzenia dla wydawcow prasy®. W 2024 roku platforma zostata ukarana po raz kolejny, tym
razem karg w wysokosci 250 min euro, m.in. za nieprzekazywanie w sposéb transparentny informacji
o wykorzystaniu publikacji prasowych. Bez odpowiedzi pozostaje na razie pytanie, czy to zacheci
Google’a do zmiany postawy.

Belgijski ustawodawca byt bardziej precyzyjny, okreslajac, ze platforma dostarcza, na pisemny
wniosek wydawcy prasowego, aktualne, istotne i kompletne informacje na temat eksploatacji

37 A. Majid, Publishers square up for new battle with Google in Spain, Presse Gazette. Future of Media, 22 czerwca
2023, https://pressgazette.co.uk/platforms/google-news-spain-facebook-challenge.

38 Art. 43 bis Legge sul diritto d'autore, https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2014/06/26/legge-sul-
diritto-d-autore#titolo1.

39 Decision 21-D-17 of 12 July 2021 on compliance with the injunctions issued against Google in Decision 20-MC-01
of 9 April 2020, s. 105, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/attachments/2022-02/21-d-17_
en.pdf.

40 Francja ukarata Google'a 250 min euro grzywny. Czym sie narazit internetowy gigant?, 20 marca 2024,
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/swiat/artykuly/9466316,francja-ukarala-googlea-250-mlin-euro-grzywny-czym-sie-narazil-inter.
html&ved=2ahUKEwizs63WipWHAXVBSfEDHa_WA8cQFnoECBcQAQ&usg=A0vVaw3IBXjKZniMimWVcAgu-Ww5.
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publikacji prasowych. W szczeg6lnosci platforma udziela informacji o liczbie konsultacji publikacji
prasowych oraz o przychodach uzyskiwanych przez platformy z eksploatacji publikacji prasowych*'.
Wobec naduzywania przewagi rynkowej przez platformy w odniesieniu do wydawcéw tego rodzaju
zabezpieczenie wprowadzone na poziomie ustawowym moze przyczynic sie do lepszej ochrony in-
tereséw wydawcow.

Konkluzje

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze polskg implementacje prawa wydawcow przyjmie sie bez
zmian. Liczne zagrozenia zwigzane z mechanizmami arbitrazowymi wymagajg, by takie rozwigzania
prawne wprowadzaé z rozwagg i powoli, po uprzednim studium relacji rynkowych. Prace nad nowe-
lizacjg ustawy o prawie autorskim, szczegolnie na koricowych jej etapach, odbywaty sie szybko, co
zrozumiate chocby ze wzgledu na przedtuzajacy sie czas nieimplementowania Dyrektywy CDSM.

Prawo wydawcow prasy zakotwiczone w rezimie praw wtasnosci intelektualnej samo w sobie nie prze-
widuje narzedzi wymierzonych przeciwko nieuczciwym praktykom handlowym i naduzywaniu pozycji
dominujacej. W przypadku trudnosci z wyegzekwowaniem nowego prawa polskim wydawcom prasy
nalezy zatem doradzi¢, by - podobnie jak francuscy wydawcy prasy - kierowali sie sciezkg prawa kon-
kurencji i zgtaszali nieuczciwe praktyki do organu ds. konkurencji.

Trudnos¢ w doborze odpowiednich rozwigzan dla uzdrowienia sytuacji wydawcow prasy jest zwig-
zana z nieréwnoscig sit, staba pozycja negocjacyjng i rynkowa zaleznoscig wydawcéw od platform.
Aby nie dopusci¢ do sytuacji ,zemsty medialnej” platform i uchroni¢ wydawcéw przed jeszcze wiek-
szymi stratami, warto zastanowic sie nad wprowadzeniem mechanizmow wspierajgcych negocjacje,
ktore jednak nie bedg nadmiernie ingerowaty w nature samego prawa wydawcoéw ani w swobode
kontraktowania.

Michalina Kowala - absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Kolegium Europejskiego w Brugii. Autorka licznych publikacji dotycza-
cych prawa wydawcéw prasy, dostepu do informacji i pluralizmu mediéw, Stypendystka rzadu francu-
skiego w latach 2021-2024.

41 Art. X1.216/2 § 3 Code de droit économique, https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/2013/02/28/2013A11134/
justel.
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