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Stanowisko organizacji spotecznych w sprawie rzadowego projektu ustawy
o ochronie sygnalistow z 26 lutego 2024 r. oraz dalszych zmian proponowanych

w ramach prac legislacyjnych

Przedstawiona przez rzad nowa wersja projektu ustawy o ochronie sygnalistéw z dn.
26 lutego br. (wczesniej projekt ustawy o ochronie o0séb zgtaszajgcych naruszenia
prawa) uwzglednia wiele rozwigzan proponowanych przez nas w spotecznym projekcie
ustawy o ochronie sygnalistow. Naleza do nich m.in.: rozszerzenie i doprecyzowanie
przepisow okreslajacych role Rzecznika Praw Obywatelskich jako centralnego organu
panstwa odpowiedzialnego za przyjmowanie zewnetrznych zgtoszen sygnalistow i
realizacje ustawy, uwzglednienie sygnalistow jako beneficjentdw bezptatnej pomoc
prawnej, doprecyzowanie przepisOw dotyczacych zgtoszen anonimowych, ustanowienie
kwoty minimalnej odszkodowania dla sygnalistow - ofiar dziatan odwetowych,
wprowadzenie przepisu obejmujacego ochrong sygnaliste od chwili dokonania
zgtoszenia. Uwzglednienie w zakresie przedmiotowym naruszen praw cztowieka
pozwoli np. na objecie ochrong sygnalistdw informujacych o znecaniu sie nad osobami
pozbawionymi wolnosci - co od lat zaleca Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom. Wazng zmiang jest wydtuzenie okresu vacatio legis, dajace podmiotom
zobowigzanym czas na przygotowanie sie do nowych przepisbw, oraz wprowadzenie
terminu ,sygnalista” w tytule i tresci ustawy , co przyczyni sie do poprawy spotecznego
wizerunku 0sOb zgtaszajacych naduzycia i utatwi dziatania komunikacyjne i edukacyjne

po wejsciu ustawy w zycie.

Z uwagi jednak na to, ze zakres przedmiotowy projektu ustawy o ochronie
sygnalistow jest kluczowym elementem regulacji i powinien byc¢ jak najszerszy,

podtrzymujemy stanowisko wyrazone w spolecznym projekcie ustawy o ochronie
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sygnalistéw (art. 2 pkt. 6) oraz w jego uzasadnieniu. Uwazamy, ze ochrona
powinny by¢ objete zgloszenia dotyczace wszystkich typ6w przestepstw. Takie
rozwigzania sa zgodne z zaleceniami m.in. Rady Europy i miedzynarodowych
organizacji, np. Transparency International i Whistleblowers International Network.
Istnieja tez juz w wielu krajach europejskich, ktére uregulowaly status sygnalistéw

np. w Irlandii, w Czechach czy w Niemczech.

W 2zwigzku z powyzszym zdecydowanie sprzeciwiamy sie wprowadzeniu
autopoprawki projektodawcy uwzgledniajacej propozycje Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dn. 11 marca br. (sygn. pisma DLPK-V.454.698.2021), ktore w
punkcie 4 swojego stanowiska podwaza mozliwos¢ ochrony sygnalistéw informujacych
o przestepstwach korupcji i handlu ludzmi. Wprowadzenie tej autopoprawki uczyni
ustawe bezprzedmiotowa. Bedzie tez sprzeczne z wymogami Dyrektywy 2019/1937,
a takze odsunie na kolejne lata realizacje przez Polske postanowien cywilnoprawne;j
konwencji Rady Europy o korupcji z 1999 r., ktéra w art. 9 zobowigzuje panstwa
sygnatariuszy do zapewnienia ochrony przed retorsjami wobec o0s6b zgtaszajgcych,

pracodawcom lub organom publicznym informacje o przypadkach korupcji.

Po pierwsze, fakt, ze w zwiazku ze zgloszeniem sygnalisty zostanie wszczete z
urzedu postepowanie przygotowawcze, nie oznacza, ze wszystkie sygnalizowane
informacje automatycznie s3 objete tajemnica postepowania przygotowawczego.
Ewentualne naruszenie tej tajemnicy jest gtébwnym argumentem Ministerstwa
Sprawiedliwosci za wytgczeniem z ochrony sygnalistédw informujacych o korupcji i
handlu ludZzmi. Tymczasem, tajemnica postepowania przygotowawczego dotyczy tylko
informacji pochodzacych z postepowania przygotowawczego, nie obejmuje zas
,wiadomosci witasnych osoby dokonujacej ich rozpowszechnienia Ilub wiadomosci
pochodzagcych od innej osoby, ktérych Zrédiem nie bylo postepowanie karne (nawet
jezeli takie wiadomosci sa elementami toczacego sie postepowania)” (zob. M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] ,Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ Il
Komentarz do art. art. 212-277d”, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 241.).
Innymi stowy, o ile zré6dlem informacji zglaszanych przez sygnaliste nie bedzie
postepowanie przygotowawcze, to nie beda one objete taka tajemnica, nawet jezeli

takie same informacje sa lub beda elementami postepowania karnego.

Po drugie, Dyrektywa 2019/1937 ustanawia standard minimum ochrony sygnalistow.
W zwiazku z tym jednoznacznie wymaga objecia ochrong oséb zgtaszajacych co
najmniej niektére przestepstwa, zwiagzane z obszarami uregulowanymi w prawie UE

i wymienionymi w zataczniku czes¢ | do Dyrektywy. Przyktadowo, art. 2 ust. 1 lit. a)



ppkt. (v) Dyrektywy w zwigzku z zatacznikiem | czesciag A lit. E., stanowi, ze panstwa
cztonkowskie musza obja¢ ochrong osoby zgtaszajace ,wszelkie przestepstwa przeciwko
ochronie srodowiska regulowane dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo
karne”. Nie jest jednak zasadne ograniczenie sie przez ustawodawce krajowego do
objecia ochrona jedynie przypadkéw zglaszania przestepstw wymienionych wprost
w Dyrektywie - prowadziloby to bowiem do bezpodstawnego wyréznienia pewnych
typow przestepstw objetych prawem UE i pominiecia wielu innych typéw przestepstw

o réwnie istotnym charakterze.

Po trzecie, w kazdej z kategorii dziedzin ujetych w zakresie przedmiotowym
rzadowego projektu ustawy (tj. dziedzin wymienionych w art. 3 ust. 1 projektu)
niektére ze zgloszen réwniez moga dotyczy¢ przypadkédw wyczerpujacych znamiona
przestepstw. Przyktadowo, w odniesieniu do zdrowia i dobrostanu zwierzat moze to
by¢ przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem (art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie
zwierzat). W odniesieniu do ochrony danych osobowych - przestepstwo nielegalnego
przetwarzania danych osobowych (art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych). W
sferze bezpieczenstwa transportu - przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa
katastrofy w komunikacji (art. 174 Kodeksu karnego). W odniesieniu do zapobiegania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu - przestepstwo prania pieniedzy i
przestepstwo o charakterze terrorystycznym (odpowiednio m.in. art. 299 i 115 § 20

Kodeksu karnego).

Podsumowujac, wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy zgloszen dotyczacych
czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstw, prowadzi do sytuacji absurdalnej, w
ktérej zglaszanie najpowazniejszych nieprawidlowosci z wymienionych dziedzin -
takich, ktére ustawodawca zdecydowal sie obja¢ prawem karnym - nie podlegatoby
ochronie na gruncie ustawy, w przeciwienstwie do nieprawidlowosci mniejszej wagi
z tych samych dziedzin, niewypelniajacych znamion przestepstwa. Apelujemy zatem
o objecie katalogiem przedmiotowym ustawy wszystkich typéw przestepstw, tak jak

to proponowaliSmy w projekcie spolecznym.

Ubolewamy, ze nowa wersja projektu ustawy nie tylko nie obejmuje ochrona
sygnalistow zglaszajacych naduzycia w zwiazku z zaméwieniami publicznymi w
obszarze obronnosci, ale dodatkowo poszerza wylaczenie o sytuacje dotyczace
potencjalnych naruszen zwigzanych z zawieraniem i realizacja tzw. umoéw
offsetowych na zakupy w sektorze obronnym. Rozumiemy, ze kwestie obronnosci
Iacza sie scisle koniecznoscia zachowania tajemnicy panstwowej. Niemniej catkowite

pozbawienie ochrony sygnalistow, ktorzy mogliby alarmowaé¢ o naduzyciach w
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zamoéwieniach dotyczacych obronnosci, ktére i tak sg juz w duzym stopniu wytgczone
ze standardowych trybow zaméwien publicznych, a przez to nietransparentne, zwiekszy
ryzyko szkod dla panstwa - szczegOlnie jesli uwzgledni sie skale zakupdéw w tym

sektorze, ktére sg i bedg realizowane w przysziosci.

Wada projektu pozostaje réwniez wylaczenie z ochrony wszelkich zgloszen,
zwigzanych z informacjami niejawnymi. Ograniczy to w istotny spos6b mozliwosci
ochrony sygnalistow pracujacych w stuzbach mundurowych. Zdajemy sobie sprawe,
ze sg to informacje o specjalnym charakterze, ktéry moze uzasadni¢ uregulowanie
zgtaszania nieprawidtowosci z tego obszaru na szczeg6lnych zasadach, tj. poddaniu
tej sfery wiekszym ograniczeniom, wprowadzeniu bardziej surowych wymogow. Jednak
catkowite wylaczenie zgtaszania takiej kategorii informacji z ochrony ustawa doprowadzi
do sytuacji, w ktérej np. osoby, ktére mogtyby ujawni¢ bezprawne wykorzystywanie
narzedzi stosowanych do inwigilacji obywateli (takich jak Pegasus), nie bedg traktowane
jako sygnalisci i bedg skionne zapobiega¢ tego rodzaju praktykom czy pomédc w
ukaraniu tych, ktorzy sie ich dopuszczajg. Catkowite wykluczenie tego obszaru z
zakresu ustawy jest tez sprzeczne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, co naraza panstwo na skargi do Trybunalu i odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, wynikajacg z naruszenia przepisbw Konwencji. W wyroku w sprawie
Bucur i Toma przeciw Rumunii, dotyczacym ujawnienia przez sygnaliste naduzy¢ w
stosowaniu inwigilacji przez rumunskie stuzby specjalne, Trybunat jednoznacznie
stwierdzit, ze sam fakt, iz zgtoszone informacje byty zakwalifikowane jako ,scisle tajne”,

nie wytgcza mozliwosci objecia danego przypadku ochrong.

Niezrozumiala zmiana jest nowe brzmienie art. 53 projektu, wylaczajace stosowanie
ochrony wobec sygnalistow, ktoérzy przekazali informacje bezposrednio do mediéw.
W uzasadnieniu tej zmiany wskazuje sie, ze ,osoba zgtaszajgca informacje do prasy
jest objeta rezimem ochronnym wynikajacym z tajemnicy prasowej”. Nalezy jednak
podkreslic, ze ochrona tozsamosci zrdédia dziennikarskiego, przewidziana w Prawie
prasowym, nie moze zastapi¢ srodkdw ochrony przewidzianych w projekcie ustawy i w
Dyrektywie 2019/1937. Ochrona wynikajaca z Prawa prasowego ogranicza sie wytgcznie
do prawa do zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje informatora
dziennikarskiego. W sytuacji, gdy tozsamos¢ informatora dziennikarskiego zostanie
mimo to ujawniona, osoba ta nie korzysta z zadnych szczegélnych srodkoéw ochrony
przed dziataniami odwetowymi. Jezeli jej tozsamos¢ zostanie ustalona - co sie zdarza,
nawet mimo najlepszych staran dziennikarzy chronigcych swoje zrédia - to nie bedzie
ona mogta powotac¢ sie na ochrone przewidziang w projekcie, np. przed rozwigzaniem

stosunku prawnego, na podstawie ktérego $wiadczyta prace. Tym samym osoba, ktéra



zdecydowata sie zgtosi¢ informacje do medidw, bytaby w duzo gorszej sytuacji niz
osoba, ktéra np. postanowita opublikowa¢ samodzielnie taka informacje w mediach
spotecznosciowych czy przekaza¢ do organizacji spotecznej. Rozwigzanie to jest nie
tylko niecelowe, ale rowniez niezgodne z Dyrektywag 2019/1937 - jej motyw 45 wprost
wymienia przekazanie informacji mediom jako jedna z form ujawnienia publicznego,
zas motyw 46 dodatkowo podkresla wage ochrony sygnalistbw przekazujacych
informacje dziennikarzom $ledczym. Jezeli intencja projektodawcy byto zapewnienie, ze
ochrona zrodet dziennikarskich wynikajagca z Prawa prasowego jest niezalezna od
przestanek udzielenia ochrony na gruncie ustawy o ochronie sygnalistow, to wskazana

bytaby taka redakcja art. 53 projektu, ktéra jednoznacznie wskazuje na taki cel.

Wyrazamy nadzieje, ze nasze uwagi zostang uwzglednione przez Rade Ministrow w

ostatecznej wersji projektu, jeszcze przed przekazaniem go do prac w parlamencie.
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