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Panu burmistrzowi to juz dziekujemy...
Porazki i sukcesy w wyborach
samorzadowych

Jarostaw Flis
Ireneusz Sadowski

Opracowanie to ma na celu przyblizenie zjawiska zwigzkéw polityki ogélnopolskiej z wynikami wy-
boréw samorzadowych. W szczegdlnosci chodzi o znaczenie partii - ich tozsamosci i potencjatu - dla
problemu zmiany wtadzy w bezposrednich wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast.

Takie opracowanie musi sie odnie$¢ do kilku powszechnie obowigzujgcych wyobrazeh na temat lo-
kalnej polityki. Pierwsze dotyczy szczegoélnej roli, jakg w przypadku polskich samorzadéw odgrywaja
kandydaci okreslani jako bezpartyjni. Drugie wyobrazenie dotyczy znaczenia wielkosci miejscowosci
dla charakteru rywalizacji w wyborach samorzgdowych. Trzecie - roli, jakg majg w takiej rywalizacji
ogolnopolskie sympatie partyjne elektoratu, ktére takze zmieniajg sie w zaleznosci od wielkosci miej-
scowosci. Wreszcie ostatnie zwraca uwage na szczegdlng pozycje, jaka w rywalizacji o urzad burmi-
strza majg ci, ktérzy dotad taki urzad sprawowali. Kandydaci tacy bedg w dalszej czesci opracowania
okreslani mianem ,inkumbentéw”.

Kazde z tych czterech wyobrazen opiera sie na rzeczywistych zjawiskach charakteryzujacych polskie

zycie polityczne. Zwykle jednak gdy kto$ odwotuje sie do ktéregos z nich, pomija pozostate. Szczeg6l-

nie rzadko zdarza sie, by brane byty pod uwage wszystkie cztery. Opisane tu wyobrazenia utatwiaja
zrozumienie lokalnej rywalizacji politycznej, jednakze pod warunkiem, ze nie bedzie sie ich traktowac

jako niepodwazalnych regut i dostrzeze sie, ze stanowig one tylko cze$¢ ostatecznego obrazu - wska-

zujg na wyrazne przechyty, lecz nie na determinanty. Rywalizacja w kazdej gminie z osobna jest wypad-

kowa tych czterech przechytéw, co tworzy - niczym w obracajacym sie kalejdoskopie - unikalny uktad.
Jednoczesnie, jesli spojrze¢ na catg grupe gmin, widoczne sg wyrazne prawidtowosci. Celem naszych 1
dociekan byto odkrycie i upublicznienie takich wtasnie zjawisk.



Wybory wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast sg przedmiotem dociekan szeregu badaczy, z kté-
rych dorobku tu korzystamy - w pierwszej kolejnosci Adama Gendzwitta, jak tez Stawomira Bartnickie-
go, Macieja Drzonka, Dariusza Stolickiego i Tomasza Zéttaka. Chcielibyémy im tu podziekowa¢ za ich
wktad w nasze rozumienie problemu.

Partie w samorzadzie

Rola, jaka maja do odegrania partie polityczne - w domysle ogdlnokrajowe — w wyborach lokalnych,
jest przedmiotem licznych kontrowersji. Da sie tu wskazaé zjawiska pozgdane i podejrzane. Moga one
dotyczyc dziatan, ktore sg dla samorzadu statutowe, czyli odnoszg sie do zasadniczego sensu istnienia
tej instytucji. Moga tez wigzac sie z dziataniami synergicznymi - gdy dziatania statutowe samorzadu
generujg skutki uboczne na innych polach dziatalnosci politycznej lub odwrotnie. To znaczy wtedy,
gdy inna dziatalnos¢ polityczna ma niezamierzone skutki dla samorzgdu. Wreszcie zjawiska te moga
dotyczy¢ dziatan instrumentalnych, gdy struktury samorzgdowe stajg sie podmiotem dziatan, ktérych
sens nie ma zadnego zwigzku z jakkolwiek rozumiang ideg samorzgadnosci - lub tez kiedy samorzad
sam staje sie podmiotem takich dziatan ze strony innych instytucji publicznych. Takie dwa rozréznienia
tworzg uktad szesciu pél, ktére sg zestawione w tabeli 1.

Tabela 1. Partie w wyborach lokalnych - klasyfikacja relacji

Zjawiska pozadane Zjawiska podejrzane
— Dziatania Ukierunkowanie ideowe Gtosowanie jako kara lub nagroda
g statutowe przeniesiona z innego poziomu
'c wiadzy
©
o
N
N Dziatania Edukacja i selekcja kadr Przewidywalnos¢ wynikéw ze wzgledu
-E 3 synergiczne na lojalnos¢ wyborcow
S
oo
% € Dziatania Podtrzymanie konkurencji Wykorzystanie zasobéw w walce
a instrumentalne | nainnych szczeblach o wladze

Pozadane - statutowe: ukierunkowanie ideowe

Partie ogo6lnopolskie, majgce swoje powszechnie znane profile ideowe, mogga utatwia¢ wyborcom
orientacje w sprawie kierunkéw, jakie bedg realizowane przez wtadze samorzadowe - czy bedzie to
polityka postepowa czy konserwatywna, skoncentrowana na ograniczaniu regulacji ekonomicznych
czy tez na ich zwiekszaniu. Wybor na lokalny urzad przedstawiciela partii opozycyjnej moze stanowic
tez wyraz votum separatum lokalnej spotecznosci wobec polityki centralnej, zas lokalna polityka spo-
teczna (np. przeznaczenie srodkow na finansowanie in vitro) lub kulturalna potrafi wycinkowo posze-
rza¢ pluralizm i autonomie.

Podejrzane - statutowe: glosowanie jako kara lub nagroda
przeniesiona z innego poziomu wiadzy

Ogolnopolskie identyfikacje wtadz samorzadowych moga skutkowac tym, ze czes¢ wyborcow potrak-
tuje wybory lokalne jako okazje do ukarania bgdz nagrodzenia rzadu, ktérego dziatania wzbudzajg
w nich silne uczucia. Jesli takich uczu¢ nie da sie wyrazi¢ w ciggle jeszcze odlegtych wyborach par-
lamentarnych, wybory samorzadowe moga byc¢ traktowane jako sondaz opinii spotecznej, co moze

Fundacja im. Stefana Batorego



zaburzad rzetelng ocene dziatan oséb lokalnie sprawujgcych wtadze. Brak ogdélnokrajowych afiliacji
pozwala zatem niekiedy unikng¢ kosztu zwigzanego z alternacja wtadzy na szczeblu centralnym. Kan-
dydat ,bezpartyjny” pozostawia sobie niejako ,uniwersalny mandat”, czyli czystg karte w relacji z wta-
dzami wyzszego szczebla.

Pozadane - synergiczne: edukacja i selekcja kadr

Zajmowanie sie polityka lokalng jest okazjg do podnoszenia swoich kompetencji, ktére nastepnie
mogga by¢ wykorzystywane w rozwigzywaniu probleméw o wiekszej skali, dotyczacych catego narodu.
Mozemy tu moéwic¢ o ,wzajemnym przenikaniu sig”, poniewaz wptyw jest w istocie dwukierunkowy.
Kierunek oddolny reprezentuje wejscie politykow lokalnych do polityki krajowej, natomiast mozliwe
jest tez lokalne wykorzystywanie potencjatu osob, ktore rozpoczety swoje zaangazowanie publiczne
od polityki ogélnokrajowej. Jednak ten kierunek wzbudza¢ juz moze wiecej kontrowers;ji.

Podejrzane - synergiczne: przewidywalnos¢é wynikéw

ze wzgledu na lojalnosé wyborcéw

Nawet jesli wyborcy nie zmieniajg wtasnie zdania o dziatalnosci rzadu, to geograficzna stabilnos¢ za-
chowan wyborczych moze przesgdzaé o nieréwnowadze na lokalnej scenie politycznej. Jesli wiadomo,
ze kandydaci poszczegélnych partii mogg w danej gminie liczy¢ na mniej lub bardziej przyjazne przy-
jecie z samego tylko faktu takiej, a nie innej identyfikacji partyjnej, zndw moze to zaburzac rzetelng
ocene sprawujgcych wtadze lub do niej aspirujgcych.

Pozadane - instrumentalne: podtrzymanie konkurencji

na innych szczeblach

Wspomniane kontrowersje wynikaja z faktu, ze wtadze lokalne mogg by¢ dla krajowych politykéw
nie tylko inkubatorem, lecz takze respiratorem. To fakt, ze opozycja szykujaca sie do przejecia wia-
dzy jest waznym elementem systemu wspotczesnej demokracji parlamentarnej. Zakorzenienie partii
krajowych w samorzadzie pozwala utrzymaé w ,publicznym obiegu” takze takich politykéw obozu
oddajacego wiadze, ktérzy nie sg zainteresowani procedurami parlamentarnymi lub nie maja odpo-
wiedniego potencjatu wyborczego. Byty wiceminister zatrudniony jako wiceprezydent miasta moze
stanowi¢ cenny zaséb w kolejnej odstonie ogélnokrajowej rywalizacji politycznej, gdyz zmniejsza
przewage rzadzacych w dostepie do zasobéw. Podobny mechanizm dziata w przeciwnym kierunku.
Partie og6lnokrajowe mogga by¢ zainteresowane rywalizacjg na lokalnym szczeblu nawet w sytuacji,
gdy szanse zwyciestwa sg niewielkie (inkumbent jest oceniany przez mieszkancéw bardzo wysoko),
bo dzieki takiemu startowi buduja swojg rozpoznawalnos¢ i kapitalizujg niezadowolenie spoteczne,
co stanowi jeden z waznych mechanizméw demokratycznych. Dzieki takiemu zaangazowaniu nawet
najsilniejsi inkumbenci mogg poczu¢ na plecach oddech konkurencji, co ma swojg wartosc jako czyn-
nik motywacyjny.

Podejrzane - instrumentalne: wykorzystanie zasobow

w walce o wtadze

Tu jednak réwniez mogg sie rodzi¢ watpliwosci. Czy potencjalne zwyciestwo takiego kandydata - zawsze
wszak mozliwe ze wzgledu na wymienione wczes$niej podejrzane zjawiska - nie bedzie mie¢ negatyw-
nego wplywu na dziatania wtadz lokalnych? Czy zasoby w dyspozycji wtadz nie zostang wykorzystane
do ,odptacenia” sie zaangazowanej partii i wsparcia jej na innym polu? To za$ jest naruszeniem celéw
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dziatania samorzadu. Z drugiej za$ strony krajowe doswiadczenia pokazywaty wielokrotnie, ze bliskos¢
centralnego osrodka dystrybucji sSrodkéw, zwigzana z przynaleznoscig wéjta, burmistrza czy prezy-
denta do partii rzgdzacej, potrafi utatwiac¢ dostep do dodatkowych finanséw, chociazby na inwestycje.
Dotyczy to rowniez wiekszego wptywu na zlokalizowane skutki polityki rzgdowej lub regionalnej.

Trudno jest zatem jednoznacznie przedstawic¢ bilans zaangazowania krajowych partii na poziomie lo-
kalnym. Splot wszystkich wymienionych aspektéw naprowadza na jeszcze jeden problem. Jak poka-
zuje szereg krajowych badan nad samorzgdem, sami politycy lokalni czesto odcinajg sie od kwestii
obecnych w rywalizacji partyjnej, zresztg sg w wiekszosci sktonni (zwtaszcza w mniejszych gminach)
do postrzegania swojej roli nie jako politycznej, ale menadzerskiej. Zdystansowanie sie wobec polityki
sceny krajowej pozwala na wyjecie problemoéw lokalnej spotecznosci z kontekstu konfliktow i podzia-
téw partyjnych. Badania sondazowe regularnie pokazujg, ze wtadze lokalne sg oceniane znacznie wy-
zej niz panstwowe, co wigze sie w pewnej mierze z percepcjg w kategoriach apolitycznosci. Formalna
bezpartyjnos¢ nie musi natomiast oznaczac faktycznego braku dostepu do watpliwych kanatéw dys-
trybucji zasobéw na szczeblu centralnym, nie wyklucza bowiem cichego lub nawet catkiem otwartego
patronatu politycznego. Przedstawicielom wtadz centralnych i wojewddzkich trudniej dystansowac sie
wobec wiadzy lokalnej, gdy mandat sprawuje ona - cho¢by nominalnie - jedynie w imieniu miesz-
kancow, a nie pod sztandarem konkurencji politycznej. Formalna, ostentacyjna wrecz ,bezpartyjnosc”
staje sie strategig polityczng, a takze narzedziem marketingu wyborczego, szczegdlnie w walce in-
kumbentéw z pretendentami popieranymi przez ogélnopolskie partie. Poniewaz nie chcemy wpisy-
wac sie w takie manewry lokalnej klasy politycznej, bedziemy postugiwac sie dalej rozr6znieniem na
partie sejmowe i lokalne. Te okreslenia maja mniejszy bagaz emocjonalny od podziatu na ,partyjnych”
i ,bezpartyjnych”.

Nieoczywiste relacje partii i kandydatow decydujg tez o tym, ze nasze zainteresowania skupiajg sie na
przewadze, jaka maja kandydaci osobiscie sprawujgcy wtadze w gminie. Nie jest to jedyne mozliwe
podejscie. W wielu krajach uznaje sie, ze to ciggtos¢ partii przesgdza o stabilnosci wtadzy lokalnej,
zas personalna obsada urzedéw stanowi czynnik drugorzedny. Jednak w Polsce rzecz jest bardziej
skomplikowana. Czeste zmiany formalnej identyfikacji inkumbentéw sg w naszym przekonaniu spra-
wg wymagajgcg uwaznego przebadania. Przypadki, gdy dotychczasowy wiodarz rezygnuje ze star-
tu, natomiast ugrupowanie, ktére reprezentowat, wystawia nowego kandydata, stanowig okoto 10%
wszystkich rywalizacji w gminach. PomineliSmy je w naszych analizach, zeby jeszcze bardziej nie kom-
plikowac i tak juz ztozonego obrazu.

Nie wydaje sie wreszcie oczywiste, jaki jest realny uktad podmiotowosci pomiedzy kandydatem a par-
tig ogolnopolska. Czy to kandydat - z wiasnej inicjatywy zabiegajgcy o urzad burmistrza - stara sie
zdoby¢ poparcie partii i w jej strukturach buduje swojg pozycje? Czy moze partia - jej struktury lokalne
lub wtadze krajowe - najpierw podejmuje decyzje o koniecznosci szukania kandydata w danym mie-
Scie, a dopiero potem stara sie znalez¢ odpowiednig osobe? Nie ma powodu, by przesgdzac, ktéra
z tych hipotez jest prawdziwa, gdyz wcale nie muszg sie one wykluczac¢. Przypuszczalnie zachodzi tu
dynamiczna réwnowaga, ktéra moze przyjmowac rézne stany w réznych przypadkach. Dlatego stara-
my sie w naszym opisie nie przesgdzaé, kto jest graczem, kto za$ pionkiem - cho¢ zapewne idealne
zachowanie réwnego dystansu do obu tych hipotez to trudne zadanie.

Podziaty gmin
Polskie gminy sg bardzo zréznicowane, jesli chodzi o liczbe mieszkaricéw. Z natury sieci osadniczej wy-
nika, ze jest bardzo duzo mniejszych miejscowosci i mato wiekszych. To rodzi podstawowe pytanie, czy
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kazdg z gmin taktowac jako przypadek tej samej wagi i poréwnywac liczebnos¢ r6znych kategorii, czy
tez uwzglednia¢ ich wage. Za kazdym z tych rozwigzan mozna przytoczy¢é mocne argumenty. Poniewaz
nie chcemy rozstrzygac tego sporu, staramy sie przedstawi¢ oba punkty widzenia. W wiekszosci analiz
pokazujemy zaréwno liczby gmin czy kandydatéw inkumbentéw, jak i takie samo zestawienie, tylko
z gminami zwazonymi liczbg mieszkancéw lub z kandydatami zwazonymi liczbg zdobytych przez nich
gtoséw. To pozwala lepiej uchwyci¢ gtebie poszczegélinych zjawisk.

W zestawieniach pokazujemy tez wyniki wyboréw w podziale na trzy kategorie gmin, w zaleznosci od
wybieranego urzedu. Najliczniejszg, cho¢ najmniej ludng kategorie stanowg gminy wiejskie (wybory
na urzad wdéjta). W przypadku miast do grupy tworzonej przez 107 miast prezydenckich dotagczono
takze 17 najwiekszych miast, w ktérych wybiera sie burmistrza, a ktére sg wieksze od najmniejszego
miasta prezydenckiego, czyli Sopotu z 35 tys. mieszkancéw. Taki podziat jest podyktowany kilkoma
wzgledami. Przede wszystkim takie miasta cechuje wyraznie odmienny poziom konkurencji wyborczej.
W wyborach woéjtéw startowato $rednio 3,5 konkurenta, w wyborach burmistrzéw 4,5, a w wyborach
prezydentow miast - 6,5. Wzglad praktyczny nakazywat stworzenie kategorii o wzglednie zblizonej
wielkosci (np. miast powyzej 100 tys. mieszkancow jest w Polsce zaledwie 37, to za mato do modelo-
wania w grupie 2477 JST). Liczby jednostek i liczbe mieszkancow w tych trzech kategoriach pokazuje
wykres 1.

Wykres 1. Urbanizacyjny podziat gmin stosowany w dalszych analizach (liczba mieszkaicéw na
podstawie danych PKW za 2018 rok)

Urbanizacyjny podziat gmin

liczba mieszkancéw 10 824 587 14 367 108

B wojt burmistrz ® prezydent

Poréwnanie liczebnosci kategorii gmin i liczby mieszkancéw w kazdej z kategorii tgcznie ujawnia po-
zytek z dwéch uzupetniajgcych sie podejs¢ w poréwnaniach wyboréw samorzadowych - liczebnie nie-
wielka kategoria najwiekszych miast skupia najwiekszg cze$¢ mieszkancéw.

W przypadku podziatu wedtug ogdlnopolskich sympatii politycznych jako ich wskaznik przyjeto
poréwnanie wyniku gtosowania w wyborach sejmowych w 2019 roku. W wyborach tych podobne
poparcie byto udziatem PiS jako partii rzadzacej i potgczonych sit trzech najwiekszych list opozycyj-
nych - KO, SLD i PSL - tworzgcych wspdlnie takze ,Pakt Senacki” w wyborach izby wyzszej. Porownu-
jac te wyniki, podzielono gminy na te, w ktérych przewage miat PiS, i te, w ktérych wieksze poparcie
byto udziatem partii Paktu Senackiego (dalej oznaczanego jako PaS). Podziat ten byt stosowany tylko
w pogtebionych analizach dotyczgcych wyboréw w 2018 roku. Liczebno$¢ i tagczny rozmiar obu kate-
gorii pokazuje wykres 2.
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Wykeres 2. Polityczny podziat gmin stosowany w dalszych analizach (liczba mieszkancéw na pod-
stawie danych PKW za 2018 rok)
Liczba gmin Liczba mieszkancéw w milionach
POLSKA POLSKA
prezydent prezydent
burmistrz

burmistrz

wojt wojt

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

M przewaga PiS  ® przewaga PaS m przewaga PiS  ® przewaga PaS

Widoczne jest potwierdzenie powszechnie znanych faktéw - przechytu poparcia ze wzgledu na urba-
nizacje. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze takze w dwéch skrajnych kategoriach ,stabsza” opcja ma
przewage w mniej wigcej co pigtej gminie (z uwzglednieniem liczby ich mieszkancow).

Zaangazowanie i zwyciestwa

W zdecydowanej wiekszosci ponad 41 tys. wyborczych startéw kandydaci nie przywdziewali barw
partii sejmowych. Liczba kandydatéw ogoélnopolskich komitetéw w latach 2002-2018 oscylowata
w granicach 30%, przy czym komitety organizacji spotecznych oraz inne niepartyjne (niekoalicyjne)
to przecietnie 0,5%. Wyjatkiem byt rok 2018, kiedy komitety nielokalne i niepartyjne stanowity 1,72%.
Chodzi tu przede wszystkim o kandydatéw startujgcych z ogélnopolskich komitetéw wyborczych wy-
borcédw Kukiz'15 oraz Bezpartyjnych Samorzagdowcéw. Mowa wiec w istocie o komitetach quasi-par-
tyjnych, dla ktérych etykieta ruchu spotecznego czy domniemanej bezpartyjnosci byta przynajmniej
w czesci elementem taktyki wyborczej. Tu jednak pojawia sie zasadnicze zréznicowanie wynikajace
z rodzaju urzedu oraz sity kandydata. Dlatego dla kolejnej grupy zestawien (wykres 3) kluczowe jest
poréwnanie surowej liczby kandydatéw ze zwazong liczbg zdobytych gtoséw.

Wykres 3. Kandydaci w wyborach lokalnych wiodarzy wg komitetu i roku
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Juz od 2006 roku uwidocznito sie zjawisko wiekszej skutecznosci kandydatéw sejmowych w przycia-
ganiu gtoséw wyborcow. Kandydatow lokalnych jest wiecej, lecz w tej grupie znajdziemy sporg czes¢
kandydatéw marginalnych. Cho¢ kandydatom partii sejmowych takze zdarza sie uzyskanie jednocyfro-
wego procentowego poparcia, jest to jednak zjawisko rzadsze niz w przypadku kandydatéw lokalnych.

Wyrazne réznice pod tym wzgledem widoczne sg w rozbiciu na typy gmin. Wyrézniaja sie tu zwtaszcza
miasta prezydenckie, gdzie udziat kandydatow partii sejmowych jest najwiekszy, zas po uwzglednieniu
liczby zdobytych gtoséw majg oni znaczacg przewage nad kandydatami lokalnymi. Partie sejmowe
wykazujg natomiast duzo silniejszg konkurencje lokalng w walce o urzedy burmistrzéw i wéjtéw. Do
tego w walce o te urzedy kandydaci sejmowi zyskujg Srednio mniejsze poparcie niz lokalni i ich udziat
w gtosach jest w niej mniejszy niz 1/4. Czy jednak sama liczba kandydatéw danego typu ma realny
wptyw na ostateczne zwyciestwo ktéregos z nich?

Najprostszy rozktad afiliacji wsréd zwyciezcdw wyboréw, pokazany na wykresie 4, wydaje sie jedno-
znacznie wskazywac, ze brak zwigzkéw z politykg sejmowa, przecietnie rzecz bioragc, byt w polskich
wyborach samorzagdowych nagradzany. Kandydaci lokalni stanowig bowiem okoto 80% oséb, ktére
odniosty sukces wyborczy.

Wykres 4. Zwycieskie komitety w wyborach lokalnych wiodarzy wg roku
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Réwniez w walce o urzedy prezydentéw partie sejmowe czesciej przegrywaja, niz wygrywajg, nawet po
uwzglednieniu liczby mieszkancow. W ostatecznym rozrachunku walka o wtadze idzie im wrecz gorzej
niz walka o gtosy.

Czy to rozstrzyga i zamyka postawiong tu sprawe? Nie do konca. Na wykresie 4 widzimy jedynie ze-
stawienie ,brutto”, ktére pomija wiele waznych faktéw i kontekstéw. Chociazby to, ze kandydaci par-
tyjni sa zdecydowanie nadreprezentowani w kategorii kandydatur jednokrotnych, ktérych szanse
wyborcze sg mniejsze. Okazuja sie takze wyraznie nadreprezentowani w wyborach miejskich, gdzie
o0 mandat ubiega sie $rednio wieksza liczba kandydatéw, co jeszcze bardziej obniza ich statystyczne
szanse sukcesu. Na podstawie tych dwoch prostych wykreséw nie jesteSmy zatem w stanie rozstrzy-
gnac o znaczeniu i efektach wyboru komitetu sejmowego, a wiec takze wartosci kampanijnej szyldow:
lokalnego i ogélnopolskiego. Zbyt wiele istotnych czynnikéw zostatoby pominietych w tak pobieznej
ocenie. Jednak takie zestawienie moze by¢ punktem wyjscia do pogtebionych analiz. Szczegdlnie jesli
0go6lny oglad jest mylacy — koniecznie trzeba go odnotowac.

Obecnos¢ partii

Kolejnym krokiem bedzie sprawdzenie, ktére z partii sg najaktywniejsze w mikrokosmosie polityki
lokalnej. Wykres 5 przedstawia w pierwszej kolejnosci starty w wyborach na stanowisko wéjta, burmi-
strza oraz prezydenta miasta z komitetow partii sejmowych w podziale na konkretne partie i koalicje
wyborcze w poszczegélnych latach.

Wykres 5. Kandydatury partii sejmowych w wyborach lokalnych wiodarzy
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Z tatwoscig mozna dostrzec efekty ogoélnopolskich przyptywéw i odptywdw - o ile w roku 2002 naj-
czestsze byly starty z koalicyjnego komitetu lewicy, o tyle w 2018 dominowaly starty z list PiS. Mozna
to traktowac nie tylko jako zapis swoistego oportunizmu kandydatéw, lecz takze faktu, ze partia do-
minujgca na poziomie krajowym stara sie wykorzysta¢ przewage wiadzy, usitujac zainstalowac swoje
struktury terenowe w instytucjach samorzadowych.

Jesli wzig¢ pod uwage samg liczbe kandydatéw, swojg znaczng obecnos¢ w wyscigach o fotele wio-
darzy utrzymywato PSL, za$ komitety afiliowane z gtéwnymi sitami lewicy znalazty sie w gtebokim od-
wrocie, zwtaszcza po feralnych dla nich wyborach w 2015 roku. Miejmy na wzgledzie, ze wiekszo$¢
wyboréw lokalnych to gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie, a zatem sama liczebnos¢ reprezentuje
gtéwnie wybory na woéjtéw i burmistrzow.

Jesli zwazy¢ te kandydatury liczbg zdobytych gtoséw, to wida¢, ze nastepuje wyrazne przeskalowanie
obecnosci PO i PSL. Taki jest efekt przechytu obu tych partii w podziale urbanizacyjnym. Co ciekawe -
az takiego przeskalowania obecnosci po uwzglednieniu liczby zdobytych gtoséw nie ma, jesli chodzi
o PiS i SLD - w przypadku tej pierwszej partii pojawia sie ono dopiero w ostatnich wyborach. Cho¢
prawie 2/3 otwartych kandydatur partii sejmowych w 2018 roku stanowig wtasnie kandydaci PiS, to
jednak ich udziat w realnie zdobytych gtosach niewiele przewyzsza sume poparcia dla partii pdzniej-
szego Paktu Senackiego.

taczny podziat ze wzgledu na urzedy, szczegbélnie po zwazeniu liczbg gtoséw, pokazuje uktad PO-PSL
jako uzupetniajace sie sity na lokalnej scenie politycznej, przy znacznie mniej skrzywionej obecnosci
lewicy i zupetnie juz zréwnowazonej obecnosci PiS. Jednak czy ta obecnos¢ w wyscigach o lokalng
wiadze przektadata sie na szanse objecia urzedu? Wykres 6 przedstawia rozktad afiliacji zwyciezcow.

Wykres 6. Zwyciezcy wyboréw z komitetéw partii sejmowych
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Widzimy tu znaczaco przeskalowane przewagi z wykresu 5. Stanowisko lokalnego wtodarza - wsréd
kandydatéw komitetéw partyjnych - uzyskiwali zwykle przedstawiciele PSL lub gtéwnej sity politycznej
w kraju. Przy czym w najmniejszym stopniu dotyczyto to kandydatow PO, ktorzy w swoim szczytowym
momencie (2010) obsadzali mniej niz 20% urzeddéw lokalnego wtodarza. Na wykresie widzimy takze
istotng zmiane, jaka dokonata sie w 2018 roku w stosunku do wszystkich uprzednich wyboréw samo-
rzgdowych. Ot6z po raz pierwszy w tak znaczagcym stopniu PSL zostat ,wypchniety” z pierwszego miej-
sca w samorzgdowym rankingu przez inng partie. PiS znaczgco, wrecz bezprecedensowo, potrafito tu
wyzyskac swojg dominacje w krajowym polu wtadzy.

Jesli jednak uwzgledni¢ wage zdobywanych stanowisk, obraz bardzo znaczgco odbiega od zwyciestw
liczonych na sztuki. Tu z kolei widzimy olbrzymi skok PO w roku 2006, czyli jeszcze jako partii opozycyj-
nej. Zdobyta wtedy pozycja zostata umocniona w 2010 roku, a relatywne apogeum wzgledem pozosta-
tych partii i tak osiggneta dopiero w roku 2018. Po uwzglednieniu wielkosci miejscowosci okazuje sie,
ze PiS nieznacznie tylko przekroczyt ten zakres wtadzy, ktéry byt udziatem PSL w poprzednich wybo-
rach. Stato sie tak, mimo ze jego kandydaci zdobyli gtosy w liczbie kilkukrotnie wiekszej niz kandydaci
ludowcdw w poprzednich trzech cyklach wyborczych.

Rozbicie zwyciestw ze wzgledu na urzad jeszcze wyostrza obraz tworzony przez zestawienie zdoby-
tych gtoséw w przypadku PO i PSL. Natomiast PiS i SLD swoje najwieksze udzialy maja w wyborach
burmistrzéw i sg silniejsze niz PO w wyborach wéjtéw oraz mocniejsze niz PSL w wyborach prezyden-
téw miast.

Jesli chodzi o zmiany w czasie, mozna postawi¢ pytanie, czy w zwigzku z przegrana w wyborach parla-
mentarnych w 2023 roku PiS dozna réwniez znaczgcej straty na poziomie samorzgdowym? W zasadzie
nalezy to pytanie uja¢ inaczej - jak znaczaca bedzie owa strata, bo jej wystapienie raczej nie ulega
watpliwosci. Odpowiedz, ktérg poznamy w kwietniu 2024 roku, moze w istocie przynies¢ nam kluczo-
w3a informacje o dalszych losach tej formacji. Jesli powtérzy sie ,implozja”, ktorej doswiadczyto SLD
pomiedzy wyborami w roku 2002 i 2006, moze to implikowac takze scenariusz dtugotrwatego kryzysu
partii, jaki obserwujemy w przypadku zanikajacej czerwonej frakcji na wykresie 6. Je$li natomiast uda
sie partii do niedawna rzgdzgcej zachowac znaczng czes¢ stanu posiadania, bedzie to wazna prze-
stanka, aby stwierdzi¢, ze lokalna sita owej partii okazata sie trwalsza, niz byto to w przypadku lewicy
dwie dekady wczesniej. PiS bardziej by wtedy przypominat historie PSL, ktére cho¢ ostabto po bardzo
dobrym starcie w wyborach 2002 roku, to jednak byly to straty duzo mniejsze niz w przypadku SLD.

Reelekcje inkumbentéw

Na podstawie wnioskéw z wczesdniejszych badan i zestawien czas przejs¢ do tytutowego problemu
tego opracowania, czyli oceny szans na zachowanie wtadzy przez tych kandydatéw, ktérzy dotad jg
sprawowali. Oceny takie ograniczyli§my do wyboréw w 2018 roku, nie tylko jako najmniej odlegtych
w czasie, lecz takze tych, w ktérych podziat na linii rzadzacy—opozycja byt najwyrazniejszy. Poniewaz
podziaty partyjne wsréd kandydatédw oraz urbanizacja tworzg i tak bardzo skomplikowany wzér,
w analizie takiej pogrupowalismy kandydatéw w trzy kategorie - kandydatéw PiS, kandydatow Paktu
Senackiego oraz kandydatéw lokalnych, ktérzy stanowig 4/5 wszystkich przypadkéw. OgraniczyliSmy
sie tez wytacznie do poréwnania uwzgledniajgcego wage poszczegélnych kandydatéw réwng liczbie
mieszkancéw ich gminy. Wykres 7 pokazuje, jaki procent inkumbentéw z tych trzech kategorii zacho-
wat wtadze.
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Wykres 7. Udane reelekcje inkumbentéw w wyborach w 2018 roku
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Uderza fakt, ze kandydaci PiS wyraznie réznili sie czestoscig reelekcji od pozostatych kandydatow.
Jednak wbrew przedwyborczym nastrojom odrézniali sie oni pod tym wzgledem na niekorzys¢. Po-
nad 1/4 z nich pozegnata sie ze stanowiskiem, gdy tymczasem w przypadku kandydatow lokalnych byta
to 1/7, za$ w przypadku partii opozycji - tylko 1/8. Widoczne jest przy tym wyrazne zréznicowanie za-
réwno przy uwzglednieniu podziatu urbanizacyjnego, jak i politycznego. PiS zachowal mniej niz potowe
wiadzy wczesniej posiadanej w miastach prezydenckich, za$ porazki pozostatych kandydatow w takich
miastach byty zjawiskiem marginalnym - szczeg6lnie w przypadku pozostatych partii sejmowych.

Kandydaci PiS radzili sobie minimalnie lepiej w wyborach burmistrzéw i wéjtéw od kandydatéw Paktu
Senackiego, jednak odniesli minimalnie mniej sukceséw od kandydatéw lokalnych. Ci za$ w takich wy-
borach utrzymywali sie przy wtadzy wyraznie rzadziej niz w przypadku miast prezydenckich.

Réznice w szansie kandydatéw PiS w zaleznosci od ogélnokrajowych preferencji mieszkancow ich
gmin warte sg odnotowania tylko z zastrzezeniem, ze méwimy tu o stownie trzech przypadkach -
w tej potowie kraju, w ktorej PiS ma mniejsze poparcie, partia ta jest obecna w samorzgdzie pod
wiasnym szyldem w stopniu sladowym. W szczeg6lnosci okazuje sie, ze po skrzyzowaniu podziatu
urbanizacyjnego i politycznego PiS to partia nieobecna w wyborach prezydentéw oraz wéjtéw w tych
gminach, w ktérych jest ona stabsza. Nie ma tu symetrii, nawet jesli najwieksza oponentka - PO -
okazuje sie nieco silniej obecna w swojej stabszej potowie kraju niz PiS w swojej. Jednak za kluczowg
réznice odpowiadajg inkumbenci z PSL, ktérzy nie tylko przewazajg nad innymi kandydatami liczeb-
nie, lecz sg tez wyrazniej obecni w tej czesci kraju, gdzie mocniejszy jest PiS - we wszystkich trzech
kategoriach wyboréw.
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W wyborach wéjtéw i burmistrzéw kandydaci lokalni radzili sobie lepiej od sejmowych - cho¢ réznice
byty czasami minimalne. W wyborach prezydentéw miast jest jednak inaczej - tu kandydaci Paktu Se-
nackiego (gtéwnie PO) majg wyzszy wskaznik reelekcji od kandydatéw lokalnych.

Mozemy zatem przedstawi¢ wniosek, ze kluczowym problemem w obecnosci partii jest wyrazna
asymetria - wyglada na to, ze szyld PiS stanowi obcigzenie dla inkumbentow w tych gminach, gdzie
ta partia jest stabsza, ale wcale nie staje sie atutem tam, gdzie ma silniejsze poparcie. Nie dzieje sie
tak jednak w przypadku partii Paktu Senackiego. Jawna identyfikacja na pewno nie obniza czestosci
reelekcji w duzych miastach, a nawet zdaje sie w niej pomagac¢. Natomiast w wyborach burmistrzéw
i wojtow nie stanowi takiego obcigzenia jak w przypadku PiS - réwniez w tej potowie kraju, gdzie PiS
jest mocniejszy.

Zmiany szyldéw

W dalszej czesci opracowania skupimy uwage na przypadkach startow ponownych w wyborach sa-
morzgdowych. Po pierwsze, to w nich zawiera sie szczegdlnie interesujacy nas tutaj fakt reelekcji. Po
drugie, starty pojedyncze, o czym mowa byta wczesniej, mozna w znacznej ich liczbie potraktowa¢ jako
Jtechniczne” (zwigzane z niskg inwestycjg zasobdw i energii) albo ,rozpoznanie bojem” (start ,,ekspe-
rymentalny”, zakoriczony przewaznie po jednej prébie z powodu niskiej oceny ,jury”, czyli wyborcow).
Po trzecie, niskie prawdopodobienstwo zdobycia mandatu w przypadku pierwszych startéw pokazuje,
ze mowa tu o zbiorze znacznie stabszych kandydatur, a wiec bezposrednie poréwnywanie ich z kandy-
daturami mocniejszymi, w szczegdlnosci usrednianie miedzy nimi, moze zaciemnia¢, a nie rozjasniac
obraz sytuacji. W kohcu - same wzgledy analityczne dajg nam znacznie wieksze mozliwosci, jesli ogra-
niczymy sie do spojrzenia na starty ponawiane.

Sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, opierajac sie na kilku mniej i bardziej wyrafinowanych sposo-
bach analizy danych wyborczych. Najpierw spojrzymy na to, jak jest, czyli jak czesto kandydaci repre-
zentuja komitety sejmowe i lokalne. Nastepnie przyjrzymy sie mozliwie szczeg6étowo samym decyzjom
o afiliacji wsrdd oséb, ktére ubiegaja sie o elekcje i reelekcje. W tym wypadku skupimy sie na kan-
dydatach, dla ktorych nie jest to start pierwszy (i przewaznie jedyny), czyli na startach ponownych,
poniewaz to w tym wypadku jest mowa o najpowazniejszych szansach na objecie urzedu. Dos¢ po-
wiedzie¢, ze wérdd oséb, ktére w latach 2002-2018 ubiegaty sie o fotel lokalnego wiodarza jedynie
raz, szansa na wygrana wynosita zaledwie 4%. Ws$réd tych, ktérzy mieli na koncie dwa starty, rosta do
20%. Przy trzech wynosita juz 41%, a przy komplecie pieciu startéw osiggata az 82%. Krotko méwiac,
prawdziwi gracze nie odchodzili od stotu po rozegraniu jednej partyjki. To na nich skupi sie wiekszos¢
przedstawionych dalej analiz. Niekiedy jednostkg analizy bedzie osoba, kiedy indziej pojedynczy start
w wyborach. Ten drugi w jezyku metodologii okresla sie jako ,zagniezdzony” w osobie, poniewaz ko-
lejne starty nie sg rzecz jasna od siebie niezalezne w sensie statystycznym, co wezmiemy pod uwage.
Na koniec odniesiemy sie do dwdch kwestii - skutkéw podjetych przez kandydatéw decyzji, to jest
wyborczych skutkéw decyzji o wyborze ,barw” (to, ze kandydaci najczesciej podejmuja pewien rodzaj
decyzji, nie oznacza automatycznie, ze jest to opcja najlepsza), a takze przyjrzymy sie temu, ktére par-
tie najczesciej lub najskuteczniej penetrowaty sfere polityki lokalnej.

W analizie wezmiemy pod uwage kluczowe charakterystyki jednostek samorzgdu oraz samych kandy-
datéw. W przypadku kandydatow kluczowg zmienng bedzie inkumbenctwo, czyli zasiadanie na danym
stanowisku. W tym wypadku ponowny start w wyborach oznaczat po prostu starania o reelekcje, i jak
tatwo mozna sie domysli¢, byt przewaznie decydujgcym czynnikiem dla wyniku wyboréw. Inne charak-
terystyki indywidualne, cho¢ brane pod uwage w dodatkowych szczegétowych analizach, przewaznie
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nie wykazywaty wiekszego zwigzku z decyzjami lub wynikami wyborczymi. Jesli idzie o komitety, to
PKW przedstawia je w nieco bardziej szczegétowym podziale, rozrézniajgc przyktadowo komitety par-
tyjne i koalicyjne jako lokalne i ogélnopolskie. Z racji nieréwnej reprezentacji dzielimy je tutaj na dwie
zasadnicze grupy, z tym ze pod nazwa ,sejmowy” mamy na mysli bardziej obszerny zbiér wszystkich
komitetédw partyjnych oraz koalicyjnych.

W analizie brane sg pod uwage wszystkie starty i kandydatury z okresu 2002-2018, czyli we wszystkich
dotychczasowych wyborach lokalnych, w ktérych wtodarz byt wytaniany w gtosowaniu powszechnym.
Mamy tu wiec do czynienia z populacjg 41 357 startow bedacych udziatem tgcznie 26 257 kandydatéw
(Srednio 1,58 startu na kandydata). Wsréd nich 13 827 to starty ponowne (bedace udziatem 7 494 wy-
trwatych kandydatéw), ktorym w niektérych analizach przyjrzymy sie osobno. Pewna cze$¢ wynikéw
ma charakter Scisle statystyczny lub nawet kontrfaktyczny. W pierwszym przypadku chodzi o wartosci
przecietne, czesto dodatkowo przy kontroli innych wybranych zmiennych (a zatem jako ,usrednienie
wielokrotne” bgdz ,warunkowe"). W drugim przypadku chodzi o wnioskowanie z zakresu danych poza
Ow zakres. Za kazdym razem znaczenie konkretnego wskaznika postaramy sie przystepnie wytozyc.

Prawdopodobienstwo zachowania i zmiany barw

Wiekszos$¢ startéw ponownych w latach 2006-2018, jak tatwo sie domysli¢ na podstawie danych przed-
stawionych na wstepie, odbyta sie z ramienia komitetéw lokalnych (w roku 2002 odbyty sie pierwsze
wybory powszechne na urzedy lokalnych wiodarzy, wiec wedle przyjetej tu definicji nie mégt to byc
start ponowny). tatwo zauwazy¢, ze obok konsekwentnych startéw sejmowych i lokalnych pojawiata
sie wcale niemata liczba kandydatéw, ktérzy zmienili komitet. W roku 2006 kandydaci konsekwent-
nie lokalni stanowili niewiele ponad 60%, wiec wyraznie mniej niz analogiczna frakcja na wykresie 8.
Frakcja ta powieksza sie w kolejnych wyborach, wiec gdybysmy chcieli odczytywac to w kategoriach
»selekcji naturalnej”, moglibysmy dojs¢ do wniosku, ze lokalni politycy uczyli sie, ze bardziej poptaca
konsekwentne przywdzianie lokalnych ,,barw ochronnych”, co oznaczatoby, ze rekompensata w posta-
Ci potencjalnych korzysci z sejmowych afiliacji partyjnych nie wyréwnuje bilansu. Jednak réwnolegle
powiekszat sie odsetek kandydatéw, ktérzy pozostawali wierni okreslonym barwom partii sejmowych.
Pewien ubytek dokonat sie natomiast w trzech pozostatych kategoriach. Przede wszystkim systema-
tycznie ubywato kandydatéw, ktérzy zrzucali barwy partii sejmowych, przechodzac do startéw z komi-
tetéw lokalnych. Zatem w istocie w Polsce nie tyle zmniejszata sie atrakcyjno$¢ komitetéw sejmowych,
ile ogolnie spadata zmiennos¢ afiliacji. Jedno mozliwe wyjasnienie to wzrost kosztu zwigzanego ze
»Zmiang barw”. Chodzi potencjalnie zarbwno o koszty wizerunkowe (np. etykieta ,oportunisty” czy
nawet ,zdrajcy”), jak i jeszcze bardziej namacalne koszty organizacyjne, w tym niekiedy finansowe,
zwigzane ze strategiczng reorientacjg kandydatury (nowe zaplecze, potrzeba pracy od podstaw nad
rozpoznawalnoscig nowej afiliacji kandydata). W przypadku czwartej wyréznionej na podstawie da-
nych wyborczych kategorii - kandydatéw, ktérzy przechodzili pomiedzy komitetami partyjnymi — spra-
wa okazuje sie dosc¢ ztozona. Przede wszystkim jest to kategoria o bardzo niewielkiej liczebnosci, zas
cze$¢ przetasowan z lat 2006 i 2010 wigze sie z przetasowaniem szyldéw politycznych na polskiej le-
wicy. Jednak mamy tu réwniez do czynienia ze skutkami upadku paru bytéw politycznych, takich jak
Samoobrona czy Liga Polskich Rodzin. W przypadku ostatniej, pigtej kategorii widzimy zmiane nieli-
niowa. Odsetek kandydatéw porzucajacych start z komitetu lokalnego na rzecz barw partii sejmowych
spada w latach 2006-2014, ale nastepnie wzrasta w roku 2018. Jest to interesujacy zwrot, tym bardziej
ze w tle miat nasilajgca sie na scenie krajowej polaryzacje partyjna.

W dalszej cze$ci poddamy szczegétowej analizie okreslone typy decyzji oséb ubiegajacych sie o fotel
wtodarza. Jednak zamiast przedstawiac¢ szczegétowo modele matematyczne, pokazemy jedynie to,

Fundacja im. Stefana Batorego

13



co najbardziej interesujgce - a mianowicie ich wynik, stanowigcy wyabstrahowane prawdopodobien-
stwo zajscia okreslonego faktu (np. zmiany komitetu lub uzyskania mandatu). Przewidywane praw-
dopodobienistwa zostaty uzyskane w wielopoziomowej analizie regresji logistycznej. Ta wzglednie
skomplikowana i wymagajaca obliczeniowo technika bierze pod uwage fakt, ze kolejne starty tego
samego kandydata sg - ujmujac to jezykiem metodologii statystycznej - ,zagniezdzone” w jednej oso-
bie. Estymacja nie ma tu charakteru liniowego, opiera sie na przeksztatceniu logarytmicznym, a samo
modelowanie pozwala uzyska¢ rezultaty, ktére mozemy ocenia¢ w kategoriach efektu ,netto”, czyli
przy kontroli innych zmiennych - w szczegdlnosci personalnych przymiotéw samego kandydata. Dzie-
ki temu, jesli badamy wptyw konkretnych czynnikéw, mozemy powiedzie¢, ze inne zostaty ,wziete
w nawias” - czyli przyktadowo: gdyby w okre$lonym roku nastapito wzgledne zwiekszenie konkurencji
w wyborach na prezydentéw wiekszych miast, model pozwala oddzieli¢ ,czysty” efekt danego roku
od efektu ,wyboréw prezydentédw duzych miast”, przy czym opiera sie na petnym spektrum danych
(z réznych lat i w réznych rodzajach jednostek samorzadowych). Podobnie - jesli dany kandydat po-
trafi odnies¢ sukces niezaleznie od tego, z jakiego komitetu startuje, wéwczas zwyciestwo w kolejnych
wyborach przypiszemy raczej jego osobistym przymiotom niz wartosci ,marki” jego komitetu. Analo-
gicznie bedzie w przypadku serii przegranych. Taki sposéb analizy powoduje, ze prawdziwe znaczenie
poszczegdlnych cech i decyzji odczytujemy w szczegélnosci na podstawie réznicy i zmiany - troche jak
w badaniu eksperymentalnym. Tyle ze zamiast dokonywania manipulacji laboratoryjnej patrzymy na
samodzielne, naturalne eksperymentowanie przez osoby ubiegajgce sie o stanowiska na przestrzeni
ostatnich dwéch dekad.

Wykeres 8. Decyzje o zachowaniu lub zmianie typu komitetu w przypadkach ponownego startu

Syntetyczne wyniki owego eksperymentowania przedstawiamy na obszernym wykresie 9, stanowig-
cym w istocie kolaz o$miu wizualizacji wynikowych podzielonych na cztery poziome panele. Kazdy
panel dotyczy osobnej kategorii decyzji o zmianie lub o zachowaniu komitetu miedzy dwoma ko-
lejnymi wyborami. Pomijamy tu jedynie zamiane jednych barw partyjnych na inne, a to ze wzgle-
du na zbyt niskie liczebnosci tego zjawiska. tacznie bedziemy tu zatem mieli rozwiniecie obrazu
przedstawionego na wykresie 8, z tym ze dodatkowo kontrolujemy tym razem efekty indywidualne
(osobisty ,wktad” kandydata do jego wyniku) oraz pare innych zmiennych, przede wszystkim kate-
gorie wyboréw (rodzaj jednostki samorzadowej), rok, w ktérym odbywaja sie wybory, i kluczowy
we wszystkich dalszych analizach fakt ubiegania sie o reelekcje (inkumbenci oznaczeni sg kolorem
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granatowym). Na tym i kolejnych analogicznych wykresach opr6cz samej wartosci prawdopodobien-
stwa pojawiaja sie rowniez przedziaty ufnosci (tzw. stupki btedu). Mimo ze opieramy sie na danych
o catej populacji kandydatow, a wiec wszystkie obserwowane roznice nalezy uznac za istotne, to
z kilku powodoéw postanowilismy zamiesci¢ 6w dodatkowy element. Przede wszystkim dostarcza on
informacji o zakresie zréznicowan w obrebie danej podkategorii (stupek btedu jest proporcjonalny
do rozrzutu wartosci w stosunku do liczby analizowanych przypadkéw). Mozna réwniez na dane z lat
2002-2018 spojrzec¢ jako na swego rodzaju empiryczng probke jeszcze szerszej populacji mozliwych
(w tym przysztych) wyboréw lokalnych. W tej konwencji przedziaty ufnosci dostarczajg informacji
0 potencjalnej wiarygodnosci prognostycznej (przy zatozeniu o zachowaniu zblizonych warunkéw)
uzyskanych wartosci przecietnych.

Panel A wykresow aneksowych przedstawia przecietne odsetki przypadkéw, w ktérych kandydat po-
stanowit ponowi¢ start z komitetu lokalnego. W takiej sytuacji najtatwiej jest o konkretne przykiady,
bo tego typu startéw byto po prostu najwiecej. Jacek Majchrowski, cho¢ wczesniej zwigzany z SLD, we
wszystkich swoich podejsciach do wyborczego wyscigu o fotel prezydenta Krakowa byt kandydatem
komitetu lokalnego. Podobng strategie przyjat Rafat Dutkiewicz (w latach 90. kandydujacy do sejmu
z list KLD). Tadeusz Ferenc w roku 2006 porzucit barwy partii sejmowej na rzecz komitetu lokalnego,
a rywalizacje o rzgdzenie Rzeszowem kontynuowat pézniej kazdorazowo z lokalnego komitetu. Taka
decyzja byta jednak dominujgca przede wszystkim w matych gminach wiejskich, ale - co ciekawe - w
jeszcze wiekszym stopniu dotyczyto to miast ponizej 35 tys. mieszkancéw. R6znica miedzy burmistrza-
mi a wéjtami okazuje sie istotna statystycznie w przypadku inkumbentdw, czyli oséb ubiegajgcych sie
o reelekcje, jednak w obu prawdopodobiefAstwo wynosi ponad 70%. Pretendenci relatywnie rzadziej
konsekwentnie stawiali na lokalno$¢, a mozna to wyjasni¢ tym, ze przynajmniej niektérzy z nich trakto-
wali barwy partii sejmowych jako atut. Inkumbenci z kolei czesciej stawiali na personalne sieci popar-
cia, wich kalkulacji komitet partii sejmowej nie byt tak wazny, a mogt stanowic¢ obcigzenie. Najrzadziej
lokalnos¢ wybierali pretendenci z wielkich miast (niespetna 40%), gdzie ,marka” i struktury partii sej-
mowych miaty relatywnie duze znaczenie. Zwtaszcza w przypadku wielkich miast sieci bezposrednich
relacji tracity na znaczeniu, a wieksza role odgrywata wartos¢ ,sygnatowa” szyldu, analogicznie do
tego, jak dzieje sie w wyborach ogdlnopolskich. Konsekwentny wybér komitetu lokalnego nie byt tez
rownie popularny w catym analizowanym okresie. Wsrod wtodarzy ubiegajgcych sie o reelekcje wzrost
on istotnie w latach 2006-2014 i utrzymat sie w roku 2018. Wéréd pozostatych kandydatéw wzrastat
z opdznieniem, poczawszy od roku 2010. Sprawia to wrazenie, jak gdyby pretendenci w pewnym stop-
niu starali sie nasladowac ruchy inkumbentéw z ich poprzednich wyborow.

W panelu B wykresu obserwujemy odsetki zwigzane z konsekwentnym startem z tego samego komi-
tetu partii sejmowej. Ilustracji tego rodzaju decyzji kandydatéw mozemy doszukac sie réwnie tatwo -
chocby w startach Hanny Gronkiewicz-Waltz z komitetu PO (Warszawa) czy Jerzego Wilka z komitetu
PiS (Elblag). Widzimy tu bardzo zblizone odsetki w przypadku kandydatéw ubiegajacych sie o reelekcje
i pozostatych. Co prawda ,wiernos¢ partii” byta wieksza wsréd inkumbentéw w okresie 2002-2006,
ale pézniej wzrosta w obu przypadkach i ulegta wyréwnaniu. W roku 2014 to ws$réd pretendentow
prawdopodobienstwo ponownego startu z komitetu tej samej partii sejmowej byto juz wyzsze, a oba
spadty w roku 2018. Ponawianie startéw partyjnych znacznie czesciej zdarzato sie tez w bardziej kom-
petytywnych wyborach miejskich (okoto 20% versus okoto 15% na wsi). Ta réznica nie jest az tak duza,
jak mozna by sie spodziewac - poza obszarami wyzej zurbanizowanymi konsekwentne starty partyjne
nie stanowity rzadkosci.

W tej analizie pomijamy przypadek zmiany jednego sztandaru partyjnego na inny - gtéwnie ze wzgle-
du na niskg liczebnos¢ w tej kategorii. Mimo wszystko warto poswieci¢ temu zjawisku pare stéw.
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W okresie 2002-2018 nie byto moze spektakularnych transferéw miedzypartyjnych w najwiekszych
miastach, lecz w mniejszej skali do tego niekiedy dochodzito. W gminie Adaméw startowat Stawomir
Skwarek, poczatkowo nieskutecznie z komitetu Ligi Polskich Rodzin (2002), nastepnie juz skutecznie
z Samoobrony (2006). Kandydat ten trafit nastepnie do kategorii, ktérg oméwimy dalej - tych, ktérzy
porzucili barwy partyjne na rzecz lokalnych. Tadeusz Sutek, startujgc w Ztotej, zmienit PSL na Lewice
w 2006 roku. W Przeworsku Janusz Magon zamienit LPR na PiS. W Ryglicach zas Pawet Augustyn star-
towat najpierw z komitetu PSL (2002), a p6zniej Samoobrony (2006) - w obu przypadkach nieskutecz-
nie (ostatecznie zostat burmistrzem, ale dopiero w 2018 roku, tym razem jako kandydat PiS). W gminie
Gorzkéw Janusz Cichosz zamienit komitet SLD (2002) na Samoobrone - z pozytywnym skutkiem (zostat
wojtem w roku 2006). Z kolei w Sulmierzycach Piotr Kaszkowiak po nieudanym starcie z komitetu
Samoobrony uzyskat fotel burmistrza, ubiegajgc sie o niego z ramienia PO. Juz same te przyktady po-
kazuja, ze takie ruchy dokonywaty sie zwtaszcza w okresie reorientacji na polskiej scenie partyjnej,
przede wszystkim do roku 2010, aby p6zniej prawie zanikng¢. Zmiany barw partyjnych, jesli juz do nich
dochodzito, miaty miejsce gtéwnie wéréd pretendentdw, co sugeruje, ze mozliwego waloru politycznej
marki poszukiwali przede wszystkim kandydaci o relatywnie mniejszych zasobach politycznych.

Przejdzmy do zjawiska porzucania komitetu partyjnego na rzecz lokalnego. Przyktady to chociazby
rezygnacja z barw partyjnych PO przez prezydenta Poznania Ryszarda Grobelnego w 2006 roku badz
Hanny Zdanowskiej w todzi w roku 2018. W Stargardzie, po elekgji z komitetu PiS, Stawomir Pajor kon-
tynuowat starty jako kandydat bezpartyjny. Podobny ruch wykonat Krzysztof Chojniak w Piotrkowie
Trybunalskim. W przypadku SLD analogicznie postgpili w 2006 roku Czestaw Matkowski w Olsztynie
i Tadeusz Krzakowski w Legnicy. Wsr6d kandydatow, ktérzy zrzucili barwy PSL, mozna wymieni¢ Julia-
na Joksia w Krotoszynie czy Tadeusza Dubickiego w Miedzyrzeczu.

Prawdopodobienstwa takiego przejScia w catej populacji kandydatéw i ich startéw wyborczych zo-
staty przedstawione w panelu C wykreséw aneksowych. Widzimy tu, ze w przypadku starajgcych sie
o reelekcje jeszcze w 2006 roku wynosita ona ponad 10%, aby we wszystkich kolejnych wyborach
lokowa¢ sie w granicach 5%. Byta to znaczaca i nagta zmiana. Taki ruch stat sie relatywnie rzadszy
wsréod pretendentéw dopiero od 2018 roku, a wiec ze znacznym op6znieniem. Widzimy tu zatem dos¢
jednoznaczng przestanke, ze w Polsce lokalnej nie dokonuje sie coraz szybsze ,odpartyjnienie”. Gdy-
by tak byto, widzielibySmy to przede wszystkim na tym wykresie. Naptyw lub odptyw jednokrotnych
startéw z partii sejmowych lub lokalnych nie powinien bowiem przystania¢ faktu, ze kluczowi gracze
tego pola coraz rzadziej zrzucali barwy partii sejmowych. W tle nastepowata jednoczesnie konsolidacja
nowego podziatu partyjnego, ktory zastapit starszy podziat postkomunistyczny, z towarzyszagcg mu
mniejszg konsolidacjg blokéw politycznych. Mozemy spekulowa¢, ze nasilanie sie polaryzacji wigze
kandydatéw w wyborach samorzadowych z ich obozem, zmniejszajgc rowniez atrakcyjnosc¢ lokalnosci.
Jednak istotne bedzie to, czy 6w trend zostanie podtrzymany w wyborach w 2024 roku, w kontekscie
mozliwej ucieczki lokalnych struktur sejmowych partii ku nominalnej bezpartyjnosci. W catym okre-
sie 2002-2018 do porzucenia barw partii sejmowych czesciej dochodzito w miastach powyzej 35 tys.
mieszkancoéw, ale tez na terenach mniej zurbanizowanych zwyczajnie mniejsza byta obecnos¢ takich
partii.

Ostatnig mozliwos$¢ (panel D) stanowito przejscie od startu z komitetu lokalnego do startu z komitetu
partyjnego. Na przejscie z komitetu lokalnego do partyjnego zdecydowali sie przyktadowo Jerzy Kro-
piwnicki w todzi w 2006 roku (PiS), Jacek Jaskowiak w Poznaniu w 2014 roku (PO), Tadeusz Truskolaski
w Biatymstoku w 2018 roku (KO, powro6t do partyjnosci po startach z komitetu PO w latach 2006 i 2010)
czy Iwona Wieczorek w Zgierzu w 2010 roku (PSL; w kolejnym starcie wykonata ona powrotny zwrot
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ku lokalnosci, ale z negatywnym skutkiem - przegrata z kandydatem PiS). W przypadku urzedujacych
wiodarzy taki ruch zdarzat sie bardzo rzadko, w catym okresie 2002-2018 byto to stale mniej niz 5%.
Jednak wsréd pretendentow okazato sie to czestsze (prawie 20% ponownych startéw w 2006 roku),
cho¢ ulegto stopniowemu zmniejszeniu w kolejnych wyborach. Potwierdza to niejako teze, ze sztandar
partii sejmowej bywa orezem, z pomocg ktérego kandydaci starajg sie zyskac strategiczng przewage
nad inkumbentem - a ten zdaje sie raczej na wtasng ,marke” i dostepne mu z urzedu mozliwosci. R6z-
nice miedzy wsig a miastem byty w tym kontekscie przewaznie zaniedbywalne.

Wyborcze skutki

Wyzej przedstawiliSmy opis wyboréw dokonywanych przez kandydatéw. Czas pokazaé, jak decyzje te
oceniali przy urnach wyborcy. Przedstawiona tu analiza oferuje szczegdlnie ciekawe mozliwosci wnio-
skowania w kategoriach przyczynowo-skutkowych. W pierwszej kolejnosci spojrzymy na to, czy wy-
bor okreslonego typu komitetu wigzat sie bezposrednio z zyskiem lub stratg w poparciu lokalnym.
Wykorzystamy do tego tzw. fixed effect models dla danych panelowych. Oznacza to, ze analiza skupi
sie na zmianach ,w obrebie kandydata” - czyli nie bedziemy poréwnywali miedzy soba osdéb, ale sy-
tuacje, kiedy kandydat dokonuje zmiany pomiedzy szyldem lokalnym a sejmowym. Jesli startujacy
nie zmienit komitetu, wéwczas zmiana poparcia nie moze by¢ wigzana z wartoscig komitetu. Przyj-
rzymy sie wiec w istocie skutkom zmian - zaréwno przy porzucaniu partii sejmowej na rzecz lokalnej,
jak i odwrotnie. Taka analiza jest zblizona do logiki eksperymentu, poniewaz pozwala kontrolowac
wszystkie cechy kandydata, ktére nie uleglty w miedzyczasie zmianie - a w skali catej analizowanej
populacji, czyli powyzej 7 tys. 0s6b (i ponad 12 tys. ich ponownych startéw), nawet drobne zmiany do-
tyczace cech osobistych powinny sie znosi¢ i pozostawia¢ nam wynik bedacy wzglednie czysta po-
chodng decyzji o wyborze komitetu. Jesli w tej analizie uzyskalibySmy wynik pokazujacy, ze porzucenie
partii sejmowej na rzecz lokalnej implikuje przecietnie wyzsze poparcie, a porzucenie lokalnej na rzecz
sejmowej - przecietnie nizsze, mielibysmy wzglednie silng przestanke, aby twierdzi¢, ze udato nam sie
wyabstrahowac informacje o korzysci netto, jaka kandydatowi daje lokalny szyld. I odwrotnie - zmia-
ny moga przekonywac o przewadze barw sejmowych, jesli ,statystyczny kandydat” zyskat, poniewaz
przeszedt do takiego komitetu, a stracit, gdy go porzucit. Jest to badanie zogniskowane w catosci na
zmianie takiego statusu, a wiec niezalezne od tego, jak wielu kandydatéw wybierato okreslony typ
komitetu, zatem wyniki przedstawione w poprzedniej czesci s3 tu niejako wziete w nawias. Co waz-
ne, w analizie nie bedziemy operowali ,surowym” procentowym wynikiem kandydata (bo ten zalezy
matematycznie o liczby kontrkandydatow) ani wynikami drugiej tury (poniewaz ta ma miejsce jedynie
w czesci przypadkéw). W zamian stosujemy pomiar zysku/straty wobec wyniku oczekiwanego staty-
stycznie, tj. odwrotnie proporcjonalnego do liczby kandydatéw. Korelacja takiej metryki z liczbg startu-
jacych kandydatdéw wynosi réwne 0, zatem jest ona stochastycznie niezalezna od liczby konkurentéw.

Na wykresie 9 przedstawiamy wartosci krancowe (marginesy) wyrazone w punktach procentowych
poparcia, jakie kandydat zyskiwat w stosunku do wyniku oczekiwanego. Jak wida¢, ponowny start
w wyborach przynosit przecietnie od kilku (w miastach) do kilkunastu punktéw procentowych (na wsi)
poparcia wiecej, jesli poréwnamy to ze startami jednokrotnymi. To nie oznacza wytacznie, ze w kolej-
nym starcie mieszkanhcy bardziej przekonujg sie do kandydatury. Dzieje sie tak przynajmniej w czesci
dlatego, ze stabsi kandydaci odpadajg, a mocniejsi pozostajg w rywalizacji (autoselekcja). Widzimy tu
takze, ze wybor partii sejmowej czesciej przynosit kandydatom korzy$¢ w wiekszych miastach, cho¢ od
razu wypada zauwazy¢, ze przedziat ufnosci jest tu bardzo szeroki. Znaczy to, ze efekty wyboru byly
w istocie mocno zréznicowane. Gdyby traktowac te wyniki jako probke, z ktérej staramy sie wyciggac
whnioski na przysztos¢, to tak dalekie zachodzenie na siebie stupkéw btedu méwi nam, ze w istocie
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mamy niewielkg pewnos¢, ze barwy sejmowe dadzg w miastach istotng przewage w innych wyborach.
W przypadku wyboréw burmistrzéw réznic nie ma prawie zupetnie. Z kolei na terenach wiejskich prze-
cietnie wieksze korzysci przynosit komitet lokalny. Cho¢ i w tym wypadku réznica nie jest istotna na
poziomie ufnosci 95%. Widzimy zatem pewne potwierdzenie domystow, jakie snuliSmy na podstawie
prostych rozktadéw procentowych opisujgcych wybor komitetu przez kandydata. Sejmowa partyjnos¢
optacata sie zwykle bardziej w duzym miescie - co do tego nie ma watpliwosci - jednak zysk netto, jesli
bierzemy w nawias inne cechy komitetu, byt nieznaczny (kilka procent), a przede wszystkim poszcze-
go6lne przypadki bardzo sie pod tym wzgledem réznicowaty (dtugie stupki btedu).

Wykeres 9. Przecietna zmiana oczekiwanego poparcia w pierwszej turze wyboréw przy kolejnym
starcie kandydata, wg stanowiska

Szczego6towa analiza ponownych startéw pozwala takze oszacowa¢ przewage inkumbenta, jesli bra¢
pod uwage wyniki pierwszej tury. Spodziewane wyniki dla poszczegélnych lat - przy kontrolowaniu
pozostatych czynnikéw - pokazuje wykres 10.

Wykres 10. Spodziewane wyniki w pierwszej turze w przypadku inkumbentéw
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Jest to wyraznie sprzeczne z gtbwnym nurtem debaty publicznej, lecz najwyrazniej sita inkumben-
tow, mierzona wynikiem w pierwszej turze, systematycznie spadata. Wyjasnieniem tego moze by¢
hipoteza, ze system rywalizacji partyjnej da sie okresli¢ jako ,system uczacy sie”, tj. taki, gdzie w kaz-
dej kolejnej probie uczestnicy popetniajg relatywnie mniej btedéw. W kolejnych wyborach mielismy
w szczegdblnosci coraz mniej startéw kandydatéw stabych, czyli takich, ktérzy w zasadzie byli pozba-
wieni szans na sukces, a ktdrzy stanowili w swojej masie punkt odniesienia dla ,bonusu inkumbenta”.
Srednia liczba startujacych spadta w latach 2002-2018 z ponad 5 do mniej niz 3,5. W wyscigu pozosta-
li gtéwnie silniejsi gracze, stanowigcy realng konkurencje dla obecnych wtodarzy.

Podkresimy jeszcze raz kluczowg rzecz - w tej analizie poréwnywaliSmy niejako kandydatéw samych
ze sobga, z tym ze w kolejnych wyborach, jesli zmieniali oni komitet czy swdj status. Uzyskany wynik
koncowy to usrednione konsekwencje zmian indywidualnych. Jakg wiedze przyniosta nam ta analiza?
Otoz z jednej strony potwierdzita wiekszos¢ przypuszczen, jakie nasuwajg proste rozktady procento-
we, ale z drugiej strony pokazata, ze czes¢ tych réznic jest niewielka, daje kandydatowi co najwyzej
kilka dodatkowych punktéw procentowych. W istocie wyniki przekonujg, ze zasadnicza cze$¢ sukcesu
to efekt osobistych zasobow kandydata, takich jak stanowisko (szczegélnie inkumbencja), sieci popar-
cia, rozpoznawalnos$¢ w lokalnej spotecznosci, mozliwe do zmobilizowania srodki na kampanie itp. Jesli
jednak zwyciestwo wyborcze jest kwestig przewagi zaledwie kilku procent poparcia, wowczas trafny
wybor komitetu partyjnego w duzym miescie (partii zyskujacej poparcie) albo komitetu lokalnego na
wsi moze faktycznie wptyna¢ na szanse wyboru.

Osobno spojrzymy na skutki decyzji o zachowaniu lub zmianie afiliacji politycznej, tym razem jako
warunkowego prawdopodobienstwa zdobycia mandatu na tle wybranych zmiennych. Ze wzgledu na
to, ze zmienng zalezng jest tu status binarny (wygrat/przegrat), ponownie postuzymy sie wielopozio-
mowa regresjg logistyczng. W tym wypadku wynik nie jest juz konsekwencjg poréwnan ,w obrebie
kandydata”, ale gtéwnie poréwnania poszczegdlnych kandydatéw (a zatem nie pozwala tak skutecznie
kontrolowac atrybutéw osobistych, ale rozszerza pole porownan). Te zmiane logiki analiz narzuca cha-
rakter zmiennej wynikowej (zmiana poparcia procentowego wystepuje w kazdej sytuacji, nie dzieje sie
tak w przypadku zmiany ogélnego wyniku wyboréw w kategoriach zwyciestwa-przegranej). Wypada
mie¢ na wzgledzie fakt, ze status zwyciezcy wyboréw moze wynika¢ niekiedy z niewielkiej przewagi
procentowej w drugiej turze, a wiec tym razem wspotczynniki beda opisywaty kohcowy skutek, biorgc
w nawias to, czy przyszedt on zwyciezcy wzglednie tatwo czy nie. Trzeba to podkresli¢, poniewaz wynik
moze sprawia¢ wrazenie, iz urzedujgcym witodarzom sukces przychodzi wyjgtkowo tatwo (a tak nie
jest, przynajmniej nie zawsze).

Jak juz ustalilismy, w ostatnich dwéch dekadach gtéwnym czynnikiem wygranej byt status inkumben-
ta. Jak pokazuje wykres 11, praktycznie przy kazdej decyzji w materii wyboru komitetu prawdopodo-
bienstwo reelekcji jest kilkukrotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo pierwszej elekcji. Jednoczesnie
widac tu, ze decyzje o zmianie komitetu lub jego zachowaniu sg tylko czynnikiem pobocznym - osoby
ubiegajace sie o reelekcje, statystycznie rzecz biorgc, w ostatnich 20 latach nie tracity istotnie na wy-
borze nowego komitetu. Jednak inkumbenci najczesciej wygrywali, gdy porzucali komitet partii sej-
mowej na rzecz wtasnego. Ta rOznica jest istotna statystycznie. Mozna jg interpretowaé w sposob
nastepujacy - czesto strategig optymalng okazywato sie potraktowanie komitetu partii sejmowej jako
poczatkowej trampoliny, aby p6zniej porzuci¢ barwy partyjne na rzecz wtasnego komitetu lokalnego.
W takich sytuacjach prawdopodobienstwo sukcesu byto wyzsze niz w kolejnych konsekwentnie lo-
kalnych startach wyborczych. Najwieksze ryzyko - cho¢ tu wnioskowanie jest bardziej karkotomne ze
wzgledu na mniejsza liczbe przypadkéw - pociggata za sobg zmiana jednej partii na inna. Sytuacja ry-
suje sie podobnie w przypadku inkumbentéw, z tym Zze w ich przypadku najbardziej korzystna okazata
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sie partyjna lokalizacja - najwieksze szanse kandydaci zyskiwali, gdy porzucali komitet sejmowy lub
konsekwentnie startowali z komitetu lokalnego.

Wykres 11. Prawdopodobienstwo zdobycia mandatu wg decyzji o zachowaniu lub zmianie typu
komitetu

Obraz prawidtowosci w zakresie skutecznosci startow w wyborach lokalnych dopetnia poréwnanie wiel-
kosci efektu kandydackiego bandwagoningu, czyli przytaczania sie do partii bedacych na fali wznoszacej
w skali catego kraju. Jak przekonuje wykres 12, efekt ten byt najsilniejszy w przypadku wybordéw na pre-
zydentdéw miast. We wszystkich innych wyborach lokalnych wiodarzy efekt 6w okazat sie ponad dwu-
krotnie stabszy. Potwierdza to teze, ze naturalng areng rywalizacji partii sejmowych sg wieksze miasta.

Wykres 12. Prawdopodobienstwo zdobycia mandatu wg stanowiska i zmiany poparcia partii na
poziomie krajowym
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Widzimy tu wyrazne przechyty, lecz warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wplyw ten jest ograniczony co do
skali. Kilkudziesiecioprocentowe réznice w sympatiach partyjnych przektadajg sie na kilka procent r6z-
nicy w wyborach wtodarzy. Mogg to by¢ oczywiscie procenty decydujgce, lecz zaleznos¢ ostatecznego
wyniku od generalnych sympatii jest mimo wszystko dos¢ ograniczona.

Wartos¢ sejmowych szyldow

Na koniec rozwazan o poréwnaniach indywidualnych startéw prezentujemy wykres, ktéry ilustruje, jak
zmieniata sie wartos¢ partyjnej marki w kazdych kolejnych wyborach, gdy pod uwage wezmiemy do-
datkowo balans lokalnego poparcia dla dwéch naczelnych aktualnie obozéw politycznych. Chodzi mia-
nowicie o kontrole statystyczng przewagi sit politycznych, ktére w okresie 2015-2023 powigzalibysmy
badz to z PiS, bgdz z Paktem Senackim. W ten sposdb, okres$lajgc wzgledng site partii, probujemy wzigc
pod uwage takze znaczace zréznicowanie geograficzne, ktére jest w Polsce skorelowane z sympatiami
partyjnymi i sitg rzeczy oddziatuje na wyniki wyboréw samorzgdowych. Prawdopodobiehstwa na wy-
kresie 13 (pokazuje on tzw. wstegi btedu, w niektorych miejscach nieco stabiej widoczne ze wzgledu
na ich wzajemne nakfadanie sie, ale ogdlnie stosunkowo czytelne) uwzgledniajg modyfikacje balansu
sit politycznych, a takze innych zmiennych, branych pod uwage juz poprzednio (kategorie jednostek
samorzadu, status inkumbenta, wybdr/zmiana rodzaju komitetu wyborczego, indywidualny efekt
poszczeg6lnych kandydatéw). Kontrola lokalnego przechytu Pakt Senacki vs PiS (PaS—PiS) zastepuje
w tej analizie kontrole ,krajowej fali” poparcia partyjnego, ktéra znalazta zastosowanie w poprzednio
prezentowanych analizach.

Wykres 13. Prawdopodobienstwo zdobycia mandatu wg roku i komitetu partyjnego przy kon-
troli przechytu PaS-PiS, liczby kandydatéw, kategorii JST i efektu inkumbenta
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Efekt konkretnych barw partyjnych byt rzecz jasna zmienny w czasie, ale nie az tak bardzo, jak moz-
na by domniemywac. Szanse sukcesu pod sztandarem wigkszosci partii politycznych, poza PiS, lekko
zmniejszaty sie pomiedzy wyborami w 2010 i 2018 roku. W 2018 roku szanse wyborcze kandydatow
PiS i PO praktycznie sie wyréwnaly i byty przecietnie wyzsze niz kandydatéw z komitetéw firmowanych
logo PSL. Rosnaca lokalna polaryzacja polityczna, bedaca konsekwencjg polaryzacji ogélnej, w istocie
stanowita czynnik korzystny z punktu widzenia PiS.

O ile nawykresie 13 obserwujemy usredniong wartos¢ marki partyjnej, niezalezng od lokalnego rozkta-
du elektoratéw, o tyle na wykresie 14 odwracamy logike tej analizy. Mamy tu przewidywane wartosci
korzysci lub strat, jakie kandydat na lokalnego wtodarza uzyskat (ponidst) w pierwszej turze wyboréw
w zwigzku ze startem w jednostce samorzadu o okreslonym przechyle sympatii partyjnej (wielopo-
ziomowa regresja logistyczna z efektami mieszanymi). Przechyt 6w, jak wzmiankowalismy wczesniej,
zostat okres$lony jako réznica lokalnego poparcia miedzy ugrupowaniami Paktu Senackiego oraz Zjed-
noczonej Prawicy (PaS—PiS). OgraniczyliSmy sie tu wytgcznie do danych o wyborach samorzgdowych
z1at 20141 2018, kiedy polaryzacja partyjna w Polsce ulegta nasileniu.

Wykres 14. Zysk/strata w stosunku do przecietnego wyniku oczekiwanego w pierwszej turze
wyboréw na wéjta/burmistrza/prezydenta miasta w 2014 i 2018 roku w zaleznosci od przechy-
tu poparcia PaS-PiS w wyborach parlamentarnych (przy kontroli typu JST, efektu inkumbenta,
zmiany komitetu i zmiany krajowego poparcia danej partii)

Kandydaci PO/KO tracili statystycznie okoto 2 punktéw procentowych w jednostkach samorzadu, gdzie
dominowali wyborcy PiS (przewaga 50%), za to zyskiwali ponad 5 punktéw tam, gdzie dominowat Pakt
Senacki (przewaga 50%). W jednostkach z réwnym poparciem warto$¢ szyldu tej partii byta dodatnia
i wynosita w granicach 2 punktéw. Nachylenie granatowej linii, odpowiadajgcej wartosci szyldu PiS,
jest odwrotne, jednak warto zauwazy¢, ze na catej szerokosci wartos¢ Srednia pozostaje wyzsza od
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zera. A zatem PiS w latach 2014 i 2018 praktycznie w kazdej gminie dawat swoim kandydatom pewng
wyborczg warto$¢ dodang (w relacji do pozostatych kandydatéw partii sejmowych, pomijamy tu starty
kandydatéw lokalnych).

Na tym tle umiesciliSmy takze efekty zwigzane ze startem z komitetéw PSL oraz Lewicy/SLD - w ich
przypadku zaréwno linie nachylenia, jak i paski btedu narysowane sa linig przerywana. Jesli o nie cho-
dzi, to trend jest podobny jak w przypadku PO/KO, jednak nachylenie okazuje sie mniejsze. Dodatko-
wo w przypadku Lewicy btad statystyczny jest bardzo wysoki, co wigze sie z duzymi réznicami na tle
wzglednie matej liczby kandydatéw. W przypadku PSL szczegdlnie wazny wydaje sie fakt, ze osoby
startujace z jego komitetu miaty stosunkowo duze szanse na rywalizacje z kandydatami PiS w gmi-
nach, gdzie w wyborach parlamentarnych dominowaty sympatie prawicowe. Na przeciwnym biegunie
PSL wypadat zas nieznacznie lepiej niz PO/KO. Jesli éw trend z lat 2014-2018 miatby zostac podtrzy-
many w roku 2024, Trzecia Droga moze skutecznie walczy¢ o odzyskanie sporej czesci samorzadow,
oferujgc swoim kandydatom po kilka punktéw procentowych poparcia ekstra w rywalizacji z kandy-
datami innych partii. Co wazne, w wyborach 2014 i 2018 roku kandydatow PSL dzielit przecietnie naj-
mniejszy dystans wobec kandydatéw komitetéw lokalnych w wyscigach o fotele burmistrzéw i wojtow,
za$ w miastach powyzej 35 tys. mieszkancéw wartos¢ dodana byta zblizona do tej oferowanej przez
PO PiS.

Przewagi w drugiej turze

Na koniec musimy spojrze¢ na finalne rozstrzygniecia, ktére w okoto 1/3 przypadkéw nastepuja do-
piero w drugiej turze wyboréw. Na wykresie 15 pokazano usrednione wyniki kandydatéw w wyborach
w 2018 roku, w rozbiciu na trzy rodzaje urzeddéw oraz trzy kategorie kandydatéw - PiS, Paktu Senac-
kiego oraz partii lokalnych.

Wykres 15. Poparcie w pierwszej turze kandydatéw, ktérzy przeszli do drugiej tury, i przyrosty
ich poparcia w ponownym gtosowaniu (wybory w 2018 roku)

Rozstrzygniecia w drugiej turze w 2018 roku
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Takie wyliczenia pokazuja, co jest kluczowa staboscig kandydatéw PiS oraz przewaga kandydatow
Paktu Senackiego, a tym bardziej kandydatéw partii lokalnych. Nawet jesli wyniki kandydatéw prze-
chodzacych do drugiej tury sg podobne (cho¢ nieco nizsze w przypadku kandydatéw PiS w miastach
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oraz kandydatéw PaS w wyborach prezydentéw), to réznice ujawniajg sie witasnie w drugiej turze.
W wyborach woéjtéw toczy sie najbardziej wyréwnana walka z kandydatami PaS majacymi nieznacznie
nizsze przyrosty w dogrywce. W wyborach burmistrzow widoczna jest juz wyraznie stabsza pozycja PiS,
na ktoérg sktadaja sie zaréwno wyniki z pierwszej tury, jak i mniejsze przyrosty w drugiej. W wyborach
prezydentow réznice pomigdzy partiami sa najwieksze. PiS jest tu nie tylko stabszy w pierwszej turze,
lecz ma tez najmniejsze ze wszystkich kategorii przyrosty w turze drugiej. Za to kandydaci PaS i lokalni
maja zdecydowanie najwieksze przyrosty.

Znaczenie identyfikacji ogolnopolskich w najwiekszych miastach wydaje sie istotne nie tyle dla przepty-
wow sympatii, ile dla przyptywow antypatii. PiS, cho( jest z reguty na tyle silny, ze wchodzi do drugiej
tury, to nastepnie okazuje sie niezdolny do jej wygrania, gdyz niechetny mu elektorat przenosi swoje
poparcie na jego konkurenta, niezaleznie, czy to kandydat Paktu Senackiego, czy zwykle spersonalizo-
wanej partii lokalnej inkumbenta. To moze wyjasnia¢ wspomniang wczesniej sprzecznos¢ polegajacg na
tym, ze w pierwszej turze przewaga inkumbenta maleje, a jednak nie przektada sie to na spadek szansy
reelekcji. W ten posredni sposéb ogdélnopolskie podziaty mogg mie¢ wptyw na wysoka stabilizacje wia-
dzy w miastach prezydenckich, u czesci uczestnikéw zycia politycznego kraju wzbudzajaca niepokd;.

Podsumowanie

Nasza analiza - pomimo poruszenia tak licznych watkéw - na pewno nie wyczerpuje tematu lokalnej
rywalizacji politycznej. Moze potwierdzi¢ przypuszczenie, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem o bar-
dzo duzym stopniu komplikacji. Wynika to z krzyzowania sie réznych podziatéw - urbanizacyjnych
i politycznych, personalnych oraz zwigzanych z szerszg dynamika spoteczng. W tym gaszczu zjawisk
mozna jednak dostrzec klika wyraznych wzorow:

+ Start w wyborach urzedujacych wtodarzy jest kluczowym czynnikiem lokalnej polityki.

* Przewaga kandydatéw inkumbentow pozostaje bezdyskusyjna, lecz nie jest niepodwazalna.
Przewaga ta zmienia sie z uptywem czasu i bynajmniej nie rosnie.

+ Sejmowe partie polityczne sg powaznymi graczami na lokalnych scenach politycznych; odgrywa-
jg tam nieoczywista role.

Przechyty sympatii partyjnych oddziatujg na wyniki wyboréw lokalnych, nie jest to jednak wptyw
przemozny.

+ Odwotania do lokalnosci wcale nie sg bezwarunkowym atutem - okazujg sie nim jednak bez wat-
pienia w przypadku inkumbentéw.

+ Uktad spotecznych wyobrazen i partyjnych tozsamosci sprawia, ze pretendentom zdobywajgcym
mandat dzieki reprezentowaniu partii sejmowej optaca sie przy zabieganiu o reelekcje zmienic
szyld i stworzy¢ wiasne, formalnie lokalne ugrupowanie.

« Pomiedzy poszczegdlnymi partiami sejmowymi nie zachodzi symetria sytuacji - kazda z nich ma
swoje przewagi i stabosci, ktérych uktad istotnie wptywa na ostateczng reelekcje wtodarzy.
Partie sejmowe musza by¢ bardzo silne, by poradzi¢ sobie samodzielnie w wyborach wtodarzy -
w innym wypadku kluczowa dla sukcesu jest umiejetno$¢ budowania porozumien i unikania ne-
gatywnej mobilizacji elektoratéw zorientowanych na krajowe podziaty ideowe.

Wielko$¢ gminy ma wptyw na rywalizacje wyborczg, nie ma tu jednak zmian skokowych i silnego
kontrastu wies—miasto, ktéry mozna spotka¢ w popularnych interpretacjach.
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Aneks

Wykres. Prawdopodobienstwa zachowania lub zmiany komitetu wg roku i stanowiska (inkum-
benci na granatowo, pretendenci na bordowo)

A. Ponowny start z komitetu lokalnego
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B. Ponowny start z komitetu partyjnego
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C. Zmiana komitetu z partyjnego na lokalny
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D. Zmiana komitetu z lokalnego na partyjny
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