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Kazdy gtos sie liczy

Marta Zerkowska-Balas

Poczucie politycznego sprawstwa definiowane
jest jako ,poczucie, ze indywidualne dziatania
polityczne majg lub moga mie¢ wptyw na proces
polityczny, to jest, ze warto spetnia¢ swéj obywa-
telski obowigzek. To poczucie, ze polityczna i spo-
teczna zmiana sg mozliwe oraz ze obywatel moze
odegrac role w doprowadzeniu do tej zmiany™.
Przekonanie o mozliwo$ci wptywania na proces
polityczny determinuje poziom zaangazowania
obywatelek i obywateli oraz ich stosunek do de-
mokracji.

Jedna z podstawowych aktywnosci obywatelskich,
ktéra przyciagga stosunkowo najwiekszg liczbe
obywateli we wszystkich demokracjach na Swie-
cie, sg wybory. Gdy podejmujemy te aktywnos¢,
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Nawet jesli matematyczne szanse, ze jedna
decyzja wyborcza wptynie na catos¢, sa bliskie
zeru, to wartos¢ kazdego gtosu nie powinna by¢
mierzona jedynie statystyka. Przyktad wyboréw
z 2018 roku pokazuje, ze kazdy gtos sie liczy,
a zmiany polityczne mogg zaleze¢ od bardzo
waskiej grupy elektoratu. Zarowno w matych,
jak i duzych okregach wyborczych pojedynczy
gtos lub niewielka ich liczba moze zadecydo-
wac¢ o wyniku. W takiej sytuacji obywatelska
partycypacja nabiera szczegélnego znaczenia.

Ostatecznie to pojedyncze gtosy, wyrazone

przy urnie, sumujg sie do wyniku, ktory moze
by¢ przetomowy dla przysztosci spotecznosci na
wielu poziomach - od najmniejszej gminy po
(=LANEIR

zywimy przekonanie, ze nasz gtos wplynie na wynik wyboréw, ze przetozy sie na sukces kandydata/
kandydatki czy ugrupowania, ktére popieramy. Jednak matematyka wydaje sie bezlitosna - rzeczywi-
ste prawdopodobienistwo, ze pojedynczy gtos rozstrzygnie o wyniku wyboréw, jest bliskie zeru. Jesli
wzig¢ pod uwage liczbe oséb uprawnionych do gtosowania badz tych rzeczywiscie biorgcych udziat
w wyborach, okazuje sie, ze szanse na to, by pojedynczy gtos zadecydowat o wyniku wyboréw, wydajg
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sie znikome. Mimo to wiele 0s6b bierze udziat w wyborach - zjawisko to nazywa sie paradoksem
gtosowania?. Badacze podejmowali liczne préby wyjasnienia tej kwestii, ttumaczac, ze gtosujemy ze
wzgledu na poczucie spetnionego obowigzku obywatelskiego® oraz z uwagi na nasz wktad w funkcjo-
nowanie bgdz utrzymanie demokracji‘.

Jak pokazujg badania, ludzie oceniajg szanse, ze pojedynczy gtos moze rozstrzygna¢ o wyniku wybo-
réw, bardziej optymistycznie (rys. 1).

Rys. 1. Zdarza sie, ze o wyniku wyboréw w okregu decydujg pojedyncze gtosy. Jakie Pana(i) zda-
niem sg szanse, ze Pana(i) glos moze mie¢ znaczacy wptyw na ostateczny wynik wyboréw?
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W badaniu zrealizowanym po wyborach samorzadowych w 2014 roku pytalismy respondentéw, jakie
wedtug nich sg szanse, ze ich pojedynczy gtos moze mie¢ znaczacy wptyw na wynik wyboréw?. Co
trzeci badany uwaza, ze prawdopodobieristwo to jest duze lub bardzo duze, prawie 40% responden-
téw uwaza, ze raczej mate, co pigty badany okresla je jako bardzo mate, a zaledwie co dziesigta osoba
okresla je jako zadne. A wiec wiekszo$¢ Polek i Polakéw wierzy, ze ich gtos sie liczy.

Na postrzegane prawdopodobienstwo wptywu pojedynczego gtosu na wynik wyboréw majg z pew-
noscig: wielko$¢ elektoratu (liczba os6b uprawnionych do gtosowania w danym okregu) oraz tzw.
closeness of the race® - niewielka réznica gtoséw pomiedzy partiami lub kandydatami o najwyzszym
poparciu, o najwiekszej szansie na wygrang (np. wedtug sondazy poparcia). Im bardziej zaciekta jest
rywalizacja, tym wiekszg motywacje majg wyborcy do poparcia swojego ugrupowania czy kandydata.
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Chodzi tu nie tylko o wiekszy rzeczywisty wptyw pojedynczego gtosu na wynik wyboroéw, ale takze o to,
by nie mie¢ wyrzutéw sumienia, ze nie zagtosowalismy, a kandydat przegrat o jeden gtos.

Warto zwrd6cic¢ tez uwage na sam system wyborczy (sposéb wytaniania zwyciezcow). W wyborach,
w ktérych zwyciezca wytaniany jest w systemie wiekszosciowym (np. w wyborach prezydenckich na
poziomie krajowym lub w wyborach wéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast na poziomie samorzg-
dowym), pojedynczy gtos przektada sie bezposrednio na wynik kandydata, co zwieksza poczucie, ze
nasz gtos ma znaczenie. W wyborach organizowanych na zasadach proporcjonalnych (w wyborach do
parlamentu, do rad i sejmikéw) reguty gry sg mniej przejrzyste. Pojedynczy gtos w pierwszej kolejnosci
przektada sie na poparcie dla ugrupowania, potem dopiero na poparcie dla konkretnego nazwiska.
Z tego powodu przekonanie o sprawczosci naszego gtosu moze by¢ stabsze.

Przyjrzyjmy sie temu, jak prawdopodobieristwo wplywu pojedynczego gtosu na wynik wyboréw wy-
glada w praktyce, na przyktadzie wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast w 2018 roku.
W tabeli 1 pokazane sg réznice w liczbie gtoséw pomiedzy zwyciezcg (ktéry w pierwszej turze uzyskat
wymagane 50% gtoséw) a kolejnym pod wzgledem liczby gtoséw kandydatem w 10 gminach wiejskich
i miejskich, w ktérych te réznice byty najmniejsze.

Dane z mniejszych gmin wiejskich szczegdlnie wyraznie pokazujg, jak duze znaczenie ma kazdy gtos:
czasem o zwyciestwie decydowaty pojedyncze ,krzyzyki”. R6znice miedzy kandydatami w gminach
miejskich sg nieco wieksze, jednak dane nadal dowodzg, ze kazdy gtos moze mie¢ znaczenie. Wielko$¢
poparcia dla zwycieskich kandydatéw, oscylujaca wokdt 50% gtosow, sugeruje, ze wyscig byt bardzo
wyréwnany, co wyjasnia, dlaczego o zwycigstwie decydowaty czesto pojedyncze gtosy.

Tabela 1. Gminy wiejskie z najmniejszg réznica gloséw pomiedzy kandydatami (Zrédto: PKW)

Gmina Réznica gtoséw | Roéznica Poparcie dla
gtoséw (pp) zwyciezcy
Gminy Dalikéw, gm. 1 0,05 50,03%
wiejskie
Kondratowice, gm. 2 0,09 50,05%
Zareby Koscielne, gm. 6 0,30 50,15%
Bierzwnik, gm. 7 0,32 50,16%
tubnice, gm. 8 0,40 64,94%
Domaszowice, gm. 11 0,56 50,28%
Czemierniki, gm. 11 0,50 50,25%
Plateréwka, gm. 20 2,46 51,23%
Widuchowa, gm. 21 1,00 50,50%
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Gminy Wabrzezno, m. 29 0,53 50,26%

miejskie
Zawidéw, m. 50 2,93 51,47%
Pitawa Goérna, m. 55 2,15 41,87%
Stoczek Zukowski, m. 135 9,62 50,68%
Jordanoéw, m. 219 9,28 54,64%
taskarzew, m. 261 10,26 50,26%
teknica, m. 270 24,35 60,60%
Nieszawa, m. 383 37,37 62,93%
Stawkéw, m. 515 15,12 55,26%
Jedlina Zdr6j, m. 529 25,6 58,4%

Rywalizacja ta wyglada inaczej w duzych miastach, w ktérych czesto jeden z kandydatéw ma zdecydo-
wang przewage. Réznice te wynikaja nie tylko z wielko$ci okregéw wyborczych, ale takze z charakteru
rywalizacji politycznej, w ktérej wieksze znaczenie maja etykiety partii i ich rywalizacja z poziomu po-
lityki krajowe;j.

W tabeli 3 zaprezentowane sg wyniki dla miast wojewddzkich. W wiekszosci z nich wybory na prezy-
denta miasta zostaty rozstrzygniete w pierwszej turze, réznica pomiedzy kandydatami wynosita od
kilku (2293 w Opolu) do kilkuset (250 863 w Warszawie) tysiecy gtoséw. Warto zauwazy¢ jednak, ze
poszczeg6lne miasta réznig sie liczbg oséb uprawnionych do gtosowania, zatem wiecej Swiatta na
wyniki rzuca réznica wyrazona w punktach procentowych (podstawg procentowania jest liczba gtosow
oddanych w danym okregu), ktéra waha sie od 3 do 59.

Tabela 2. Poparcie dla najsilniejszych kandydatéw w miastach wojewdédzkich w pierwszej turze
(Zrédto: PKW)

Miasto Réznica Réznica Kandydat 1 Itura Kandydat 2 IItura
gtosow (PP)

Opole 31 996 58,8 Arkadiusz 70,35% | Violetta 11,56%
Wisniewski Porowska

Szczecin 39058 56,5 Piotr Krzystek 78,22% | Barttomiej 21,78%

Sochanski

Gorzéw 24083 50 Jacek Wojcicki 65,21% | Sebastian 15,23%

Wikp. Pienkowski

tédz 142 814 46,6 Hanna 70,22% | Waldemar 23,65%
Zdanowska Buda
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Zielona Gora | 23934 40,3 Janusz Kubicki 58,20% | Piotr Barczak 17,92%

Rzeszéw 27 929 34,9 Tadeusz Ferenc 63,76% | Wojciech 28,86%
Buczak

Poznan 78 751 34,7 Jacek Jaskowiak 55,99% | Tadeusz Zysk 21,31%

Torun 25602 31,6 Michat Zaleski 55,42% | Tomasz Lenz 23,78%

Katowice 36 687 31,3 Marcin Krupa 55,41% | Jarostaw 24,11%
Makowski

Lublin 44 286 30,8 Krzysztof Zuk 62,32% | Sylwester 31,48%
Tutajew

Warszawa 250 863 28,1 Rafat Trzaskowski | 56,67% | Patryk Jaki 28,53%

Biatystok 30763 26 Tadeusz 56,21% | Jacek Zalek 30,21%

Truskolaski

Bydgoszcz 35028 25 Rafat Bruski 54,64% | Tomasz Latos | 29,60%

Wroctaw 58 620 22,7 Jacek Sutryk 50,20% | Mirostawa 27,50%
Stachowiak-
Ro6zecka

Krakoéw 47 134 14 Jacek Majchrowski | 45,84% | Matgorzata 31,88%
Wasserman

Kielce 7361 8,4 Bogdan Wenta 37,62% | Wojciech 29,20%
Lubawski

Gdansk 15372 7.3 Pawet Adamowicz | 36,97% | Kacper 29,68%
Ptazynski

Olsztyn 2293 3,1 Piotr Grzymowicz | 33,78% | Czestaw 30,66%
Matkowski

Wyniki (zaréwno poziom, jak i rozktad poparcia dla poszczegélnych kandydatéw) silnie zalezg od lo-
kalnej dynamiki. W wiekszosci miast mozna byto zaobserwowa¢ wyréwnany wyscig miedzy dwoma
kandydatami, czesto ze zdecydowang przewagg jednego z nich. Dwaj gtéwni kandydaci zdystansowali
konkurentéw m.in. w todzi, Rzeszowie, Lublinie czy Warszawie.

Wyniki z Opola, Szczecina i Gdanska pokazujg jednak, ze zacieta rywalizacja przebiegata miedzy dru-
gim a trzecim pod wzgledem poparcia kandydatem (tabela 3). W Gdansku to mniej niz 2% oddanych

gtoséw zadecydowato o tym, ze do drugiej tury wszedt Kacper Ptazynski, a nie Jarostaw Watesa.
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Tabela 3. Réznica poparcia miedzy drugim a trzecim kandydatem w pierwszej turze (zrédto:
PKW)

Réznica gtoséw miedzy Réznica (pp)
Miasto dr‘ugim a trzecim
miejscem

Szczecin 282 0,18
Opole 399 0,73
Gdansk 4033 1,91
Gorzéw Wielkopolski 2451 5,09
Zielona Goéra 4410 7,42
Olsztyn 8541 11,65
Kielce 11536 13,19
Katowice 15793 13,47
Poznan 30972 13,64
Torun 12354 15,27
Wroctaw 51986 20,12
t6dz 66490 21,68
Bydgoszcz 32769 23,42
Rzeszéw 20232 25,28
Warszawa 227635 25,54
Lublin 40912 28,49
Krakow 96929 28,70
Biatystok 57120 48,28

W czterech miastach - w Gdansku, Krakowie, Kielcach i Olsztynie - wyscig byt wyréwnany i konieczna
okazata sie druga tura wyboréw, w ktérej silniejszy kandydat przejmuje gtosy stabszych rywali (taka
sytuacja miata miejsce w Gdansku, Krakowie i Kielcach, gdzie zwyciezcy wygrali zdecydowang wiekszo-
Scig gtosow, réznice wynosity odpowiednio 30, 24 i 23 punkty procentowe). Jednak wybory w Olsztynie
pokazujg, ze takze w drugiej turze wyscig moze by¢ bardzo wyréwnany. R6znica miedzy kandydatami
wyniosta 9 punktéw procentowych, 4,3% tych, ktorzy oddali gtosy.
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