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Ochrona sygnalistow

Rzad, po apelu organizacji pozarzadowych, spowolnit prace nad ustawg o sygnalistach. Chodzi w nim o
implementacje unijnej dyrektywy 2019/1937, ktéra Polska powinna byta wdrozy¢ do 17 wrzesnia 2021 r. Nowa
ekipa poczatkowo uznata, ze nalezy szybko, zeby nie ptaci¢ kar, przyja¢ z niewielkimi zmianami projekt
odziedziczony po poprzednikach. Rzecz w tym, ze projekt przygotowany przez rzad Zjednoczonej Prawicy byt
szeroko krytykowany, a pilny tryb procedowania propozycji wykluczat konsultacje spoteczne. Pomijat tez fakt
istnienia spotecznego projektu ustawy o ochronie sygnalistdw.

Po co chronic sygnalistow? Jak robi¢ to skutecznie?

W kazdej organizacji moze dojs¢ do nieprawidtowosci, ktore szkodzg lub zagrazajg interesowi publicznemu.
Dotyczy to zaréwno podmiotow dziatajgcych w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

Osoby zgtaszajgce w interesie publicznym nieprawidtowosci w swoich miejscach pracy nazywane sg sygnalistami
(ang. whistleblowers). Prawo nie chroni ich dostatecznie, narazone sg wiec na ataki odwetowe, mimo ze czesto
dziatajg w interesie publicznym.

Eksperci Fundacji Batorego wraz z kilkoma innymi organizacjami w latach 2018-2019 opracowali spoteczny
projekt ustawy o ochronie sygnalistow. Gdy rzad wrécit do projektu pozostawionego przez poprzednikéw
spoteczny projekt zostat zaktualizowany. Jego nowa wersja dostepna jest na stronie Fundacji Batorego wraz z
uzasadnieniem.


https://www.batory.org.pl/publikacja/spoleczny-projekt-ustawy-o-ochronie-sygnalistow/
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2024/01/Spoleczny-projekt-ustawy-o-ochronie-sygnalistow.pdf
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2024/01/Uzasadnienie-sygnalisci.pdf

Uwzglednia on:

1.
2.

obowiazki wynikajace z Dyrektywy 2019/1937

whnioski z konsultacji spotecznego projektu ustawy, przeprowadzonych przez Fundacje im. Stefana
Batorego w latach 2018-2020

przebieg dotychczasowego procesu legislacyjnego (2021-2023), w tym tres¢ uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji publicznych, uzgodnien i opiniowania rzagdowego projektu ustawy, a takze tresc
uwag i zastrzezen zgtaszanych na pdzniejszych etapach procesu legislacyjnego

analizy rozwigzan przyjetych w prawodawstwie krajowym innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Rozwigzania zawarte w projekcie spotecznym projekcie ustawy o sygnalistach

Sygnalista czy , 0soba zgtaszajgca naruszenie”?
Jak nalezy nazywac osoby zgtaszajgce problem? ,,Osobami zgtaszajacymi naruszenia prawa”, jak proponowat
rzad? Czy taka nazwa przebije sie do swiadomosci publicznej? Czy ,,sygnalisci” zrozumiejg, ze prawo ich chroni?

Projekt spoteczny uzywa pojecia ,,sygnalista”. Pojecie to juz sie zakorzenito w swiadomosci obywateli i
w jezyku, m.in. dzieki kampaniom, ktérych celem byto przezwyciezenie negatywnego spotecznego
odbioru sygnalistdw oraz wskazywanie na korzysci ptynace z zapewnienia im odpowiedniej ochrony.
Projekt spoteczny unika mechanicznego powtarzania pojec¢ z Dyrektywy 2019/1937 — zwtaszcza tam,
gdzie istniejg pojecia lepiej osadzone w jezyku polskim lub w polskim systemie prawa.

Czy sygnalista musi znac sie na prawie?

Czy nalezy od ,sygnalisty” wymaga¢ minimalnej wiedzy prawnej tak, by rozrdzniat, ktora nieprawidtowosc
podlega zgtoszeniu, a ktéra nie?

Projekt rzgdowy wyliczat obszary regulacji, ktérych naruszenie mogtoby by¢ przedmiotem zgtoszenia (i
przestanka do objecia sygnalisty ochrong).

Jednak na sygnalistow nie nalezy przerzucac ciezaru oceny, czy dane naruszenie kwalifikuje sie do
zgtoszenia w ramach ustawy, czy nie. W projekcie obywatelskim zaproponowano wiec objecie ochrona
0s6b zgtaszajgcych naruszenia nie tylko przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ale tez regulacji
wewnetrznych (kodekséw etycznych, regulamindw, procedur postepowania) oraz kodekséw dobrych
praktyk, do przestrzegania ktdrych organizacja sie zobowigzata.

Projekt spoteczny wychodzi tu poza Dyrektywe, ale ta pozostawita w tej materii panstwom
cztonkowskim swobode, poniewaz sama ustanawia standard minimum.

Jak utatwic¢ organizacjom korzystanie z wiedzy sygnalistow?

Jak powinna wygladac procedura zgtaszania nieprawidtowosci, by firmy i instytucje reagowaty na sygnaty? W
ktéorym momencie zgtoszenie sygnalisty staje sie publiczne? W jaki sposéb zapewni¢ jej skuteczng ochrone, jesli
zgtaszane nieprawidtowosci nie sg publicznie znane?

Projekt spoteczny priorytetyzuje korzystanie zewnetrznych kanatéw zgtaszania nieprawidtowosci.
Sygnalista mégtby z tego kroku zrezygnowadé, gdyby byto to w sposdb oczywisty niecelowe lub wigzato
sie z wysokim prawdopodobienstwem dziatan odwetowych. Taki przepis zachecatby organizacje do
przyjmowania procedur zgtoszerh wewnetrznych, a takze ograniczat obcigzenie organdw publicznych,
ktore miatby przyjmowac zgtoszenia w kroku drugim.

Projekt rzadowy zaktadat, ze zgtoszenie w organizacji mozna bytoby poming¢. Tymczasem Dyrektywa
2019/1937 wskazuje, ze nalezy tworzy¢ warunki, by zgtaszanie nieprawidtowosci nastepowato w same;j
organizacji. Powinno jej zaleze¢, by samodzielnie zaradzi¢ problemowi. Powinna wiec tez dbac o to, by
osoba dokonujgca zgtoszenia nie bata sie dziatan odwetowych. W ten sposdb prawo o sygnalistach
poprawitoby sposdb przestrzegania prawa w krajach UE.



3. Wedle projektu obywatelskiego publiczne ogtoszenie problemu bytoby krokiem ostatecznym — gdy nie
zadziatatyby kanaty wewnatrz organizacji i poprzez instytucje publiczne.

Kto powinien zaja¢ sie zgtoszeniami, ktére organizacja zlekcewazyta?

Jaka instytucja publiczna powinna rozpatrywac zgtoszenia w kroku drugim? Projekt rzgdowy zaktadat, ze bedzie
to Panstwowa Inspekcja Pracy — pokazywato to, w jak ograniczony sposdb projekt miat realizowac cel Dyrektywy.
Ostatecznie pojawita sie w projekcie instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak nie okreslono kryteriéw,
jakimi Rzecznik powinien kierowac sie przy przekazywaniu zgtoszen do ,,wtasciwych organéw”.

Rozwigzanie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem powotany do ochrony praw obywateli, a jego niezaleznos¢ i
niezawisto$¢ gwarantuje Konstytucja RP. Ma tez bogate doswiadczenie w obszarze ochrony praw
obywatelskich. Dlatego projekt obywatelski wskazuje na znaczenie RPO, ale daje tez narzedzia do jego
skutecznej pracy.

2. Jednoczesnie — co odrdzinia proponowane rozwigzania od rzgdowego — Rada Ministréw zostataby
upowazniona do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego katalog organéw wtasciwych do rozpatrywania
zgtoszen zewnetrznych. Zwiekszytoby tez efektywnos¢ i skrécito czas obstugi zgtoszen zewnetrznych.

Czy nowe prawo to dodatkowe obcigzenie matych firm?

Zgtaszanie nieprawidtowosci jest procesem trudnym, co dla matych i srednich organizacji mogtoby okazac sie
dewastujgce. Z drugiej strony — instytucje panstwowe o duzej politycznej sile przebicia chetnie wytaczytyby sie
spod dziatania ustawy.

Rozwigzanie:

1. Obowigzek ustalenia wewnetrznej procedury zgtoszen dotyczytby — wedle projektu spotecznego —
wytacznie przedsiebiorcéw zatrudniajgcych co najmniej 50 oséb wykonujacych prace zarobkowa (z
wyjatkiem instytucji finansowych).

2. Réwnoczesnie projekt szeroko definiuje instytucje publiczne, ktére miatyby sie podporzgdkowac nowe;j
regulacji. ,,Organy publiczne” zdefiniowano jako naczelne i centralne organy administracji rzagdowej,
terenowe organy administracji rzgdowej oraz inne organy panstwowe, wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta, staroste, marszatka wojewddztwa oraz regionalne izby obrachunkowe, wtasciwe do
podejmowania dziatan nastepczych w dziedzinach wynikajgcych z ich wtasciwosci ustrojowej, wskazane
w rozporzadzeniu wydanym przez Rade Ministrow. W tym wyliczeniu miesci sie zaréwno CBA, AW i
ABW, jak i Generalny Konserwator Zabytkdéw, Gtoéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz Krajowa Rada Sgdownictwa.

Nawet z tego krotkiego opisu widac, ze kwestia ochrony sygnalistéw jest wbrew pozorom bardzo ztozona.
Dotyczy wielu podmiotdw publicznych i prywatnych. Bedzie mie¢ konsekwencje nie tylko w obszarze ochrony
praw pracowniczych, ale tez i sferze praw obywatelskich. Dobrze, ze rzgd zdecydowat sie spowolni¢ prace na
projektem i zapozyczy¢ niektdre rozwigzania z projektu spotecznego. Parlamentarzysci powinni jednak z uwagag
przygladac sie pracom nad tym projektem, dobrze bytby tez, gdyby zapoznali sie ze spotecznym projektem ustawy
o ochronie sygnalistow. Kiedy propozycja ustawy w koncu trafi do Sejmu, ze wzgledu na grozgce Polsce kary, nie
bedzie duzo czasu, zeby jg uchwali¢. Nalezy jednak zrobié wszystko, zeby ograniczy¢ ryzyko btedéw zwigzanych z
pospiesznym trybem prac legislacyjnych.



NA RADARZE

»Ukryta prywatyzacja” polskiej oswiaty postepuje

Przed obecnym rzgdem stoi ogromne wyzwanie nie tylko podniesienia ptac dla nauczycieli, ale uczynienia
polskiego systemu oswiaty publicznej instytucjg wyrdwnujgcg szanse zyciowe ucznidw. W przeciwnym wypadku
,ukryta prywatyzacja” polskiej edukacji, czyli wydatki na zajecia dodatkowe ponoszone z kieszeni rodzicow,
beda dalej rosty, a w $lad za nimi pogtebiat sie bedzie podziat miedzy uczniami z miast i mniejszych osrodkéw —
tak o skutkach ukrytej prywatyzacji w polskiej szkole pisze na bloguldei dr Pawet Marczewski, szef dziatu
Obywatele w forum Idei Fundacji Batorego.

W tym kontekscie ,,proste” rozwigzanie polegajace na likwidacji prac domowych przestaje by¢ takie proste. To
nie jest sposéb na likwidowanie nieréwnosci edukacyjnych.

W 2019 r. — w roku szkolnym kumulacji rocznikow po reformie likwidujgcej gimnazja — forum Idei Fundacji
Batorego zlecito badanie, ktére pokazato, ze mimo stosunkowo niewielkiej liczby ucznidow szkét prywatnych,
blisko 30% rodzicdw posyta dzieci na ptatne korepetycje. Ostatnie badanie wydatkéw rodzicéw na edukacje
dzieci w roku szkolnym 2023/2024, przeprowadzone przez CBOS, dowodzi, ze ,,ukryta prywatyzacja”, czyli
uzupetnianie oferty publicznego systemu edukacji zajeciami optacanymi z wtasnej kieszeni, niestety nadal
postepuje.

Jakie media publiczne?

'Sy

Gdzie jestesmy, jesli chodzi o media publiczne? Czy to, co sie obecnie z nimi dzieje daje nadzieje, ze w najblizszym
czasie bedg one jg wypetniaty? Jakie sg wizje medidow publicznych i czy sg one w ogdle mozliwe do spetnienia?
Méwig o tym w kolejnym odcinku podcastu ,,Batory w polityce” dr Dominika Bychawska-Siniarska i Jan Dworak,
byty prezes TVP (2004—06) oraz byty szef KRRiT (2010-16). Rozmawia z nimi Krzysztof Izdebski.

,Oczekiwania na zmiane sg ogromne po os$miu latach prawdziwej patologii. Ale czy zmiany nie powinny
nastepowad w trybie ustawowym, bez uzycia prawnych wytrychéw?” — pyta dr Dominika Bychawska-Siniarska.
— ,Teraz naprawde najwazniejsze jest, bySmy jako obywatele mogli przejs¢ do dyskusji o ksztatcie mediéw, misji
i standardach informacyjnych, o tym, jak majg sobie radzi¢ w swiecie platform streamingowych”.


https://www.batory.org.pl/blog_wpis/skutki-ukrytej-prywatyzacji-w-polskiej-szkole/
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K_135_23.PDF
https://open.spotify.com/episode/3cYbj5vsoPxMLCAmsjLnfC

»Chciatoby sie, by dziatania obecnej wtadzy byly prawnie bez zarzutu. Ale PiS doprowadzit do tego, ze nowa
koalicja nie moze dziata¢ skutecznie, tylko korzystajac z prawa o mediach. Dlatego minister kultury musiat uzy¢
metod niezbyt przejrzystych, mieszanki dziatah prawnych i politycznych, zeby zablokowa¢ hejt” — odpowiada Jan
Dworak. Méwi tez o szansach spotecznego projektu ustawy o mediach: ,Liczymy na to, ze juz wkrdtce proces
nowelizacji prawa medialnego stanie sie naprawde uspoteczniony”.



http://towarzystwodziennikarskie.pl/2023/12/12/media-obywatelskie-zalozenia-ustawy-o-mediach-sluzby-publicznej/

