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Nowy model nadzoru prawnego
wojewodow nad samorzadami

Zatozenia do projektu ustawy

Aneta Gesiarz-Krasucka, Marcin Wielgolaski

Wprowadzenie

Niniejszy dokument zawiera zatozenia do projek-
tu ustawy skupiajgce sie na instytucjach praw-
nych majacych stuzy¢ zmianie modelu nadzoru
prawnego wojewodéw nad samorzadami, wpro-
wadzeniu mechanizméw sprzyjajacych inicjowa-
niu przez mieszkancéw sadowej kontroli aktéw
prawa miejscowego, a takze wprowadzeniu me-
chanizméw poprawiajacych jako$¢ nadzoru oraz
pewnos$¢ prawng uchwat i zarzgdzeh podejmowa-
nych przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego (JST).

Narastajgce problemy prawne wokét nadzoru
prawnego wojewodéw nad samorzgdami dopro-
wadzity do wielu dyskusji na temat pozadanych
kierunkéw zmian i zaowocowaty licznymi publi-
kacjami, w tym w ramach prac Fundacji im. Ste-
fana Batorego:

W opracowanym przez ekspertéw Fundacji Ba-
torego Indeksie Samorzgdnosci 2023 jeden ze
wskaznikéw pokazujgcych niekorzystne zmia-
ny w relacjach rzgd-samorzad dotyczy nadzo-
ru wojewodéw nad jednostkami samorzgdu
terytorialnego. W okresie 2016-2022 ponad
1/3 rozstrzygnie¢ nadzorczych - wydanych
gtébwnie przez wojewodoéw - zostata uchylona
przez sady administracyjne. Ta liczba pokazuje
problem wynikajacy z upolitycznienia nadzoru.
Jakie zmiany sg potrzebne, aby nie ograniczac
samodzielnosci samorzgdéw, ale takze nie re-
zygnowac z niezbednej kontroli? Na to pytanie
odpowiadajg niniejsze zatozenia do projektu
ustawy ustanawiajgcej nowy model nadzoru

wojewodoéw nad JST.

Autorzy proponuja, aby ciezar badania legal-
nosci uchwat i zarzagdzen organéw JST spoczy-
wat na sadach administracyjnych i aby to sad




* Polska samorzqdéw. Silna demokracja, sku-
teczne paristwo';

* Odnowa samorzgdnosci: jak przywréci¢ sa-
modzielnos¢ i sprawczos¢ polskim samorzg-
dom?;

+ Indeks Samorzgdnosci. Druga edycja 20233,

* Nadzér wojewoddw nad samorzqdami: jakich
zmian potrzebujemy. Komentarze®*.

Zatozenia opisujg generalne zasady, aksjologie
i spos6b funkcjonowania projektowanych insty-
tucji. Dokument ma wiec pozwoli¢ na dokonanie
oceny, czy przyjete kierunki sg efektywne w roz-
wigzywaniu przedstawionych probleméw. Daje
to szanse poddania poszczegélnych rozwigzan
konsultacjom, a nastepnie umozliwia ich korek-
te przed rozpoczeciem dalszych etapéw prac
legislacyjnych. Wiaczenie zatozen do systemu
prawnego wymaga réwniez opracowania odpo-
wiednich przepiséw wprowadzajacych, przejscio-
wych i dostosowujacych.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu za-
tozenia stanowig podstawe, ktéra zostanie zope-
racjonalizowana w kolejnym etapie, polegajacym
na przygotowaniu projektu ustawy. Woéwczas
opisane w ponizszych zatozeniach rozwigzania
i postulaty zostang zamienione na normy praw-
ne uwzgledniajgce zasady techniki prawodawczej
ustalone rozporzgdzeniem Prezesa Rady Mini-
stréw z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283).

Tworzenie otwartych na konsultacje spoteczne
zatozen do projektdéw ustaw jest kluczowe dla
dobrej jakosci prawa stanowionego. Powrét do
zasady tworzenia zatozen projektéw ustaw jako
pierwszego kroku w procesie legislacyjnym zostat

administracyjny miat wylagczng kompetencje
do wstrzymania wykonania uchwaty lub za-
rzadzenia. Wojewoda bedzie uprawniony do
whnioskowania o wstrzymanie ich wykonalnosci,
jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrécenia skutkow.

Ciekawym rozwigzaniem, ktére w praktyce
moze powaznie odcigzy¢ sady, jest mozliwos¢
postepowania sanacyjnego. Zanim wojewoda
skieruje sprawe do sadu, powinien poinformo-
wac JST o stwierdzeniu wady prawnej, tak aby
ona sama mogta usung¢ nieprawidtowosc¢.

Z uwagi na szereg uprawnier wojewodow nale-
zy rozwazy¢ zwiekszenie wobec nich (a takze wi-
cewojewoddéw) wymagan kwalifikacyjnych, np.
odpowiednio dtugi staz pracy w administracji
publicznej, wyksztatcenie prawnicze.

Nowoscig jest takze propozycja udziatu miesz-
kancéw w postepowaniu nadzorczym prowa-
dzonym przez wojewode - poprzez mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskéw, a nawet (w przy-
padku niepodjecia przez wojewode przystu-
gujacych mu dziatah nadzorczych) prawo do
ztozenia skargi do sadu administracyjnego,
w tym réwniez do ztozenia wniosku o wstrzyma-
nie wykonania aktu prawa miejscowego.

Co wazne, model nadzoru proponowany przez
autoréw nie wymaga zmian konstytucyjnych.
Zmiany na poziomie ustawowym i podstawo-

wym wystarczg do zlikwidowania mozliwosci

arbitralnej interwencji wojewodéw w biezgca
dziatalnos¢ samorzadow.
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jako postulat wyrazony w publikacji Fundacji im. Stefana Batorego Proces legislacyjny - jak uzdrowi¢
chore dziecko demokracji. Komentarz®.

Mamy nadzieje, ze przygotowane zatozenia, a nastepnie projekt ustawy nie tylko przyczynia sie do
stworzenia trwatych podstaw normatywnych pozwalajacych na zlikwidowanie mozliwosci arbitralnej
interwencji wojewodow w biezgcg dziatalno$¢ samorzadoéw, ale rowniez pomoga przywroci¢ konstytu-
cyjna pozycje ustrojowq JST i nalezng im samodzielnos$¢ decyzyjng w obszarach im oddanych.

Niniejszy projekt jest rowniez odpowiedzig na oddolne postulaty mieszkancéw i organizacji spo-
tecznych domagajacych sie wiekszej partycypacji spotecznej w decyzjach dotyczacych spraw wspol-
nych i lokalnych®. Coraz silniej zgtaszana jest réwniez potrzeba spotecznego dostepu do informacji
publicznej zapewnionego w taki sposéb, aby systemowo wytgczy¢ uznaniowos¢ wiadz, ktorych in-
formacja dotyczy, jak rowniez nieefektywnos¢ trybu wnioskowego, zwtaszcza w dostepie do kluczo-
wych informacji’.

Projekt nie obejmuje nadzoru sprawowanego przez regionalne izby obrachunkowe, w ktérych dziatal-
nosci wobec jednostek samorzadu terytorialnego autorzy nie dostrzegajg tak licznych nieprawidtowo-
Sci, jak w przypadku nadzoru sprawowanego (w ostatnich latach) przez wojewodow.

5 K. Izdebski, Proces legislacyjny - jak uzdrowic¢ chore dziecko demokracji. Komentarz, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2023, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/11/K.Izdebski_Proces.legislacyjny-jak.uzdrowic_komentarz.pdf

6 Odnowa samorzgdnosci..., op. cit.

7 Krétko o powodach, dla ktérych konieczne jest podjecie zmian legislacyjnych. Uzasadnienie potrzeby zmian, Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, https://drive.google.com/file/d/1YFzvrITPeUX3hfMOwZsDskiVCdzqpXIt/view .
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Zatozenia do proponowanych zmian
W pracach nad nowg regulacjag prawng dotyczacag nadzoru wojewoddéw nad samorzadami przyjeto
nastepujgce zatozenia:

Ustanowienie samorzadu terytorialnego jest fundamentalnym wyborem ustrojowym, po-
legajagcym na decentralizacji wtadzy publicznej i oddaniu jej czesci w rece wspélnot lokalnych
(art. 15 ust. 1, art. 16 i rozdziat VII Konstytucji RP). Konstytucja gwarantuje samorzgdom samo-
dzielnos¢, ktéra ma by¢ wykorzystana w celu realizacji zadan publicznych. Samodzielno$¢ samo-
rzadu jednak nie jest i nie moze by¢ nieograniczona. Jej granice wyznaczane sg w ustawach, a ich
respektowanie przez samorzad majg zapewnia¢ organy nadzoru (rozdziat VII Konstytucji RP).
Uzdrowienie systemu nadzoru nie wymaga zmian konstytucyjnych. Wprawdzie wielu sa-
morzadowcow i prawnikdéw wskazuje na potrzebe gtebszej zmiany modelu nadzoru nad samo-
rzagdami, np. postulujac, aby funkcje samorzaddw i regionalnych izb obrachunkowych potaczy¢
w Izbach Audytu Samorzadowego - organach niezaleznych od biezacych wptywéw rzadu?, to
jednak wyraznie nalezy podkresli¢, ze taka reforma wymagataby uprzedniej zmiany Konstytucji.
Zapisany w art. 171 ust. 2 Konstytucji model nadzoru wyraznie ogranicza bowiem jakiekolwiek
zmiany w obszarze instytucjonalnym, wskazujgc w postaci katalogu zamknietego, ze organami
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego sg Prezes Rady Ministréw i wo-
jewodowie, a w zakresie spraw finansowych - regionalne izby obrachunkowe. Z tego wzgle-
du w projekcie zdecydowano, ze proponowane regulacje nie beda zmierza¢ w kierunku zmian
konstytucyjnych, przyjeto bowiem, ze juz wprowadzenie zmian na poziomie ustawowym i pod-
ustawowym powinno wystarczy¢, aby osiggnac¢ cel, jakim jest istotna zmiana modelu nadzoru
prawnego wojewody nad JST.

Scisle rozumiane i stosowane kryterium legalnosci w odniesieniu do kryteriéw nadzoru nad
JST; zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego
podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Przy zatozeniu, ze to réowniez jest fundamen-
talny wybér ustrojowy, po pierwsze - za niedopuszczalne nalezy uznac rozszerzanie katalogu
kryteribw nadzoru na poziomie ustawowym; i po drugie - jako niedopuszczalng trzeba ocenic
nadmiernie szerokg interpretacje konstytucyjnego pojecia ,legalno$¢”, obejmujaca nie tylko
zgodnos¢ z prawem, ale réwniez zgodnos¢ z celami zatozonymi przez ustawodawce®. Legalnos¢,
zwtaszcza w odniesieniu do aktdéw prawa miejscowego, nie moze oznaczac koniecznosci bezpo-
$redniej realizacji wprost przewidzianej w ustawie delegacji, gdyz zgodnie z art. 94 Konstytucji
organy JST posiadajg szerszy zakres swobody przy stanowieniu prawa niz np. organy wydajgce
rozporzadzenia. Teza ta wynika wprost z wyktadni jezykowej poréwnania art. 94 z art. 92 Konsty-
tucji, ktére stanowi podstawe do wydawania rozporzadzen. Zgodnie z tym przepisem rozporza-
dzenia sg wydawane na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Ustawowe upowaznienie do wydania danego rozporzadzenia powinno w szcze-
golnosci okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci

8 Odnowa samorzqdnosci..., op. cit.
9 Dr hab. Stawomir Patyra w publikacji: Nadzér wojewoddéw nad samorzgdami: jakich zmian potrzebujemy..., op. cit., s. 10, wska-

zuje: ,Jesli przyjmie sie zatozenie, ze w znaczeniu podmiotowym nadzér nad samorzadem terytorialnym z natury ma charakter

polityczny (realizujg go wszak wojewodowie, czyli przedstawiciele rzadu w terenie), nalezatoby przede wszystkim wprowadzi¢ do

porzadku ustrojowego zmiany, ktére potozg zdecydowanie wiekszy nacisk na kryterium legalnosci jako podstawowy wyznacznik
oceny i korygowania dziatalnosci samorzadu terytorialnego. Zgodno$c¢ z prawem stanowi bowiem najbardziej zobiektywizowane
kryterium oceny prawidtowosci funkcjonowania instytucji publicznych, do minimum redukujgce mozliwos¢ arbitralnego stosowa-
nia $Srodkéw nadzoru. Niewatpliwie jednym ze sposobdéw osiggniecia tak pozagdanego stanu bytoby wprowadzenie na poziomie

ustawowym regulacji, ktéra z jednej strony precyzowataby przestanki kwestionowania przez wojewoddw aktéw prawa miejsco-

wego jednostek samorzgdowych, z drugiej za$ obligowataby organy nadzoru nad samorzadem terytorialnym do szczegétowego

uzasadniania ich decyzji w aspekcie formalnoprawnym”.
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aktu. Tymczasem akty prawa miejscowego wydawane na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie nie wymagaja szczegétowych instrukcji. Nie sg rowniez wydawane w celu
jej wykonania. Moze to wyglada¢ na nieintuicyjne w stosunku do rozumienia obecnego stanu
legislacji, poniewaz taka wyktadnia wskazuje na szersze uprawnienia prawodawcze samorzadow
niz np. Prezesa Rady Ministréw. Jednak taka wyktadnia jest wtasnie w petni zgodna aksjologicznie
z ustrojem Rzeczypospolitej i ww. przepisami Konstytucji RP.

Upolitycznienie nadzoru. Funkcjonowanie samorzadéw w III RP, zwtaszcza w ostatnich latach,
pokazato, ze gwarancje konstytucyjne i ustawowe nie wytrzymujg ogromnego napiecia, jakie
moze powstac na linii samorzady-rzad z powodow politycznych. Upolitycznienie nadzoru praw-
nego prowadzi do réznej oceny aktéw samorzadéw o podobnym charakterze prawnym, ale
o odmiennej wymowie politycznej'®. Zaciera to granice miedzy obiektywng kontrolg legalnosci
dziatah samorzadu a dyscyplinowaniem samorzgdow dziatajgcych nie po linii wtadzy.

Staba jakos¢ nadzoru nad samorzadami. Jakos¢ nadzoru prawnego nad samorzgdami stale
sie pogarsza. Analizy Fundacji im. Stefana Batorego pokazujg, ze w okresie 2016-2022 sady ad-
ministracyjne uchylity ponad 1/3 rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodow, i jest to znacznie wie-
cej niz we wczesniejszym okresie''. Pogorszenie jakosci mozna zaobserwowac réwniez w ocenie
przedstawionej przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Wyniki przeprowadzonej kontroli NIK wskazaty
na przypadki niezapewnienia jednolitosci ocen legalnosci aktéw prawa miejscowego, a takze
niejednolity tryb prowadzenia postepowania nadzorczego'.

Sady stoja na strazy samodzielnosci funkcjonowania samorzadéw (art. 165 ust. 2 Konstytucji
RP). Sadowa ochrona samodzielnosci JST odnosi sie zaréwno do sfery prawa prywatnego, jak
i publicznego. W odniesieniu do sfery prawa publicznego ochrona ta odbywa sie na drodze po-
stepowania przed sadem administracyjnym albo Trybunatem Konstytucyjnym, a dostosowanie
rozwigzan dotyczacych sadowej ochrony do zakresu samodzielnosci JST, zgodnie z art. 176 ust. 2
Konstytucji, nalezy do ustawodawcy. Zwiekszenie roli sadéow administracyjnych ma réwniez
wymiar praktyczny. Z uwagi na zty stan legislacji, w przypadku przepiséw dotyczacych zakresu
upowaznienia ustawowego lub stosowania prawa materialnego czesto wymagana jest obecnie
wyktadnia przepiséw, w tym przepiséw o randze konstytucyjnej (np. art. 94 czy art. 165 Konstytu-
cji RP) i prawa wspélnotowego. Do przeprowadzania takiej wyktadni uprawnione i przygotowane
wydajg sie sady administracyjne.

Mieszkancy powinni by¢ podmiotem w systemie kontroli i nadzoru nad dziataniami wiadz
samorzadowych. Analizy przeprowadzone przez Fundacje im. Stefana Batorego pokazuja, ze
,oddolne ruchy mieszkarncow upominajg sie w wielu miejscach o wiekszy udziat w podejmowa-
niu decyzji i o dostrzezenie, ze samorzadnos¢ jest atrybutem lokalnych i regionalnych wspol-
not mieszkancéw, a nie elit konkurujacych o urzedy. W polityce samorzagdowej widoczna jest tez

10 Dawid Szescito w raporcie Samorzqd-centrum. Bilans po trzydziestu latach od odrodzenia sie samorzgdu i pieciu latach nowego

centralizmu, opublikowanym przez Fundacje im. Stefana Batorego, Warszawa 2020, s. 8, https://www.batory.org.pl/wp-content/

uploads/2020/06/Rzad_Samorzad_analiza.pdf, wskazuje na nastepujgce symptomy upolitycznienia nadzoru: ,Mozna odnie$¢
wrazenie, ze wojewodowie inaczej oceniajg akty samorzadéw o podobnym charakterze prawnym, ale odmiennej wymowie
politycznej. To casus podejmowanych przez samorzgdy uchwat o charakterze deklaracji polityczno-ideowych. Z jednej strony, byty
to uchwaty rad sprzeciwiajgcych sie centralizacji zadan samorzgdowych czy deklarujgcych stosowanie nieopublikowanych przez
rzad wyrokéw «starego» Trybunatu Konstytucyjnego. Z drugiej strony, byta to seria tzw. «uchwat anty-LGBT», w ktérych radni

sprzeciwiali sie rzekomej inwazji blizej nieokreslonej «ideologii LGBT». W pierwszym przypadku wojewodowie chetnie siegali

po zarzut braku podstawy prawnej do podejmowania uchwat, w drugim - zapanowato zgodne milczenie, mimo duzo bardziej
watpliwych podstaw prawnych i jawnie dyskryminacyjnego charakteru uchwat. Nadzoér, ktéry przymyka oko na takie akty albo
wrecz je pochwala, jest réwnie szkodliwy, jak nadzér motywowany racjami politycznymi”.

I

Zob. Indeks Samorzqdnosci. Druga edycja 2023, op. cit., s. 8.

12 Zob. Informacja o wynikach kontroli NIK: Nadzér wojewoddw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzqdu tery-
torialnego, LWA.430.002.2019, nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola dotyczyta specyficznie aktéw prawa

miejscowego, natomiast konkluzje maja zastosowanie do innych aktéw stanowionych przez JST.
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zmiana pokoleniowa - zaréwno wsréd wyborcow, jak i lokalnych elit”'3. Dlatego zmiane modelu
nadzoru przez centralng wiadze polityczng nad jednostkami samorzadu terytorialnego mozna
i nalezy potgczyc¢ ze skuteczniejszg kontrolg wtadz samorzgdowych sprawowang przez samych
mieszkancéw. Obecne rozwigzanie, oparte na mozliwosci wniesienia indywidualnej skargi do
sadu administracyjnego, jest nieskuteczne. Konieczne sg wiec wprowadzenie instytucji skargi
powszechnej (actio popularis) niezaleznej od interesu prawnego, a ponadto zapewnienie dialogu
spotecznego poprzez wiaczenie mieszkancédw w system nadzoru prawnego nad JST.

* Wywazenie stusznych intereséw wielu podmiotéw dziatajacych w interesie publicznym.
Propozycje nowelizacji prawa dotyczgce zmiany modelu nadzoru prawnego nad JST wymagaja
wywazania stusznych intereséw poszczeg6lnych podmiotéw: narzedzi demokratycznej kontroli
sprawowanej przez mieszkancéw, mozliwosci efektywnego dziatania w zakresie zadan publicz-
nych oraz ustrojowej pozycji rzgdowych organéw nadzoru. Propozycje zmian przepiséw muszg
réwniez uwzglednia¢ koniecznos¢ stabilizacji i przewidywalnosci prawa miejscowego, tak aby
budowac zaufanie obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zgodnie z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

+ Wieksze wymagania kwalifikacyjne wobec wojewodéw. Z uwagi na szereg uprawnien, w tym
uprawnien wynikajgcych z nadzoru nad JST, z zadan w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz zarzgdzania kryzysowego, wojewoda powinien by¢ wysoko wykwalifikowanym
urzednikiem stuzgcym interesowi publicznemu. Aby ograniczy¢ swobode politycznych nominacji
na urzedy wojewodoéw, nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe wymogi merytoryczne wobec woje-
wodow i wicewojewoddw, np. odpowiednio diugi staz pracy w administracji publicznej czy wy-
ksztatcenie prawnicze.

Zasadnicze kierunki zmian
W zakresie najistotniejszych zasad dotyczacych nadzoru wojewoddw projekt przewiduje naste-
pujace zmiany:

+ Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci'* i pomocniczosci do nadzoru nad JST poprzez
ustanowienie wyraznego zakresu stosowania srodkéw nadzorczych, z uwzglednieniem przeciw-
dziatania naruszeniom zagrazajacym chronionym prawem warto$ciom podstawowym, zwitasz-
cza tym wyrazonym w zasadach konstytucyjnych, oraz z poszanowaniem swobody samorzadu
do realizacji zadan publicznych. Zasada proporcjonalnosci nadzoru administracyjnego nad sa-
morzadami wynika z art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego (EKSL)'®, zasada po-
mocniczosci jest natomiast wpisana w preambute Konstytucji RP'®, Zasada proporcjonalnosci
nadzoru winna wyznaczac granice, ktore bedg uznawane za niezbedne dla zapewnienia ochrony
zagrozonych wartosci, celem doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem, a dopiero w osta-
tecznosci — bedg nakazywac wyeliminowanie z obrotu wadliwych aktéow prawnych. Ingerencja
nadzorcza, jej zakres oraz waga musza by¢ zatem adekwatne (proporcjonalne) do wagi stwier-

13 Odnowa samorzqdnosci, op. cit., s. 3.

14 O zasadzie adekwatnos$ci nadzoru szerzej: prof. UAM dr hab. Krystian M. Ziemski, Podstawowe zasady funkcjonowania samo-
rzqdu w swietle Konstytucji oraz Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego - préba oceny, w: Ograniczenia samodzielnosci prawnej jedno-
stek samorzqdu terytorialnego. Ocena 30 lat funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, Wydawnictwo Naukowe UAM, 2022, s. 42-44.
15  Art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu 15 pazdziernika 1985 roku (Dz.U. 1994,

nr 124, poz. 607 z p6zn. zm.), stanowi, ze: ,Kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana z zachowa-
niem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on chroni¢”.

16  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483: ,ustanawiamy Konstytucje Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa prawa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziata-
niu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot”.

Fundacja im. Stefana Batorego



dzonych naruszen prawa, mierzonej skalg zagrozenia innych wartosci konstytucyjnie chro-
nionych, wéréd ktérych jedng z najwazniejszych jest samodzielno$¢ dziatania samorzadu jako
wartos¢ konstytucyjnie gwarantowana wspolnotom samorzgdowym. Ingerencja nadzorcza musi
uwzglednia¢ zasade pomocniczosci. Zasada pomocniczosci wymaga, aby administracja rzagdowa
nie wykonywata zadan, ktére moga by¢ podejmowane w sposéb bardziej efektywny przez mniej-
sze wspolnoty mieszkancoéw. W obszarze nadzoru oznacza to ograniczenie ingerencji administra-
cji rzadowej w te zadania. Wkraczanie z dziataniami nadzorczymi nie moze zatem ogranicza¢ ani
wrecz pozbawia¢ samorzadu swobody podejmowania dziatan, za realizacje ktérych JST ponosi
odpowiedzialnos¢. Nie moze by¢ wiec ingerencji nadzorczej, jezeli konstrukcja prawna przyjeta
w uchwale nie jest zakazana przez ustawodawce (stosujgc Scistg wyktadnie jezykowg - zakazana
wyraznie, bezposrednio i w sposéb oczywisty) lub nie wchodzi w kolizje z norma wyzszego rzedu.
Nowy przebieg postepowania nadzorczego. Zastgpienie modelu nadzorczego opartego na
rozstrzygnieciach nadzorczych nadzorem opartym na kontroli legalnosci uchwat/zarzadzen
podejmowanych przez organy JST przez sady administracyjne i dgzeniu do naprawienia nie-
prawidtowosci przez same organy JST (z uwzglednieniem gtosu mieszkancéw). Rozpoczecie po-
stepowania nadzorczego nie bedzie wymagato osobnego wszczecia, lecz bedzie nastepowac
z mocy prawa, z chwilg przekazania uchwat i zarzagdzen do nadzoru prawnego wojewody.
Procedura zapewni mozliwos¢ sanacji przez organ samorzadu terytorialnego wadliwej prawnie
uchwalty/zarzadzenia. Najistotniejszym efektem postepowania nadzorczego nie bedzie elimino-
wanie uchwaty/zarzadzenia JST w drodze rozstrzygniecia nadzorczego, ale uprawnienie wojewo-
dy do wystapienia ze skarga do WSA.

Wstrzymanie wykonalnosci uchwaty/zarzadzenia. Inaczej niz w obecnym stanie prawnym
wojewoda nie bedzie miat kompetencji do samodzielnego wstrzymania wykonalnosci uchwa-
ty w zwigzku z postepowaniem nadzorczym. Bedzie natomiast uprawniony do wnioskowania
o wstrzymanie wykonalnosci uchwaty/zarzadzenia, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrza-
dzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw, chyba ze ustawa
szczegolna wytgcza wstrzymanie ich wykonania. Wyjatkiem bedg przepisy aktu prawa miejscowe-
go, ktdre weszly w zycie. WSA wydaje postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonalnosci
uchwaty/zarzadzenia w terminie 7 dni. Sad bedzie musiat zastosowa¢ zasade proporcjonalnosci,
tzn. oceni¢, czy wstrzymanie wykonania aktu nie bedzie dziataniem zbyt daleko idgcym w odnie-
sieniu do potencjalnych naruszen.

Obowiazek prowadzenia publicznie dostepnego wykazu postepowan nadzorczych. W ra-
mach prowadzonego wykazu wojewoda bedzie udostepniac nie tylko informacje o uchwatach
i zarzadzeniach przekazanych do nadzoru prawnego, postepowaniach nadzorczych w toku i za-
konczonych, ale réwniez o dziataniach mieszkahncéw - poprzez publikowanie zgtoszonych uwag
i wnioskéw, tresci stanowisk wojewody kierowanych zaréwno do mieszkancow, jak i organéw JST
oraz tresci skargi ztozonej do sgdu administracyjnego. Wykaz powinien umozliwia¢ wyszukiwa-
nie informacji co najmniej po rekordach, takich jak szukane stowo, data uchwalty lub zarzgdzenia
i ich numer, jednostka samorzadu terytorialnego oraz hasto tematyczne. Wykaz bedzie prowa-
dzony w formie elektronicznej i udostepniany w BIP przez okres nie krétszy niz 5 lat.

W zakresie najistotniejszych zasad dotyczacych udziatu JST w postepowaniu nadzorczym pro-
jekt przewiduje nastepujace rozwigzania:

Mozliwosé sanacji uchwaly w toku postepowania nadzorczego. Postepowanie nadzorcze
dazy do usuniecia naruszenia prawa, a w pierwszej kolejnosci naruszenie prawa powinno by¢
usuniete przez sama JST. W przypadku istnienia wady prawnej wojewoda informuje JST o stwier-
dzeniu tej wady, wskazujac, jaka wade prawng posiada uchwata/zarzgdzenie, oraz dotgcza
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uzasadnienie. Wojewoda proponuje réwniez sposéb zmiany aktu. W ciagu 14 dni od przedtoze-
nia informacji organ JST moze uwzgledni¢ uwagi wojewody i zmieni¢ bgdz uchyli¢ uchwate/zarza-
dzenie w catosci lub czesci, albo przekazac swoje uzasadnione stanowisko wykazujgce zgodnos¢
uchwalty/zarzgdzenia z obowigzujgcym prawem (legalnos¢).

Obowigzek prowadzenia publicznie dostepnego wykazu uchwat i zarzadzen, w stosunku
do ktorych zostato rozpoczete postepowanie nadzorcze, a takze udostepniania, w ramach
tego rejestru, informacji o przebiegu i wyniku tego postepowania, w szczegélnosci w zakresie
stanowiska organu JST odnoszacego sie do uwag zgtaszanych przez wojewode, tresci skargi
whniesionej do sagdu administracyjnego przez wojewode, mieszkahcéw lub organizacje spoteczng
i odpowiedzi na skarge udzielonej przez JST. Wykaz bedzie prowadzony w formie elektronicznej
i udostepniany w BIP przez okres nie krétszy niz 5 lat.

W zakresie najistotniejszych zasad dotyczacych udzialu mieszkanncéw w postepowaniu nadzor-
czym projekt przewiduje nastepujace rozwigzania:

Obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu postepowania nad-
zorczego. Jak dotad caly proces nadzorczy az do jego zakonczenia, tj. do wydania rozstrzygnie-
cia nadzorczego, odbywat sie bez udziatu mieszkarcéw. Dotychczasowe regulacje prawne nie
przewidywaty obowigzku informowania o wszczeciu postepowania nadzorczego nie tylko miesz-
kancéw, ale tez samej JST. Postepowanie miato charakter gabinetowy, a pierwsza informacja
publicznie dostepng byto rozstrzygniecie nadzorcze (a wiec wytgcznie rozstrzygniecie negatyw-
ne) ogtaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Zgodnie z projektem wojewoda bedzie
zobowigzany, bez zbednej zwitoki, podawac do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczetym
postepowaniu nadzorczym oraz wskazywac 14-dniowy termin na sktadanie uwag i wnioskéw
przez mieszkancow'’.

Wprowadzenie mozliwosci zglaszania uwag i wnioskébw w ramach postepowania nad-
zorczego wojewody i zmiana w zakresie wnoszenia skargi powszechnej (actio popularis).
Umozliwienie mieszkancom zgtaszania uwag i wnioskéw bezposrednio do wojewody stworzy
ramy dla bezposredniej obywatelskiej kontroli nad wtadzami samorzagdowymi i w tym zakresie
czesSciowo zastgpi obecng skarge powszechng. Wigczenie mieszkancédw w postepowanie nadzor-
cze oraz umozliwienie im zgtaszania uwag i wnioskéw juz na tym etapie powinno przyczyni¢ sie
do zmniejszenia liczby wnoszonych skarg powszechnych oraz przyspieszenia procesu naprawy
aktu prawnego. Obowigzkami wojewody bedg odniesienie sie do wszystkich zgtoszonych uwag
i wnioskéw oraz poinformowanie zainteresowanego. Dopiero w przypadku niepodjecia przez
wojewode przystugujgcych mu dziatann nadzorczych w stosunku do aktu prawa miejscowego
(chcielibySmy, aby prawo do skargi przystugiwato mieszkancom tylko w zakresie aktu prawa
miejscowego) mieszkaricom bedzie przystugiwa¢ mozliwos¢ ztozenia indywidualnej skargi do
sadu administracyjnego. Termin na jej ztozenie bedzie wynosit 14 dni od dnia, w ktérym woje-
woda powiadomi publicznie o zakonczeniu postepowania nadzorczego, ktérego wynik nie wska-
zat na koniecznos$¢ skierowania przez wojewode skargi do sgdu administracyjnego. Mieszkaniec
wnoszacy skarge bedzie musiat uzyska¢ odpowiednie (reprezentatywne) poparcie pozostatych
mieszkancoéw wyrazone w postaci okreslonej liczby podpiséw, w zaleznosci od liczby mieszkan-
cow danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wiaczenie mieszkancéw w ocene legalnosci aktéw prawnych podejmowanych przez orga-
ny JST. Projekt przewiduje rozwigzanie stuzgce wigczeniu cztonkédw wspélnoty samorzgdowej

17

+,Uwagi” sg rozumiane jako krytyczne wypowiedzi na temat legalnosci uchwaty/zarzadzenia, w tym takze postepowania

uchwatodawczego, natomiast ,wnioski” dotyczg propozycji zmiany uchwaty/zarzadzenia.
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w ocene aktéw prawnych poddanych nadzorowi wojewody’8, przy czym uwagi i wnioski zgtasza-
ne przez mieszkancéw mogg dotyczy¢ wytgcznie legalnosci uchwat JST. Wyjscie poza kryterium
legalnosci jest niedopuszczalne. Zakres konsultacji spotecznych w toku postepowania nadzor-
czego wojewody nie moze dotyczy¢ gospodarnosci, rzetelnosci ani celowosci, bowiem nadzér
wojewody sprawowany jest wytgcznie pod katem legalnosci, a uwagi i wnioski mieszkancow by-
tyby elementem tego nadzoru.

+ Legitymacja mieszkancéw do skiadania uwag i wnioskéw w postepowaniu nadzorczym.
Kazdy mieszkaniec, ktéremu przystuguje czynne prawo wyborcze do organéw JST, powinien
mie¢ prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych w projekcie, w postepowaniu nadzor-
czym prowadzonym przez wojewode.

* Wylaczenie obowigzku wskazania interesu prawnego lub faktycznego. Dotychczas mieszka-
niec musiat wykazac istnienie interesu prawnego w ztozeniu skargi do sagdu administracyjnego,
co bardzo skutecznie ostabiato realng mozliwos$¢ zaskarzenia'. Z tego wzgledu w projekcie zde-
cydowano, ze od mieszkarnca sktadajgcego uwagi i wnioski nie wymaga sie wykazania interesu
prawnego ani interesu faktycznego.

+ Wylaczenie stosowania przepiséw k.p.a. o skargach i wnioskach. Do uwag i wnioskéw zgta-
szanych w ramach postepowania nadzorczego nie stosuje sie przepiséw dziatu VIII Kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

+ Zapewnienie dostepu do informacji o prowadzonych postepowaniach nadzorczych i ich
przebiegu. Projekt naktada zaréwno na wojewode, jak i JST obowigzek prowadzenia publicz-
nie dostepnego wykazu postepowan nadzorczych wojewody oraz ich przebiegu. W ramach
prowadzonego wykazu mieszkancom beda udostepniane nie tylko informacje o uchwatach
i zarzadzeniach przekazanych do nadzoru prawnego wojewody, postepowaniach nadzorczych
w toku i zakonczonych, ale réwniez o dziataniach samych mieszkaricéw - poprzez publikowanie
zgtoszonych uwag i wnioskéw, tresci stanowisk wojewody kierowanych zaréwno do mieszkan-
cow, jak i organoéw JST, tresci skargi wojewody oraz odpowiedzi na skarge organu JST prze-
kazanych do sagdu administracyjnego. Wykaz bedzie umozliwiat wyszukiwanie informacji co
najmniej wedtug stowa klucza, daty uchwaty lub zarzadzenia i numeru, jednostki samorzadu
terytorialnego oraz hasta tematycznego. Wykaz bedzie prowadzony w formie elektronicznej
i udostepniany w BIP przez okres nie krétszy niz 5 lat.

+ Forma uwag i wnioskdw. W projekcie zostanie wskazany sposéb zgtaszania uwag i wnioskow
w postepowaniu konsultacyjnym, z uwzglednieniem koniecznosci odformalizowania i uprosz-
czenia udziatu mieszkancéw w procedurze konsultacyjnej. Wybér sposobu wniesienia uwagi
lub wniosku bedzie nalezat do mieszkanca. Dopuszczalne formy to: forma pisemna, ustna do

18 Dr hab. Stawomir Patyra w Nadzér wojewoddéw nad samorzgdami..., op. cit., s. 11, wskazuje: ,,Rozwigzaniem wartym rozwazenia
i szczegotowego doprecyzowania bytoby réwniez wyposazenie cztonkéw wspélnoty samorzadowej w prawo inicjowania procedu-
ry weryfikacji konkretnych aktéw prawa miejscowego, przy zatozeniu ze wszczecie stosownej procedury lezatoby w gestii organéw
wyposazonych w konstytucyjnie przyznang kompetencje nadzorcza (art. 171 ust. 2 Konstytugji)”.

19 Kwestia ta jest oméwiona szerzej w publikacji Polska samorzgddw.... Przyktady tam wskazane (s. 143-144) to m.in.:

1) korzystanie z ustug ztobka samorzgdowego nie wystarczy do zaskarzenia uchwaty rady gminy w sprawie reorganizacji
tego ztobka (wyrok NSA z 14 marca 2002 roku, sygn. akt II SA 2506/01);

2) brak interesu prawnego do zaskarzenia uchwaty rady gminy o likwidacji mtodziezowego osrodka wychowawczego przez
pracownikéw zwolnionych z pracy w wyniku likwidacji (wyrok NSA z 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I OSK 3132/14);

3) brak interesu prawnego we whniesieniu przez firme telekomunikacyjng skargi na stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady
gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie, w jakim wprowadza ona zakaz
lokalizacji nowych stacji bazowych telefonii komérkowej, nadajnikéw radiowych, telewizyjnych i radiolokacyjnych oraz roz-
budowy tego typu obiektéw w odlegtosci 150 metréw od istniejgcych lub projektowanych terenéw zabudowy mieszkanio-
wej (wyrok NSA z 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt II OSK 1335/07);

4) brak interesu prawnego mieszkanca powiatu w przypadku skargi na uchwate rady powiatu likwidujgca cze$¢ oddziatéw
szpitala dziatajgcego w tym powiecie (wyrok WSA w Szczecinie z 13 lutego 2014 roku, sygn. akt II SA/Sz 1380/13).
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protokotu albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wraz z rozwojem technologii i zmianami spotecz-
nymi (pokoleniowymi) bedg dokonywane przeglad form i dostosowywanie ich do istniejgcych
mozliwosci technicznych.

+ Uprawnienia organizacji spotecznych. Kolejna przewidywana w projekcie zmiana dotyczy
udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu nadzorczym wojewody. Podobnie jak mieszka-
niec organizacja spoteczna nie musi wykazywac¢ wtasnego interesu prawnego ani faktycznego,
ale ma obowigzek uzasadni¢ przystapienie do sprawy swoimi celami statutowymi i interesem
spotecznym (analogicznie jak w przypadku witaczenia organizacji spotecznej do postepowania
administracyjnego na gruncie art. 31 8 1 k.p.a.). Projekt dopuszcza mozliwos¢ przystgpienia or-
ganizacji lokalnej, ktérej terenem dziatania jest obszar danej JST (za organizacje lokalng bedzie
uznawana réwniez organizacja, ktérej terenem dziatania jest wprawdzie obszar catego kraju, ale
ze szczegblnym uwzglednieniem danej JST). Organizacje spoteczne bedg mogty wnosi¢ uwagi
i wnioski w trakcie postepowania nadzorczego wojewody, jak réwniez sktadac¢ skarge do sadu ad-
ministracyjnego (z zawezeniem do aktow prawa miejscowego) w sytuacji, gdy wojewoda swojej
skargi nie ztozy. Dodatkowo w projekcie proponuje sie nadanie tym organizacjom uprawnienia
do whniesienia skargi do sgdu administracyjnego, nawet jezeli nie braty one wczesniej udziatu
w postepowaniu (nie zgtaszaty uwag i wnioskéw).

Na postanowienie o0 odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej
bedga stuzyc¢ zazalenie i dalej - skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 8 2 pkt 2
p.p.s.a.

Wymogi odnos$nie do zarzutéw i wnioskéw zawartych w skardze sktadanej przez organiza-
cje spoteczna. O ile jednak skarga mieszkanca bedzie musiata spetnia¢ wytgcznie podstawowe
wymogi formalne okreslone w art. 57 p.p.s.a., o tyle od organizacji spotecznej wymagane bedzie
sformutowanie konkretnych zarzutéw polegajacych na wskazaniu naruszen przepiséw prawa,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny dotyczacej zastosowania przepisu pra-
wa materialnego oraz wnioskéw co do sposobu rozstrzygniecia. Zaréwno zarzuty, jak i wnioski
zawarte w skardze organizacji spotecznej beda wigzace dla sgdu administracyjnego.

+ Wspétdziatanie organizacji spotecznej z wojewoda. Organizacje spoteczne bedg mogty wspot-
dziata¢ z wojewoda w zadaniach stuzgcych edukacji obywatelskiej w zakresie kontroli i nadzoru
nad JST. Zakres wspétdziatania bedzie wyznaczany na zasadach uzgodnionych przez strony.

W zakresie najistotniejszych zasad dotyczacych przesuniecia nadzoru nad samorzadami do sa-
déw administracyjnych projekt przewiduje nastepujace rozwigzania:

+ Skarga wojewody do sagdu na uchwatle/zarzadzenie organu JST. W projektowanym modelu
nadzoru prawnego nad JST nastapi istotna zmiana polegajgca na przesunieciu tego nadzoru
do sagdow administracyjnych. Ciezar badania legalnosci uchwat/zarzadzen organéw JST bedzie
spoczywat na sgdach administracyjnych. Wojewoda bedzie zobowigzany zainicjowac zmiane lub
uchylenie podjetej uchwaty/zarzadzenia przez organ JST poprzez przekazanie informacji dotycza-
cych stwierdzonych wad prawnych, a jesli do tego nie dojdzie - wnies$¢ skarge do sadu admini-
stracyjnego. Dodatkowo zostanie wprowadzony wymag, ze skarga wojewody moze by¢ oparta
wytgcznie na zarzucie naruszenia przepis6w prawa, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewta-
Sciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Skarga wojewody bedzie réw-
niez wymagata wskazania wniosku co do sposobu rozstrzygniecia. Zaréwno zarzuty, jak i wnioski
zawarte w skardze wojewody bedg wigzace dla sgdu administracyjnego.

+ Skarga powszechna mieszkancéw na akt prawa miejscowego. Projekt przewiduje udziat
mieszkancéw w postepowaniu nadzorczym prowadzonym przez wojewode poprzez mozliwos¢
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sktadania uwag i wnioskéw, a w przypadku niepodjecia przez wojewode przystugujacych mu
dziatan nadzorczych w stosunku do aktu prawa miejscowego - na mieszkancéw przechodzi¢
bedzie prawo do ztozenia skargi do sadu administracyjnego, w tym réwniez prawo do ztoze-
nia wniosku o wstrzymanie wykonania aktu prawa miejscowego. Termin na ztozenie skargi ma
wynosi¢ 14 dni od dnia, w ktérym wojewoda powiadomi o zakoriczeniu postepowania nadzor-
czego, ktérego wynik nie wskazat na koniecznos¢ skierowania przez wojewode skargi do sadu
administracyjnego. Mieszkaniec wnoszacy skarge bedzie musiat uzyska¢ odpowiednie (repre-
zentatywne) poparcie pozostatych mieszkancéw, wyrazone w postaci okreslonej liczby podpiséw,
w zaleznosci od liczby mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego. Skarga miesz-
kanca bedzie wnoszona za posrednictwem organu JST.

Legitymacja skargowa mieszkancéw. W celu unikniecia watpliwosci prawnych na potrze-
by ustalania legitymacji skargowej — za mieszkanca bedzie uznawana osoba, ktérej na dzien
whniesienia skargi przystuguje czynne prawo wyborcze w wyborach do organu stanowigcego da-
nej JST.

Wstrzymanie wykonania uchwaty/zarzadzenia przez sad. Wytgczng kompetencje do wstrzy-
mania wykonania uchwaty/zarzadzenia bedzie miat sagd administracyjny. O wstrzymaniu wyko-
nania sad zdecyduje z urzedu lub na wniosek wojewody (innego skarzacego). W tym zakresie
nalezatoby doprecyzowa¢, ze odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 61 8 3 ustawy
z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi; z tym ze
przez trudne do odwrdécenia skutki, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezatoby rozumieé naru-
szenie art. 7 i 31 ust. 3 Konstytucji, tj. wyjscie poza granice prawa oraz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajgce z wykonania zaskarzonej uchwaty.
Sad musiatby ponadto zastosowac zasade proporcjonalnosci nadzoru, tzn. oceni¢, czy wstrzy-
manie wykonania aktu nie bedzie dziataniem zbyt daleko idagcym w odniesieniu do potencjal-
nych naruszen.

Informacja o zlozeniu skargi do sagdu administracyjnego przez wojewode, jak rbwniez o wstrzy-
maniu wykonania uchwaty/zarzgdzenia bedzie umieszczana w publicznym wykazie postepowan
nadzorczych prowadzonym przez wojewode oraz JST, ktérej dotyczy skarga.

Zasada szybkosci rozpoznania sprawy. Projekt przewiduje, ze rozpoznanie wniosku o wstrzy-
manie wykonania uchwaty/zarzagdzenia bedzie nastepowaé w terminie 7 dni, rozpoznanie
skargi — w terminie 30 dni od dnia ztozenia skargi, a doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem -
w terminie 7 dni od dnia wydania. Termin na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku wyniesie
14 dni, a na jej rozpatrzenie — 30 dni. Termin na wniesienie skargi kasacyjnej od postanowienia
o odmowie wstrzymania wykonania uchwaty/zarzadzenia wyniesie 7 dni, a na jej rozpatrzenie -
14 dni. Terminy te majg na celu zapewnienie szybkosci rozpoznania sprawy.

Wymég formy elektronicznej dla skargi. Projekt przewiduje jako jedynie dopuszczalng for-
me elektroniczng skargi. Skarga wojewody lub mieszkancéw bedzie wnoszona do elektronicznej
skrzynki podawczej JST i ma to by¢ wymadg formalny. Skarge wniesiong w innej formie JST be-
dzie zwracata skarzacemu z odpowiednim pouczeniem: ze skarga prawidtowo ztozona w formie
elektronicznej w terminie 3 dni od dnia zwrotu bedzie uwazana za ztozong w dniu wniesienia
pierwszej skargi.

Obligatoryjne doreczenia za pomocg sSrodkéw komunikacji elektronicznej. Projekt przewi-
duje, ze w celu przyspieszenia rozpoznania sprawy postepowanie sgdowe w sprawach nadzoru
prawnego nad JST w catosci bedzie prowadzone za pomocg srodkéw komunikacji elektronicz-
nej - do doreczen zastosowanie znajdzie art. 74a p.p.s.a., przy czym zostanie wytgczona mozli-
wos¢ zrezygnowania z doreczania za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 74a § 2
p.p.s.a.), jak réwniez ulegnie skréceniu termin wystania powtérnego zawiadomienia o mozliwosci
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odebrania pisma - do 3 dni (art. 74a 8 6 p.p.s.a.) - oraz termin uznania pisma za odebrane - do
5 dni od dnia przestania pierwszego zawiadomienia (art. 74a 8 8 p.p.s.a.).

+ Jednoosobowe sktady sedziowskie w WSA. Proponuje sie, aby skargi na uchwaty organoéw JST
byty rozpatrywane w sktadzie jednego sedziego, co pozwoli uwolni¢ niezbedne zasoby kadrowe
i przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw.

+ Wprowadzenie zasady zwigzania sadu administracyjnego zarzutami skargi, powotang pod-
stawg prawna i wnioskami co do sposobdw rozstrzygniecia w odniesieniu do skargi sktada-
nej przez wojewode oraz organizacje spoteczna. Zasada ta ma stuzy¢ badaniu zarzutéw skargi
i powotanej podstawy prawnej wytacznie w granicach wniesionej skargi. Powinno to wptynaé na
podniesienie poziomu skarg sktadanych przez wojewodéw i organizacje spoteczne, a dodatkowo
bedzie sprzyja¢ szybkiemu rozpoznawaniu sprawy - przedmiotem badania sadu administracyj-
nego stang sie wytgcznie zarzuty i podstawy wskazane w skardze, a dodatkowo sad bedzie zwia-
zany ztozonymi przez skarzacego wnioskami co do sposobu rozstrzygniecia sprawy.

+ Optaty sadowe. Postepowanie prowadzone w wyniku skargi wojewody zostanie zwolnione
z optat sagdowych, natomiast postepowanie prowadzone w wyniku skargi mieszkancéw lub or-
ganizacji spotecznej bedzie podlegac optacie statej. Przy czym wysokos¢ optaty musi skutecz-
nie zniecheca¢ do wnoszenia skarg nieuzasadnionych. Optata sgdowa bedzie wymagana wraz
z wniesieniem skargi, a w przypadku jej braku lub nieprawidtowej wysokosci sagd administracyjny
bedzie wzywat do jej uiszczenia w terminie 3 dni.

+ Utworzenie Izby Samorzadowej w strukturach NSA. Aktualnie NSA dzieli sie na trzy Izby: Fi-

nansowga, Gospodarczg i Ogdélnoadministracyjng (art. 39 ustawy z 25 lipca 2002 roku - Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych, Dz.U. 2022, poz. 2492). Rozpatrywaniem spraw ustroju sa-
morzadu terytorialnego zajmuje sie obecnie Izba Ogdélnoadministracyjna, przy czym zakres jej
wiasciwosci jest znacznie szerszy, bowiem trafiajg do niej rébwniez inne sprawy, w tym te nie-
zastrzezone dla pozostatych dwoch Izb. W projekcie postuluje sie utworzenie w ramach NSA
czwartej Izby — Samorzadowej, do ktérej zadah nalezatyby wytacznie sprawy dotyczace nadzoru
prawnego nad JST. Pozwolitoby to na specjalizacje sedziéw orzekajgcych w Izbie Samorzgdowej,
a takze podniesienie jakosci i ujednolicenie orzecznictwa w tym zakresie. Do szybkiego rozpa-
trywania skarg kasacyjnych istotnie przyczynitaby sie rowniez odpowiednio duza liczba sedziéw
oraz pozostatych pracownikéw sgdowych.
W $lad za zmianami w NSA powinny zosta¢ utworzone nowe wydziaty orzecznicze w wojew6dz-
kich sagdach administracyjnych. Wydziaty samorzagdowe nalezatoby przeznaczy¢ do rozpatry-
wania skarg wnoszonych w ramach nadzoru prawnego nad JST. Rozwigzanie takie pozwolitoby
réwniez na Scistg specjalizacje okreslonej grupy sedziéw i asesoréw sadowych na poziomie sa-
dow wojewddzkich. Sprawna organizacja pracy oraz odpowiednie przygotowanie zawodowe
z zakresu dziatalnosci JST pozwolityby nie tylko na dotrzymanie 30-dniowego terminu rozpa-
trzenia skargi, ale réwniez na podniesienie jakosci i ujednolicenie orzecznictwa w tym zakresie.
Do szybkiego rozpatrywania skarg kasacyjnych istotnie przyczynitoby sie ponadto odpowiednie
wzmochnienie kadrowe tych wydziatow.

W zakresie najistotniejszych zasad dotyczacych ujednolicenia i poprawy jakosci nadzoru spra-
wowanego przez wojewodow projekt przewiduje nastepujace rozwigzania:

* Wydawanie opinii przez Prezesa Rady Ministréw. PRM powinien otrzyma¢ kompetencje
do wydawania opinii w celu zapewnienia jednolitosci dziatalnosci nadzorczej sprawowanej przez
wojewoddw na poziomie centralnym. Opinie nie bytyby zrédtem ani przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, ani przepiséw kierownictwa wewnetrznego. Nie stanowityby formalnej podstawy
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rozstrzygniecia w postepowaniu nadzorczym. Opinie bytyby wydawane na wniosek ogélnopol-
skiej organizacji jednostek samorzadu terytorialnego.

Celem opinii jest wyrazanie wyktadni doktrynalnej ksztattujgcej jednolitg praktyke nadzoru. Opi-
nie beda jedynie posrednio wptywaé na dziatania wojewodéw. Dodatkowo proponuje sie, aby
Dyrektor NIST (Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego) prowadzit sprawy w przed-
miocie wydania opinii, jak réwniez wydawat, na podstawie upowaznienia, opinie w imieniu PRM.

+ Wydawanie wyjasnien przez wojewodéw. Na poziomie lokalnym samorzady w celu lepszego
planowania realizacji swoich zadah powinny mie¢ mozliwos¢ formalnego wystapienia do orga-
nu nadzoru o wyktadnie istotnych przepiséw prawa w celu udzielenia wyjasnien. Wyjasnienia
nie generowatyby skutku prawnego ani zwigzania trescig rozstrzygnie¢ podjetych w ich ramach.
Ideg jest stworzenie formalnego narzedzia umozliwiajgcego zapoznanie sie przez JST ze stanowi-
skiem organu nadzoru w danej kwestii i potencjalnie uwzglednienie tego stanowiska przy reali-
zacji zadan publicznych. Przed wydaniem wyjasnien wojewoda bedzie miat obowigzek przekazac
projekt wyjasnien do NIST celem konsultacji.

* Wieksze wymagania dla oséb powotywanych na stanowisko wojewody. Ustawodawca wpro-
wadzit do ustawy z 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
art. 6, ktéry okresla wymogi, jakie musi spetni¢ osoba, aby by¢ powotana na to stanowisko®.
Praktyka pokazata jednak, ze art. 6 jest zbyt og6lny i nie wptywa na profesjonalizacje dziatalnosci
wojewody. Konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu, aby wprowadzi¢ minimalne wymaga-
nia dotyczgce doswiadczenia potencjalnego kandydata. Projekt bedzie przewidywat, ze obok in-
nych wymogoéw wynikajgcych z art. 6 na stanowisko wojewody moze by¢ powotana osoba, ktéra
posiada co najmniej szeScioletni staz pracy, w tym minimum trzyletni staz pracy na stanowisku
kierowniczym w jednostkach sektora finanséw publicznych. Taki sam warunek do 2015 roku byt
wymogiem dla stanowiska dyrektora generalnego urzedu w ustawie z 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej (art. 53 ust. 1 pkt 4).

+ Reforma Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego (NIST). NIST powinien stanowi¢
profesjonalne zaplecze dla Prezesa Rady Ministrow, wojewoddw i JST w obszarze dziatalnosci
samorzadéw. Aby stworzy¢ takie zaplecze, nalezy dokona¢ reformy Narodowego Instytutu Sa-
morzadu Terytorialnego (NIST). Podstawowym warunkiem takiej reformy jest zmiana formuty
funkcjonowania NIST. MozZna to osiggna¢ np. przez przeksztatcenie NIST z jednostki organizacyj-
nej podlegtej MSWIA w jednostke wspotprowadzong przez samorzady (by¢ moze pod nadzorem
Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego). Do celéw dziatania zreformowanego NIST
nalezatyby: wzmacnianie kultury prawnej (np. poprzez konsultowanie aktow prawa miejscowego
juz na etapie lokalnej legislacji), organizowanie zaplecza analityczno-eksperckiego i zapewnianie
réwnoprawnego udziatu w ogdlnokrajowym procesie legislacyjnym.

+ Biezaca analiza funkcjonowania systemu nadzoru nad JST. Obecnie nie ma podmiotu publicz-
nego, ktérego zadaniem bytoby przeprowadzanie okresowej analizy funkcjonowania systemu
nadzoru z uwzglednieniem problemoéw wynikajgcych z orzecznictwa. Proponuje sie, aby NIST
otrzymat wtasnie takie zadanie. Analityka prowadzona przez NIST bedzie wskazywac istniejgce

20 Art. 6. [Powotanie wojewody]
1. Wojewode powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej.
2. Na stanowisko wojewody moze by¢ powotana osoba, ktéra:
1) posiada obywatelstwo polskie;
2) posiada tytut zawodowy magistra lub tytut réwnorzedny;
3) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw wojewody;
4) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe;
5) korzysta z petni praw publicznych;
6) cieszy sie nieposzlakowang opinia.
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problemy oraz kierunki dalszego rozwoju systemu nadzoru. Analizy NIST zawierajgce wnioski
powinny by¢ przedstawianie PRM.

Rozwiniecie wybranych kierunkéw zmian

1. Zmiany dotyczgce nadzoru prawnego sprawowanego przez
wojewodoéw i sady administracyjne

1.1. Zasada proporcjonalnosci i pomocniczosci w nadzorze JST

Obecnie pojecie naruszenia prawa uprawniajgce do stwierdzenia niewaznosci uchwaty/zarzadzenia
jest pojeciem nieostrym. Ta nieostros$¢ stanowi jedng z przyczyn braku spéjnosci w samych rozstrzy-
gnieciach nadzorczych, jak réwniez powoduje brak przewidywalnosci rozstrzygniec.

Zasada proporcjonalnosci nadzoru wynikajgca z art. 8 ust. 3 EKSL powinna by¢ wprowadzona wprost
do pojecia kryteriéw stwierdzania ,naruszenia prawa”, ktére jest podstawg wydawania rozstrzygniec
nadzorczych oraz kontroli sagdowej uchwat i zarzagdzen samorzadu (art. 91 ust. 1 u.s.g., art. 79 u.s.p.,
art. 82 ust. 1 u.s.w.).

Do przepiséw regulujgcych nadzér nad samorzagdem powinna by¢ réwniez wyraznie wprowadzona
zasada pomocniczosci wskazana w cytowanej wczesniej preambule Konstytucji RP. Zasada pomocni-
€zosci oznacza, ze administracja rzgdowa nie powinna wykonywac¢ zadan, ktére moga by¢ wykonywa-
ne w sposéb bardziej efektywny przez mniejsze wspdlnoty mieszkaricow. Konsekwencjg przyjecia tej
zasady w ramach nadzoru jest domniemanie legalnosci uchwat/zarzadzen, jezeli rozwigzanie w nich
ujete nie jest zakazane przez ustawodawce (stosujac Scistg wyktadnie jezykowa, tj. wyraznie, bezpo-
Srednio i w sposéb oczywisty) lub nie wchodzi w kolizje z norma wyzszego rzedu. W takim przypadku
przyjmuje sie, ze rozwigzanie miesci sie w granicach odpowiedzialnosci JST za samodzielne wykonywa-
nie zadan publicznych (art. 16 Konstytucji RP).

W rezultacie sagd moze orzec, ze uchwata JST ma wade prawna, tylko jezeli rozwigzanie prawne
W niej zawarte:

narusza prawnie chroniong warto$¢ wskazang w Konstytucji RP, prawie miedzynarodowym
czy wspélnotowym;

lub

*+ jest wyraznie, bezposrednio i w sposOb oczywisty zakazane przez ustawodawce lub wchodzi
w kolizje z normga wyzszego rzedu.

Jezeli uchwata/zarzgdzenie nie zda tego testu, sgd administracyjny powinien w pierwszej kolejnosci
zdefiniowa¢ wartos$¢, ktéra wymaga ingerencji w funkcjonowanie samorzadu, i dostosowac¢ do niej
oraz skali naruszenia proporcjonalng reakcje prawna.

Skorelowane z tym bedg szersze uprawnienia sgdéw administracyjnych co do wyboru skutkéw orze-
czen w przedmiocie wad prawnych uchwat i zarzadzen.
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Stan obecny

miejscowego

Sad, uwzgledniwszy skarge

(art. 147 81 p.p.s.a.):

1) stwierdza niewaznos¢
w catosci lub czesci ze
skutkiem retroaktywnym
(ex tunc);

2) jezeli przepis szczegdlny
wytacza mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci -
stwierdza, ze uchwate/
zarzadzenie wydano
Z naruszeniem prawa.

aktami prawa
miejscowego)

1) stwierdza niewaznos$¢
w catosci lub czesci ze
skutkiem retroaktywnym
(ex tunc);

2) jezeli przepis szczegdélny
wytgcza mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci —
stwierdza, ze uchwate/
zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa (np.
jezeli minat 1 rok od dnia
podjecia uchwaty).

Proponowana zmiana

Orzeczenie Skutek dla uchwaty/zarzadzenia Skutek dla uchwaty/zarzadzenia
Wyrok sadu Sad ma ograniczone mozliwosci Sad bedzie miat wybér co do skutku
administracyjnego | wyboru skutku orzeczenia orzeczenia o wadliwosci uchwaty/
w przypadku o wadliwosci uchwaty bedacej zarzadzenia.

aktu prawa aktem prawa miejscowego.

Sad, uwzgledniwszy skarge, bedzie
uprawniony w ramach swojej wtadzy
dyskrecjonalnej (w ramach zasady
proporcjonalnego nadzoru) do:

1) stwierdzenia niewaznosci

w catosci lub w czesci ze skutkiem
retroaktywnym (ex tunc);

2) stwierdzenia niezgodnosci
z prawem lub stwierdzenia, ze
uchwate/zarzadzenie wydano

Z naruszeniem prawa, i uchylenia
uchwaly/zarzadzenia - sad bedzie
decydowat, czy utrata mocy prawnej

Wyrok sgdu Sad ma ograniczone mozliwosci uchwaty/zarzadzenia nastapi
administracyjnego | wyboru skutku orzeczenia z dniem uprawomocnienia wyroku,
w przypadku o wadliwosci uchwaty/ chyba Ze sad zdecyduije, ze skutek
pozostatych zarzadzenia. ten nastapi w dniu ogtoszenia
uchwat/zarzadzen | sad, uwzgledniwszy skarge: wyroku lub w terminie p6zniejszym,
(niebedacych maksymalnie 3 miesigce od dnia

uprawomocnienia wyroku.

Taki mechanizm stuzy realizacji zasady samodzielnosci dziatalnosci samorzadu (art. 165 ust. 2 Konsty-
tucji RP). W zatozeniu ma to przeciwdziata¢ ,wyjatawianiu” zadan samorzadu, czyli sytuacji, w ktérej
ustawodawca przekazuje pewien zakres swobody do samorzadu, ale jest on arbitralnie ograniczany
przez zasady i reguty ustalane w ramach rozstrzygnie¢ nadzorczych organéw nadzoru.

1.2. Nowy przebieg postepowania nadzorczego

Z uwagi na konieczno$¢ zastapienia modelu nadzorczego opartego na rozstrzygnieciach nadzorczych
nadzorem opartym na kontroli przez sady administracyjne legalnosci uchwal/zarzadzeh podejmowa-
nych przez organy JST i dgzeniem do naprawienia nieprawidtowosci przez same organy JST - postepo-
wanie nadzorcze bedzie zorganizowane wokét nastepujgcych zasad:

+ Kwestie zgodnosci z prawem uchwat i zarzagdzeh bedzie rozstrzygat sad administracyjny na
skutek skargi wniesionej przez wojewode.
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Postepowanie nadzorcze bedzie jawne; wojewoda bedzie miat obowigzek podania do pu-
blicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu i przebiegu postepowania nadzorczego. Do pu-
blicznej wiadomosci trafig réwniez informacje o wszystkich dziataniach i zdarzeniach majacych
miejsce w toku postepowania nadzorczego. W szczegdlnosci wojewoda bedzie zobowigzany
poinformowac organ JST oraz ogét mieszkancéw o stwierdzonych wadach prawnych lub o za-
konhczeniu postepowania wobec braku wad prawnych. W informowanie o wszczeciu postepo-
wania nadzorczego zostanag wtaczone réwniez JST. Kolejny wymiar jawnosci bedzie przejawiat
sie w dostepie do publicznych wykazéw postepowan nadzorczych wojewody i dokumentacji
catego postepowania.

Postepowanie nadzorcze gwarantuje udzial mieszkancéw; jest on zapewniony w postaci
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw. Obowigzkami wojewody bedg odniesienie sie do wszyst-
kich zgtoszonych uwag i wnioskéw oraz poinformowanie zainteresowanego.

Postepowanie nadzorcze dazy do usuniecia naruszenia prawa; w pierwszej kolejnosci naru-
szenie prawa powinno by¢ usuniete przez organ JST, dlatego waznym elementem nowej proce-
dury jest mozliwos¢ sanacji uchwaty/zarzadzenia w toku postepowania nadzorczego. Zamiast
catkowitej blokady w postaci rozstrzygniecia nadzorczego i braku mozliwosci podejmowania ja-
kichkolwiek uchwat uchylajacych badz zmieniajgcych w czasie oczekiwania na wyrok sgdu admi-
nistracyjnego, prawidtowos¢ uchwaty bytaby osiggana niemal natychmiast.

Postepowanie nadzorcze bytoby wszczynane z urzedu w momencie przedtozenia wojewodzie uchwa-
ty/zarzadzenia. Przedtozenie aktu jest obowigzkiem wynikajgcym z art. 90 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2023, poz. 40 z pézn. zm.), art. 78 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2022, poz. 1526 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ustawy z 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2022, poz. 2094 z pdzn. zm.). Przedtozenie nastepuje
w terminie 7 dni od podjecia lub 2 dni — w przypadku przepiséw porzadkowych.

Krok 1. Wszczecie postepowania nadzorczego oznacza rozpoczecie przez wojewode analizy, czy dany
akt zawiera wade prawng. Jednocze$nie wojewoda niezwtocznie publikuje informacje o wszczeciu po-
stepowania, najpdzniej do korica dnia roboczego nastepujgcego po dniu przedtozenia aktu?'. Publi-
kacja ogtoszenia otwiera konsultacje, w ramach ktérych mieszkancy majg 14 dni na ztozenie uwag
i wnioskow.

Krok 2. Kolejnym krokiem jest poinformowanie organu JST o stwierdzonych wadach prawnych.
Proponuje sie, aby informacja wojewody zostata przekazana nie pézniej niz 20. dnia od wszczecia
postepowania. W przypadku braku wad prawnych wojewoda przekazuje do organu JST informacje
0 zakohczeniu postepowania nadzorczego.

Krok 3. W przypadku wad prawnych wojewoda przekazuje organowi JST informacje o stwierdzonych
wadach prawnych, wskazujac, ktére z nich posiada uchwata/zarzadzenie, oraz dotgcza uzasadnienie.
Wojewoda proponuje réwniez sposéb zmiany aktu. Od tego momentu organ JST ma 14 dni, aby uchyli¢
uchwate/zarzadzenie lub ja/je zmieni¢ w catosci albo czesci w sposdb wskazany przez wojewode, albo
przekazac wojewodzie uzasadnione stanowisko o legalnosci uchwaty/zarzgdzenia. Przepisy dotyczace
konsultacji lub uzgadniania aktu nie bedg mialy zastosowania (tj. zmiana uchwaty/zarzadzenia w ten
sposéb nie bedzie musiata by¢ konsultowana ani opiniowana). W informacji wojewoda zawiadomi

21 Analogiczny termin wskazany w art. 33a ust. 1 pkt 1 ustawy z 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2023,
poz. 1094 z p6ézn. zm.).
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rowniez o udziale spoteczehstwa w postepowaniu nadzorczym oraz o tym, w jaki spos6b zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi czy wnioski zgtoszone w zwigzku
z udziatem mieszkancéw?. Informacja zostanie ogtoszona w wykazie postepowan nadzorczych pro-
wadzonym przez wojewode.

Krok 4. Jezeli organ JST nie dokona zmiany uchwaty/zarzadzenia ani jej/jego nie uchyli, wojewoda
bedzie uprawniony do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Termin na wniesienie skargi to
14 dni i bedzie liczony od dnia nastepujacego po uptywie 14-dniowego terminu z kroku 3 powyze;.
Skarga bedzie wnoszona za posrednictwem organu JST, ktory przekaze jg wraz z aktami sprawy i be-

dzie zobowigzany dotaczy¢ odpowiedz na skarge.

Przedtozenie
wojewodzie uchwaty/
aktu podlegajacej/
podlegajacego
nadzorowi - wszczecie
postepowania z urzedu

Analiza uchwaty/
aktu pod katem

wad prawnych - -
postepowanie
sprawdzajace

— Wady prawne —p»|

Informacja dla JST
o wadach prawnych
z uzasadnieniem
oraz odniesieniem
do ztozonych uwag —

i wnioskow

Y

JST w ciggu 14 dni
podejmuje uchwate
bez wad prawnych/
koniec postepowania
nadzorczego

Informacja dla
JST o zakonczeniu
postepowania

Bez zbednej zwtoki, nie pézniej
niz nastepnego dnia po

doreczeniu

Uwagi/wnioski

»

Brak wad prawnych

Publikacja informacji o wszczeciu
postepowania - otwarcie
terminu dla mieszkancéw do
sktadania uwag i wnioskéw
(14 dni)

nadzorczego z powodu
braku wad prawnych
lub nieistotnych wad
prawnych

Bezposrednia informacja dla

Y

JST w ciggu 14 dni
nie podejmuje uchwaty
sanujacej

Wojewoda jest
uprawniony do
whniesienia skargi
do WSA w terminie
maks. 14 dni

os6b sktadajacych uwagi/
whnioski

Schemat przebiegu postepowania nadzorczego:

Otwarcie $ciezki do
skargi powszechnej
do WSA (tylko
w sprawach dot. aktéw
prawa miejscowego)
14 dnia od daty
otrzymania informacji

Terminy w ramach procedury nadzorczej powinny by¢ oznaczone tak, aby z jednej strony zminimalizo-
wac okres niepewnosci co do nadzorowanego aktu, a z drugiej — zapewni¢ odpowiednig ilo$¢ czasu na
dokonanie rzetelnej analizy przekazanej dokumentacji.

Na gruncie nowej regulacji konieczne jest rozwigzanie sporu co do sposobu liczenia terminéw w po-
stepowaniu nadzorczym. Spor ten istnieje w orzecznictwie i sprowadza sie do watpliwosci, czy do
obliczania terminéw w postepowaniu nadzorczym (w tym kornca 30-dniowego terminu, z uptywem

22 Analogiczny wymog zawiera art. 37 pkt 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2023, poz. 1094
z pdzn. zm.).
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ktérego organ nadzoru traci uprawnienie do wydawania rozstrzygniecia nadzorczego) stosuje sie za-
sady wskazane w KPAZ,

W zwigzku ze zmiang przepiséw postuluje sie, aby jasno wskaza¢, ze do liczenia terminéw ma zasto-
sowanie wprost art. 57 k.p.a. W praktyce bedzie to oznacza¢ doprecyzowanie obecnej regulacji i jasne
wskazanie, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobota. Ponadto uporzadkuje kwestie momentu zachowania terminu w przypadku elektronicz-
nych kanatéw komunikacji. Zasadg z k.p.a. jest zachowanie terminu, jezeli pismo zostato wystane na
adres do doreczen elektronicznych organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowod otrzy-
mania, o ktébrym mowa w art. 41 ustawy z 18 listopada 2020 roku o doreczeniach elektronicznych?.

Postuluje sie wprowadzenie 14-dniowego terminu wniesienia skargi do WSA przez wojewode. Termin
rozpoczynatby bieg, jezeli JST nie podejmie uchwaty sanacyjne;.

Ponadto nalezy rozwazy¢ wtrzymanie biegu niektérych terminéw w ramach postepowania nadzorcze-
go w momencie, kiedy wojewoda skorzysta z uprawnienia do zgdania informacji i danych dotyczacych
organizacji i funkcjonowania JST, ktére sg niezbedne do wykonywania przystugujacych mu uprawnien
nadzorczych. Mozliwos¢ wstrzymania biegu terminéw musi by¢ Scisle ograniczona, aby nie powodo-
wac paralizu dziatalnosci JST oraz efektywnosci samego nadzoru.

1.3. Zarzadzenia zastepcze

Zarzadzenie zastepcze jest szczegdlnym aktem nadzoru, odmiennym wobec rozstrzygnie¢ nadzor-
czych, ktére usuwaja z obrotu prawnego uchwate lub zarzadzenie podjete przez organ gminy, ale w to
miejsce nie wprowadzaja nowych aktéw?>. Podstawa wydania zarzadzenia jest bezczynno$¢ organu
JST. Zarzadzenie zastepuje stosowny akt, jaki organ ten powinien podjg¢ w okreslonych prawem sytu-
acjach (np. art. 98a u.s.g.).

Obecnie zarzadzenia zastepcze traktowane sg jako osobna kompetencja nadzorcza i nie poprzedza sie
ich formalnym postepowaniem, do ktérego stosuje sie zasady k.p.c.

Proponuje sie odejs¢ od mozliwosci wydawania zarzgdzen zastepczych przez wojewoddw na rzecz
orzeczen sadoéw administracyjnych zastepujacych odpowiednie akty JST. Rozwigzanie jest wzorowane

23 Zob. posumowanie sprzecznych poglagdéw dokonane w uzasadnieniu do wyroku WSA w Rzeszowie z 17 czerwca 2020 roku,
11 SA/Rz 428/20, LEX nr 3035719. Za pogladem, ze maja zastosowanie przepisy KPA, opowiedziaty sie sady m.in. w wyroku WSA
w Bydgoszczy z 31 sierpnia 2015 roku, II SA/Bd 713/15, LEX nr 1852219; wyroku NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 roku, I OSK
2012/11, LEX nr 1107472; wyroku WSA w Olsztynie z 27 czerwca 2006 roku, II SA/Ol 181/06, LEX nr 934180; wyroku NSA w War-
szawie z 29 czerwca 2017 roku, I OSK 2727/16, LEX nr 2328572; wyroku NSA w Warszawie z 19 lipca 2016 roku, Il OSK 911/16, LEX
nr 2102294.

Przeciwny poglad w: wyroku NSA w Warszawie z 19 lipca 2016 roku, II OSK 911/16, LEX nr 2102294; wyroku NSA w Warszawie

z 19 lipca 2011 roku, I OSK 684/11, LEX nr 1082800; wyroku NSA w Warszawie z 6 maja 2010 roku, I OSK 201/10, LEX nr 5985310;
wyroku WSA w Gdansku z 26 sierpnia 2009 roku, II SA/Gd 113/09, LEX nr 552990; wyroku NSA z 17 kwietnia 2018 roku, IT OSK
658/18, LEX nr 2592417; wyroku NSA w Warszawie z 10 marca 2016 roku, II OSK 287/16, LEX nr 2037490.

24 Obecnie doreczenie korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke podawcza

w ePUAP do innego podmiotu publicznego posiadajgcego elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP jest réwnowazne w skut-
kach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do 30 wrze$nia
2029 roku (art. 147 ust. 1 ustawy z 18 listopada 2020 roku o doreczeniach elektronicznych, Dz.U. 2023, poz. 285 z pézn. zm.).

25 Zob. wyrok NSA z 12 kwietnia 2017 roku, II OSK 364/17, LEX nr 2316064.
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na instytucji prawa cywilnego umozliwiajgcej zastepowanie oswiadczen woli prawomocnym orzecze-
niem sadu, jezeli dana osoba jest zobowigzana do ztozenia takiego oswiadczenia®.

Wojewoda miatby kompetencje do wnoszenia do sgdu administracyjnego wniosku o wydanie orzecze-
nia, w ktédrym okreslatby tres¢ orzeczenia zastepczego.

Zasada powinno by¢ rozstrzyganie przez sad administracyjny w przedmiocie aktu zastepujgcego
uchwate lub zarzadzenie JST. Proponuje sie rowniez wprowadzenie postepowania w sprawie wydania
orzeczenia zastepczego. Postepowanie w sprawie wydania orzeczenia zastepczego bedzie przebiega-
to analogicznie do postepowania nadzorczego z nastepujgcymi odstepstwami:

* wszczecie postepowania bedzie nastepowato z urzedu po uptywie czasu, jaki ustawa przyznawa-
ta JST na wydanie aktu;

* na konhcu postepowania wojewoda bedzie wystepowa¢ do sgdu z wnioskiem o wydanie orze-
czenia zastepujgcego uchwate JST, natomiast wymogiem formalnym wniosku bedzie okres$lenie
w nim tresci oczekiwanego orzeczenia.

1.4. Wstrzymanie wykonalnosci uchwaly/zarzadzenia JST
Obecnie kwestia wstrzymania wykonalnosci uchwaty/zarzadzenia, ktére sg przedmiotem postepowa-
nia nadzorczego, przedstawia sie nastepujgco:

Wstrzymanie wykonania Zasada
uchwalty/zarzadzenia

Wszczecie postepowania Wojewoda, ktéry wszczyna postepowanie w sprawie stwierdzenia
lub w toku niewaznosci uchwaty/zarzadzenia albo w toku tego postepowania,
moze wstrzymac ich wykonanie (z wyjgtkiem uchwaty o zaskarzeniu
rozstrzygniecia nadzorczego do sadu administracyjnego).

Doreczenie rozstrzygniecia | Stwierdzenie przez wojewode niewaznosci uchwaty/zarzadzenia
nadzorczego wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego (z wyjatkiem uchwaty o zaskarzeniu rozstrzygniecia
nadzorczego do sadu administracyjnego).

Whniesienie przez Whiesienie skargi nie wstrzymuje wykonalnosci uchwaty/
wojewode skargi do sadu zarzadzenia.
administracyjnego Do sadu nalezy wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania

uchwaly/zarzadzenia.

Po przekazaniu sgdowi skargi moze on, na wniosek skarzacego,
wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub

w czesci aktu lub czynnosci, jezeli zachodzi niebezpieczehstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkéw, z wyjgtkiem przepiséw prawa miejscowego,
ktére weszlty w zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wytgcza
wstrzymanie ich wykonania.
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Po przemodelowaniu postepowania nadzorczego proponuje sie nastepujgce regulacje:

Wstrzymanie wykonania Zasada
uchwaly/zarzadzenia

W postepowaniu Wojewoda w toku postepowania nadzorczego nie ma mozliwosci
nadzorczym wstrzymania wykonania uchwaty/zarzadzenia.

Wstrzymanie wykonania uchwaty/zarzadzenia jest wytgczna
kompetencjg sagdu administracyjnego. O wstrzymaniu wykonania
sad decyduje z urzedu lub na wniosek skarzacego w terminie 7 dni
od daty wniosku.

Sad moze wstrzymaé wykonalnos$¢ uchwaty/zarzadzenia przed
whniesieniem skargi lub po jej wniesieniu.

Odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 61 § 3 ustawy

Po wniesieniu skargi do z 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami
sgdu administracyjnego administracyjnymi; z tym ze przez trudne do odwrécenia skutki,

o ktérych mowa w tym przepisie, nalezatoby rozumie¢ naruszenie
art. 7.i 31 ust. 3 Konstytucji, tj. wyjscie poza granice prawa

i ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci

i praw, wynikajgce z wykonania zaskarzonej uchwaty.

Sad musiatby ponadto zastosowac zasade proporcjonalnosci
nadzoru, tzn. oceni¢, czy wstrzymanie wykonania uchwaty/
zarzadzenia nie bedzie dziataniem zbyt daleko idgcym

w odniesieniu do potencjalnych naruszen.

2. Skarga powszechna (actio popularis)

2.1. Legitymacja i zakres przedmiotowy skargi
Skarga powszechna bedzie przystugiwac osobie, ktéra:

* jest mieszkancem;
« Zztozyta uwage lub wniosek w toku postepowania nadzorczego;
* uzyskata poparcie odpowiedniej liczby mieszkarcow.

W celu unikniecia watpliwosci prawnych mieszkaricem na potrzeby ustalania legitymacji jest osoba,
ktorej na dzien wniesienia skargi przystuguje prawo wybierania w wyborach do organu stanowigcego
(czynne prawo wyborcze). Regulacja bedzie odwotywa¢ sie w tym zakresie do art. 10 81 pkt 3 ustawy
z 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. 2023, poz. 2408)%.

Uczestnictwo w postepowaniu nadzorczym zastapi aktualng konieczno$¢ wykazywania intere-
su prawnego.

27 Zgodnie z przywotang norma w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego:

a) rady gminy - prawo wybierania ma obywatel polski, obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim oraz obywatel
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktéry najp6zniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz stale
zamieszkuje na obszarze tej gminy,

b) rady powiatu i sejmiku wojewédztwa - prawo wybierania ma obywatel polski, ktéry najpézniej w dniu glosowania koriczy 18 lat
oraz stale zamieszkuje na obszarze odpowiednio tego powiatu i wojewodztwa.
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Kolejnym elementem jest uzyskanie poparcia odpowiedniej liczby mieszkaricow. Proponuje sie, aby
minimalna liczba mieszkancéw konieczna do poparcia skargi powszechnej byta analogiczna do liczby
mieszkancoéw, ktérzy muszg poprzec wniosek o zgtoszenie do debaty nad raportem o stanie JST%,.

JST Minimalna liczba mieszkaricow wymagana do poparcia skargi na akt prawa
miejscowego

Gmina 1) w gminie do 20 000 mieszkancéw — co najmniej 20 0sob;
2) w gminie powyzej 20 000 mieszkancow — co najmniej 50 oséb;

Powiat 2) w powiecie do 100 000 mieszkarcéw — co najmniej 150 oséb;
2) w powiecie powyzej 100 000 mieszkancéw — co najmniej 300 oséb.

L, 1) w wojewodztwie do 2 000 000 mieszkancédw - co najmniej 500 oséb;

Wojewddztwo o : . . . . .

2) w wojewddztwie powyzej 2 000 000 mieszkarncéw — co najmniej 1000 oséb.

Poparcie bedzie udzielane w formie podpisu na samej skardze lub w postaci podpisu pod osSwiad-
czeniem o poparciu danej skargi. W takim przypadku oswiadczenie o poparciu bedzie zatgcznikiem
do skargi. Obligatoryjnym elementem formalnym skargi stanie sie réwniez wykaz oséb, ktére skarge
poparty. Z uwagi na wymaog formy elektronicznej dla skargi podpis wyrazajacy poparcie bedzie mogt
zostac ztozony jako kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty (analo-
gicznie do art. 46 8§ 2a p.p.s.a.).

Strona postepowania bedzie mieszkaniec, ktéry ztozyt skarge. Nie sg stronami osoby, ktére skarge
poparty. Takie rozwigzanie ma na celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania sgdowego.

W celu ograniczenia wnoszenia skarg nieuzasadnionych konieczne jest réwniez istotne zwiekszenie
wysokosci optaty za wpis dotyczacy skargi powszechnej w stosunku do poziomdw obowigzujgcych
obecnie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Proponuje sie, aby wysokos¢ wpisu od skargi po-
wszechnej na akt prawa miejscowego wynosita minimum 1500 z%°.

Zakres przedmiotowy skargi bedzie obejmowat wytgcznie akty prawa miejscowego. Dodatkowo wnie-
sienie skargi bedzie mozliwe tylko w sytuacji, kiedy wojewoda nie podejmie odpowiednich dziatah
w ramach nadzoru.

2.2. Wniesienie skargi i autokontrola

Termin na ztozenie skargi powszechnej bedzie wynosi¢ 14 dni od dnia, w ktérym wojewoda powiadomi
publicznie o zakoriczeniu postepowania nadzorczego, ktérego wynik nie wskazat na konieczno$¢ wy-
dania rozstrzygniecia nadzorczego lub skierowania przez wojewode skargi do sadu administracyjnego.

28 Odpowiednio: art. 28aa. ust. 7 u.s.g., art. 30a ust. 7 u.s.p., art 34a ust. 7 u.s.w.

29 Obecnie od skargi na akt prawa miejscowego nalezy uiéci¢ wpis w wysokosci 300 zt - § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 16 grudnia 2003 roku w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 2021, poz. 535).
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Skarge do sagdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu JST, ktoéry wydat akt prawa
miejscowego. Zastosowanie bedzie miat tutaj art. 54 p.p.s.a. regulujacy posredni tryb wnoszenia skarg
do sgdéw administracyjnych. Istotnym nowym elementem procedury stanie sie mozliwos¢ dokonania
przez organ JST autokontroli w terminie 14 dni od dnia wniesienia skargi. W tym terminie organ moze
uchyli¢ kwestionowany akt prawa miejscowego w catosci lub czesci.

W przeciwnym przypadku skarga jest przekazywana do wojew6dzkiego sadu administracyjnego. Sad
w pierwszej kolejnosci powinien zbada¢, czy skarga spetnia wymogi formalne. Dodatkowym narze-
dziem stuzgcym weryfikacji, czy osoba wnoszgca skarge, a takze osoby jg popierajace majg prawo
wybierania (tj. czy s3 mieszkaricami), bedzie Centralny Rejestr Wyborcéw (CRW). Zgodnie z art. 18 § 2
Kodeksu wyborczego CRW potwierdza prawnie fakt dysponowania przez dang osobe prawem wybie-
rania. W zwigzku z powyzszym konieczne sg zmiana art. 18 Kodeksu wyborczego i zapewnienie sagdom
administracyjnym dostepu do CRW.

3. Zmiany dotyczace ujednolicenia nadzoru i poprawy jakosci nadzoru
sprawowanego przez wojewodow

3.1. Wydawanie opinii przez Prezesa Rady Ministréow

Projekt ma na celu doprecyzowanie zadan Prezesa Rady Ministrow w zakresie nadzoru nad JST. Prezes
Rady Ministrow, jako organ nadrzedny wobec wojewoddw, powinien otrzymac¢ kompetencje do wy-
dawania opinii w celu zapewnienia jednolitosci nadzoru prawnego sprawowanego przez wojewoddw.
Kompetencje Prezesa Rady Ministréw w zakresie wydawania opinii bedg i$¢ w kierunku zapewniania
jednolitosci ocen dokonywanych przez wojewodow w zwigzku ze sprawowanym nadzorem. Kompe-
tencje beda miaty charakter strategiczny i systemowy. Kompetencje te nie generowatyby skutku praw-
nego ani zwigzania trescia tez prawnych w ramach tych opinii. Ideg jest stworzenie miekkich narzedzi
budujacych spdjny system nadzoru nad JST.

Opinie powinny dotyczy¢ (zakres przedmiotowy):

wyktadni zawartej w ustawie podstawy i granic swobody regulacyjnej JST w zakresie wydawania
aktéw prawa miejscowego;
+ wyktadni przepiséw, z ktérych wynikajg zadania samorzgdow.

Opinie nie bylyby zrédtem przepiséw powszechnie obowigzujgcych ani przepiséw kierownictwa we-
whnetrznego. Nie stanowityby formalnej podstawy rozstrzygniecia w postepowaniu nadzorczym.

Analogig do postulowanego rozwigzania jest funkcjonujgca w obrocie prawnym instytucja opinii pre-
zesa UZP wydawana na podstawie art. 471 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicz-
nych (Dz.U. 2023, poz. 1605 z p6zn. zm.).

Przepisy dotyczgce wydawania opinii obowigzkowo muszg wskazywac, ze Prezes Rady Ministrow przy
wydawaniu ich uwzglednia orzecznictwo sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych, Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Prezes Rady
Ministréw podczas tworzenia opinii powinien aktywnie analizowac orzeczenia wydane przez ww. sady
i trybunaty. Celem opinii jest zapewnienie spdjnosci miedzy orzecznictwem sgdéw administracyjnych
a dziataniami podejmowanymi przez wojewoddw w ramach nadzoru.
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Opinie beda wydawane na wniosek. Ze wzgledu na potencjalny problem zbyt duzego obcigzenia
Prezesa Rady Ministréow sktadanymi wnioskami nalezy ograniczy¢ zakres podmiotéw uprawnionych
do ztozenia wniosku. W zwigzku z powyzszym wniosek powinien pochodzi¢ od ogélnopolskiej orga-
nizacji jednostek samorzadu terytorialnego (w rozumieniu ustawy o Komisji Wsp6lnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw
Unii Europejskiej).

Termin na wydanie opinii przez Prezesa Rady Ministrow wynosi¢ bedzie 2 miesigce od daty wptyniecia
whniosku. Zastosowanie znajdg tu przepisy k.p.a. dotyczgce zatatwiania spraw (rozdziat 7). W przypad-
ku przewlektosci dziatania Prezesa Rady Ministrow (albo gdy nie podejmie on dziatania) wnioskodawcy
bedzie przystugiwaé skarga do sagdu administracyjnego.

Dodatkowo proponuje sie, aby to Dyrektor NIST prowadzit sprawy w przedmiocie wydania opinii, jak
réwniez wydawat na podstawie upowaznienia same opinie w imieniu PRM.

3.2. Wydawanie wyjasnien przez wojewodéw

Konieczne jest wprowadzenie narzedzi stuzacych zapewnieniu przewidywalnosci rozstrzygniec
nadzorczych réwniez na poziomie wojewodoéw. JST w celu lepszego planowania realizacji swoich
zadan powinny mie¢ mozliwos¢ formalnego wystgpienia do organu nadzoru o wyktadnie przepi-
sOw prawa w celu udzielenia wyjasnien. Analogiczna instytucja prawna jest wskazana w ustawie
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych udzielajg one wyjasnien do zapytan JST w sprawach dotyczacych stosowania prze-
piséw o finansach publicznych.

Wyjasnienia nie generowalyby skutku prawnego ani zwigzania trescig rozstrzygnie¢ podjetych w ich
ramach. Ideg jest stworzenie formalnego narzedzia umozliwiajgcego zapoznanie sie przez JST ze sta-
nowiskiem organu nadzoru w danej kwestii i potencjalnie uwzglednienie tego stanowiska przy reali-
zacji zadan publicznych.

Z uwagi na to projekt postuluje wprowadzenie do ustawy z 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewoddztwie zadan wojewody polegajacych na udzielaniu wyjasnien,
ktore dotycza:

+ zawartej w ustawie wyktadni podstawy i granic swobody regulacyjnej JST w zakresie wydawania
aktéw prawa miejscowego;
wyktadni przepiséw, z ktérych wynikajg zadania samorzadow.

Z zakresu wniosku powinny zosta¢ wytgczone kwestie nalezgce do wtasciwosci rzeczowej regionalnych
izb obrachunkowych (art. 11 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych).

Z uwagi na kolizje ze sprawami w toku przepisy powinny zakazywac wydawania wyjasnien w zakresie
tych elementéw stanu faktycznego i prawnego, ktére w dniu ztozenia wniosku sg przedmiotem tocza-
cego sie postgpowania nadzorczego.

Konieczne jest rowniez dodanie rozdziatu regulujgcego procedure udzielania wyjasnien (zakres pod-
miotowy, przedmiotowy, terminy, forma wydawania wyjasnien).
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W ramach tej procedury wniosek bytby sktadany przez JST zgodnie z przepisami ustrojowymi umoz-
liwiajacymi reprezentacje na zewnatrz jednostki w sprawach niemajgtkowych (marszatek wojewédz-
twa - art. 43 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa; starosta — art. 34 ust. 1
ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym; wéjt/burmistrz/prezydent — art. 31 ustawy
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym).

Przepisy dotyczace wydawania wyjasnien obowigzkowo muszg wskazywa¢, ze wojewoda wydaje
wyjasnienia z uwzglednieniem orzecznictwa sgdéw administracyjnych, sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyja-
$nienia bylyby udzielane w terminie 2 miesiecy od daty wniosku. Identycznie jak w przypadku wy-
dawania opinii przez Prezesa Rady Ministrow do procedury wydawania wyjasnien przez wojewodow
zastosowanie miatyby przepisy k.p.a. dotyczace zatatwiania spraw (rozdziat 7), jak réwniez instytucja
skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania. Po-
nadto przed wydaniem wyjasnien wojewoda bedzie miat obowigzek skonsultowania tresci projektu
wyjasnien z NIST. Dyrektor NIST bedzie miat 7 dni na przedstawienie uwag do projektu wyjasnien lub
jego milczace przyjecie.

Aneta Gesiarz-Krasucka - prawniczka, radczyni prawna. Absolwentka Uniwersytetu Wroctawskiego.
W latach 2004-2023 pracowata jako radczyni prawna w Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa Ma-
zowieckiego w Warszawie. W pazdzierniku 2022 roku zostata wpisana na liste 25 najwybitniejszych
polskich prawniczek dziatajgcych dla biznesu stworzong przez magazyn ,Forbes Women" oraz Funda-
cje Women in Law. Wspotpracuje z Banasik Wozniak i Wspélnicy Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.

Marcin Wielgolaski - radca prawny zwigzany z samorzadem terytorialnym. Autor i wspétautor publi-
kacji prawnych, w tym Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz (pod red. dr. Pawta Drembkow-
skiego). Specjalizuje sie w prawie publicznym, przepisach dotyczacych dziatalnosci i ustroju samorzgdu
terytorialnego oraz prawie ochrony zdrowia.
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