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Joanna Zaluska

Wstep

Opublikowany przez Fundacje im. Stefana Batorego w 2023 roku Indeks
Samorzqdnosci pokazal, jak bardzo w okresie rzadéw Prawa i Sprawie-
dliwo$ci ograniczona zostala samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego.
Wskaznik lokalnej autonomii spad} z poziomu 73,6 w roku 2014 do 51,91
w roku 2022.

Jednak nie wystarczy proste przywrdcenie stanu sprzed 2015 roku. Po
ponad 30 latach od pierwszej reformy samorzadowej oraz po przeszlo
20 latach od zmiany sposobu wyboru wéjtéw, burmistrzéw i prezyden-
téw konieczne jest dokonanie remanentu. Czekaja nas przeglad zadan
samorzadu, dostosowanie finansowania, ale takze poglebienie samorzad-
nosci. Musi to przebiegac zgodnie z konstytucyjna zasada pomocniczosci,
a odbywac sie nie tylko w relacjach rzadu i wladz lokalnych, ale takze
miedzy wladzamilokalnymi a mieszkancami. Potrzebna jest wreszcie de-
bata o kierunku systemowych zmian, w ktérej musza wzig¢ udziatl polity-
cy, samorzadowcy, eksperci i obywatele. Glos kazdego z tych $rodowisk,
patrzacych na do$wiadczenia lokalnych wspdélnot z réznych perspektyw,
powinien by¢ w tej dyskusji dobrze styszalny i brany pod uwage przy po-
dejmowaniu decyzji.

Wobec wielu waznych wyzwan, przed ktorymi stojg rzad i Parlament,
takich jak przywracanie praworzadno$ci czy zapewnienie bezpieczen-

stwa wobec wojny za nasza wschodnig granica, kwestia wzmocnienia
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samorzadu i samorzadno$ci moze wydawac sie mniej pilna. Nic jednak
bardziej mylnego. Na przykladzie Ukrainy widaé¢, jak wazna dla odpor-
nosci panstwa jest decentralizacja, a do§wiadczenia pandemii COVID-19
i kryzysu uchodZczego uczg, jak istotne dla rozwigzywania probleméw
okazalo sie zaangazowanie obywateli. Wobec pietrzacych sie trudnosci
konieczne jest wyzwolenie potencjatu, jaki zgromadzono we wspoélnotach
lokalnych. Aby tak sie stalo, nie wystarczy odwrdécenie zmian z ostatniego

okresu. Potrzebujemy nowej fali samorzadnosci.

Teksty Adama GendZwilta, Huberta Izdebskiego, Pawla Kubickiego, Julity
Eukomskiej, Dawida Szescity i Katarzyny Sztop-Rutkowskiej byty publiko-
wane wczesniej miedzy sierpniem 2022 roku a majem 2023 roku w pismie
samorzqdu terytorialnego ,, Wspolnota” w ramach cyklu artykutéw przygo-

towywanych we wspotpracy z Fundacjq im. Stefana Batorego.



Adam Gendzwilt
Plytkie korzenie

Wiladze samorzadowe przyczynity sie do zasypania ogromnej luki inwe-
stycyjnej, z jaka mieliSmy do czynienia w Polsce bezposrednio po trans-
formacji. To samorzady, w szczegdolnos$ci gminne, z duzg sprawnoscia za-
gospodarowaly $rodki Unii Europejskiej na rozwdj regionalny. Dzieki tym
funduszom samorzady staly sie widocznymi inwestorami publicznymi,
a wiele lokalnych wspélnot odzyskalo poczucie sprawczosci.

Mozna sadzi¢, ze to przyczynilo sie do wzmocnienia pozycji wtadz sa-
morzadowych w rankingach zaufania do instytucji publicznych po
2005 roku. Gdy wiele innych instytucji — np. sady, Ko$ciél, wojsko —
tracily w oczach opinii publicznej, oceny samorzagddw pozostawaly na
wysokim poziomie.

Boom inwestycyjny ostatnich dekad wysoko zawiesit poprzeczke oczeki-
wan mieszkancoéw wobec lokalnych wladz. Nic dziwnego, ze w kampa-
niach wyborczych samorzadowcy przede wszystkim chwalg sie inwesty-
cjami, ktore udalo sie zakonczy¢ podczas ich kadencji, lub zapowiadaja
kolejne. Opowie$¢ o samorzadzie, jaka najczesciej proponuja mieszkan-
com, mo6wi o 0 ,zdobywaniu §rodkéw” i budowaniu.

Ta opowiesc¢ o przedsiebiorczym gospodarzu zakorzenia samorzad wsrod
Polakéw — ale do$¢ plytko. Samorzady, ktére buduja swoja pozycje na
byciu przede wszystkim lokalnymi inwestorami, stajg si¢ bardziej kru-

che i podatne na uzaleznienie. Jesli samorzady lokalne w Polsce maja
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zbudowac co$ wiecej i nie zamieni¢ sie w inwestoréw zastepczych, musza
odpowiedzie¢ na oczekiwania mieszkancow w zakresie ustug publicz-
nych i w sferze wzmacniania poczucia lokalnej wspoélnoty, zwlaszcza po

pandemii i wobec coraz wiekszych zewnetrznych zagrozen.

Zostawi¢ gmine murowang

W raporcie Polki i Polacy o samorzgdnosci. W poszukiwaniu obywatelskiej
opowiesci o samorzqdzie lokalnym, opublikowanym przez Fundacje Bato-
rego, wspdlnie z Dorotg Wiszejko-Wierzbicka z Uniwersytetu SWPS zre-
lacjonowali$my wyniki badan jako$ciowych, ktére prowadziliSmy w 2022
roku z mieszkancami réznych regiondw Polski'. Interesowalo nas przede
wszystkim to, czy i w jaki sposéb zakorzenila sie¢ w Polsce samorzad-
no$¢ terytorialna. Mozna by tego oczekiwaé¢ po ponad trzech dekadach
od przywrdécenia samorzadu lokalnego. Wiemy o tym jednak stosunko-
wo niewiele, bo ograniczamy sie zwykle do uspokajajacych wskaznikéw
sondazowych. W tzw. zogniskowanych wywiadach grupowych - czyli nie-
wielkich grupach dyskusyjnych odtwarzajacych proces powstawania opi-
nii publicznej - prébowali$my odnalez¢ elementy opowie$ci o samorza-
dzie, ktéra powstaje wsrod obywateli, w ich lokalnych spolecznosciach.
A zatem nieco z dala od ogélnokrajowych mediéw, eksperckich debat
czy uroczystych rocznicowych deklaracji podpisywanych przez samorza-

dowcéw ozdobnymi piérami.

Z naszych badan wynika, ze bardzo wyrazny jest obraz samorzadu lokal-
nego jako inwestora, ktdéry specjalizuje si¢ w pozyskiwaniu zewnetrznych
$rodkow (,stara sie”, ,,zalatwia”, ,pisze projekty”, ,sklada wnioski”) oraz
wydawaniu ich na kolejne projekty, zwykle remonty i budowe nowej in-

frastruktury. Jak podsumowatl jeden z naszych rozméwcdéw: ,wybory sa

1 A. GendZwitt, D. Wiszejko-Wierzbicka, Polki i Polacy o samorzqdnosci.

W poszukiwaniu obywatelskiej opowiesci o samorzqdzie lokalnym, Warszawa

2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/polki-i-polacy-o-samorzadnosci-w-
poszukiwaniu-obywatelskiej-opowiesci-o-samorzadzie-lokalnym (dostep tu i dalej:
20 pazdziernika 2023).



co 4-5 lat. Jeden sie wykaze, potem kolejny. I tak kazdy po sobie co$ zo-
stawia i gmina co$ ma”. Kluczowe oczekiwanie wobec wtadz samorzado-

wych jest wiec takie, zeby co$ widocznego po nich zostalo.

W tym oczekiwaniu tkwi pozytywny aspekt obywatelskiej kontroli nad
wladzami samorzgdowymi. Nasze badania pokazujg, ze mieszkancy
dobrze widza, co dzieje sie w ich gminie, ale tez w gminach sasiednich
(,wystarczy popatrzeé, jak rozwinal sie”, ,tam non stop co$ sie dzieje”).
Poréwnuja sie z sgsiadami, a poréwnania te — nawet jedli zostaly na nie
nalozone rézne filtry — sa duzo latwiejsze ze wzgledu na niewielki dy-
stans i podobienstwa miedzy lokalnymi wspélnotami. Gdy poréwnanie
wypada na niekorzy$¢ miejscowych wiladz (a w wypowiedziach miesz-
kancow kluczowym wyja$nieniem tego, co sie dzieje w ich gminie, sa wia-
$nie dzialania wladz, przede wszystkim wéjtéw/burmistrzéw), zwieksza
sie ryzyko, ze niezadowoleni mieszkancy zdecyduja sie na zmiane ekipy
rzadzacej przy okazji kolejnych wyboréw. To wlasnie ryzyko sprawia, ze
wiadze musza starac sie nie tylko w kolejnych kampaniach wyborczych,

ale réwniez pomiedzy nimi.

Turnieje miast

Problematyczna jest jednak wizja samorzadnosci terytorialnej jako swo-
istego turnieju miast, kiedy to gminy $cigaja sie ze soba o zewnetrzne $rod-
ki rozdzielane w konkursach, a potem po prostu ,realizuja projekty”. Za-
zwyczaj nie sklania to do wspélpracy miedzy sasiadujacymi jednostkami,
do myslenia o wewnetrznych zasobach lokalnych spotecznosci i o dziala-
niach dlugofalowych, ktére nie mieszcza sie w logice projektéw —np. o po-
wolnym ulepszaniu juz istniejacych instytucji i procedur czy podnosze-
niu jakosci ustug publicznych dostarczanych przez samorzady. Dzialania
w tych obszarach nie sg tak spektakularne, bo pierwsze skojarzenia z ,,zo-

stawieniem czego$ po sobie” to ciagle droga, most czy budynek.

W postrzeganie walki o $rodki na inwestycje wkrada si¢ u wielu miesz-

kancow przekonanie, ze wygrywanie konkurséw nie jest wylacznie

Plytkie korzenie
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kwestia jakos$ci wnioskéw, ale réwniez znajomosci, odpowiedniego ,,prze-
lozenia”, o ktére powinni stara¢ sie samorzadowcy. Z opublikowanych
niedawno analiz dystrybucji $rodkéw z rzagdowych programéw wsparcia
samorzadow autorstwa Pawla Swianiewicza i Jarosltawa Flisa wiadomo,
Ze nie jest to przekonanie pozbawione podstaw i ze polityczne skrzywie-
nie w rozdziale dotacji rzeczywiscie istnieje? Kiedy dotacje na inwesty-
cje samorzadowe s3 rodzajem zachety badz nagrody motywowanej po-
litycznie, a dochody wiasne samorzadéw ulegaja uszczupleniu w wyniku
zmian systemu fiskalnego, zagrozenie dla samorzadnos$ci polega wlasnie
na tym, Ze nacisk na inwestycje stawia w centrum konieczno$¢ pozyski-
wania na nie srodkéw, nawet jesli reguly gry sa nieprzejrzyste. Kruchos$¢
samorzadéw objawia sie w tym, ze musza za te $rodki dziekowaé, przyj-
mujac karykaturalnej wielkosci ozdobne czeki od cztonkéw rzadu lub lo-
kalnych parlamentarzystéw. Natomiast paradoks polega na tym, ze samo-
rzad coraz bardziej uzalezniony od transferéw z centrum moze by¢ nadal

oklaskiwany przez znaczng cze$¢ lokalnej spotecznosci.

Nowa opowiesé

Liderzy samorzadowi muszg zaproponowa¢ nowe elementy opowiesci
0 samorzadzie, ktére nie pozwolilyby sprowadzi¢ roli wladz lokalnych do
administratoréw i inwestoréw zastepczych, pilnujacych tylko, czy $rodki
z budzetu centralnego sa dobrze wydawane w terenie. Nad taka wizja
samorzadnosci trzeba pracowac juz teraz, aby zawczasu mogla przeko-
nac obywateli. Nasze badania ujawnily co najmniej dwa obiecujace tropy

w tym zakresie.
Po pierwsze, wspdlnoty lokalne po okresie pandemii COVID-19 (a teraz
réwniez w zwigzku z wojna w Ukrainie) potrzebuja wiecej ,,spoleczne-

go kleju”, ktéry sprawi, ze mieszkancy odzyskaja poczucie sasiedzkiej

2 P. Swianiewicz, J. Flis, Janosikowe kumotry - podwdjne standardy rzgdowych
dotacji, Warszawa 2022, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/07/
Janosikowe_kumotry_podwojne_standardy_rzadowych_dotacji.pdf.



wspolnoty i mozliwo$ci wspdlnego dzialania. Dotyczy to zwlaszcza spo-
lecznosci miejskich, gdzie trudniej o takie wiezy. W naszym badaniu do$é¢
jasno ujawniala sie tesknota za rolag wladz lokalnych w animowaniu spo-
tkan i wspdélnych dzialan. Zwlaszcza jesli beda one polega¢ na wiasnych
zasobach spolecznosci lokalnych, moga przyczynié¢ sie do wiekszego po-
czucia niezalezno$ci i sprawstwa. Potrzebna jest tu systematycznos¢, bo

tylko ona buduje trwalsze instytucje.

Po drugie, w opinii publicznej narastaja frustracje zwigzane z dostepno-
$cia i jako$cia ustug publicznych, zwlaszcza miekkich, czyli dotyczacych
edukacji, zdrowia, ustug opiekunczych. Do$¢ prawdopodobne, ze w naj-
blizszych latach wyzwania beda jeszcze powazniejsze. Coraz cze$ciej
mowi sie o postepujacej prywatyzacji ustug edukacyjnych, opiekunczych
czy zdrowotnych jako odpowiedzi na kryzys, cho¢ jest to rozwigzanie do-
stepne wylacznie dla zamozniejszych. Wprawdzie samorzady nie zawsze
dysponuja w tym zakresie swoboda decyzyjna, jednak maja duza role do

odegrania w staraniach o dostepne lokalnie ustugi.

Chodzi tu jednak o co$ wiecej niz dostep — o to, ze wspdélnota gminna jest
w stanie wspélnym dzialaniem zaspokoi¢ zbiorowa potrzebe, np. dobrej,
bezpiecznej szkoty w okolicy, dyzuréw lekarzy specjalistow w lokalnym
o$rodku zdrowia czy opieki nad osobami starszymi. Trzeba wzig¢ pod
uwage fakt, ze samorzady lokalne sa tez najbardziej wiarygodnymi part-
nerami do koprodukecji, czyli tego, aby w dostarczanie ustug wilaczac sa-
mych mieszkancow. A mierzenie sie z takimi wyzwaniami réwniez budu-

je poczucie niezalezno$ci i sprawstwa.

Po ponad 30 latach od przywroécenia w Polsce samorzadu terytorialne-
go opowie$¢ o samorzadach jako ,owocach transformacji” i najwiek-
szych publicznych inwestorach staje sie malo przekonujaca. Inwesty-
cje infrastrukturalne pomogly zakorzeni¢ samorzady w potocznym
postrzeganiu panstwa i polityki, a takze pozwolily wladzom lokalnym
przedstawiac si¢ w roli sprawnych gospodarzy. Ale to plytkie korze-

nie - potrzebujemy gtebszych.

Plytkie korzenie
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Dawid Szescilo
Lokalne ustugi publiczne w czasach
kryzysu. Jak zrobié cos z niczego?

Powszechne przekonanie o nadchodzacym lub nawet juz rozpocze-
tym kryzysie finanséw samorzadowych stawia pod znakiem zapytania
zdolnos$¢ samorzadéw do zapewnienia i utrzymania dobrej obstugi
mieszkancéw, nawet w podstawowych obszarach ustug publicznych.
Skoncentrujmy sie na trzech podstawowych dylematach: ile i jakich
ustug publicznych potrzebujemy, w jaki sposéb je zorganizowac i jak to

wszystko sfinansowac?

Pierwsze dekady samorzadu to w sferze ustug publicznych czas prostych
wyboréw i decyzji. StartowaliSmy w latach dziewiec¢dziesiatych z potez-
na luka infrastrukturalng w takich obszarach, jak zaopatrzenie w wode,
sie¢ kanalizacyjna i drogowa czy gospodarowanie odpadami. MusieliSmy
zaczyna¢ od zapewnienia dostepu do najbardziej podstawowych ustug
lokalnych, co stalo sie przez ostatnie trzy dekady polem niewatpliwego,
cho¢ czesto niezauwazanego sukcesu samorzadoéw. Nie udalo sie tu oczy-
wiscie ustrzec bledéw czy zaniedban. Najpowazniejszym bylo puszczenie
na zywiol planowania przestrzennego, prowadzace do nadmiernego roz-
lewania sie obszaréw zasiedlonych i, co za tym idzie, wzrostu kosztéw
budowy oraz utrzymania podstawowej infrastruktury. Niemniej jednak

skok cywilizacyjny juz sie w duzej mierze dokonal, nawet jedli wcigz

15
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dostrzegamy biale plamy na mapie miejsc z dostepem do podstawowej

infrastruktury publicznej.

0Od co najmniej kilku lat, cho¢ wcigz nieSmialo, kielkuje debata na temat
potencjalnego wyjscia samorzadu poza sfere dostarczania podstawowej,
twardej infrastruktury i ustug, ktére traktujemy jako wasko rozumiana
sfere uslug uzytecznosci publicznej. Coraz czesciej rozmawiamy o misji
samorzadu, ktéra swego czasu Michat Kulesza i Hubert Izdebski zdefinio-
wali jako zarzadzanie rozwojem, a ktérag mozemy jeszcze szerzej opisac
jako budowanie lokalnego panstwa dobrobytu. Zaczynamy wiec dostrze-
gac, ze samorzad moze by¢ polem do rozwigzywania takze takich proble-
moéw i wyzwan, jak gléd mieszkaniowy, negatywne konsekwencje zmian
Klimatycznych czy spoleczna i gospodarcza integracja migrantéw. Trud-
no precyzyjnie wyznaczy¢ granice, ktérej samorzadowa polityka rozwoju

i podnoszenia jako$ci zycia mieszkaricdw nie powinna przekraczac.

Ile i jakich lokalnych uslug publicznych potrzebujemy?
Hipoteza, Ze gospodarka komunalna nie ma granic, nie jest zadng rewolu-
cja. To wrecz powr6t do korzeni samorzadnosci jako recepty na samourza-
dzenie sie lokalnej spotecznosci. Jesli siegniemy choc¢by do przedwojen-
nych klasykéw mysli samorzadowej, takich jak Teodor Toeplitz, mozemy
dostrzec bardzo pragmatyczne podejscie do gospodarki komunalnej — jest
dla niej miejsce wszedzie tam, gdzie istnieja potrzeby oraz mozliwo$¢
dzialania, ktére zapewni lepsze warunki zycia mieszkaficom. To podejscie
odideologizowane, ktére nie uznaje, Ze istnieja sfery potrzeb zbiorowych
z gory zastrzezone dla rynku, dokad samorzad nie ma wstepu. Samorzad
powinien podejmowac¢ aktywno$¢ wszedzie tam, gdzie moze skutecznie
i pozytywnie wplynac¢ na jakos$¢ zycia mieszkancéw, nawet jesli oznacza
to wkroczenie w obszar zdominowany przez prywatng przedsiebiorczosc.
Przykladowo: obecno$¢ prywatnych deweloperéw nie oznacza, ze samo-

rzad nie moze prowadzi¢ aktywnej polityki mieszkaniowej, zwlaszcza jesli



rynek nie jest zdolny do zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw w stopniu
chocby poréwnywalnym do innych panstw europejskich.

Dzialania coraz wiekszej liczby samorzgd6ow poza naszymi granicami po-
kazuja, ze aktywno$¢ gospodarcza samorzadéw moze siega¢ sfer, ktore
wydaja sie zarezerwowane dla sektora prywatnego. W Stanach Zjedno-
czonych rozwija sie model supermarketéw prowadzonych przez samo-
rzady lokalne, zwlaszcza tam, gdzie sieci handlowe rezygnuja z prowa-
dzenia sklepéw ze wzgledu na niska oplacalnos¢. W blizszej nam geo-
graficznie strefie ciekawych przykladéw nieortodoksyjnego podejécia do
gospodarki komunalnej dostarcza Austria. Chodzi nie tylko o przyklady
dzialalnos$ci gospodarczej samorzadu gteboko zakorzenionej w historii,
jak choc¢by prowadzona od XV wieku przez miasto Krems jedna z najbar-
dziej cenionych w kraju winiarni. W ostatnich latach nowa jako$¢ w tej
sferze zaproponowal Wieden. Do supermarketow trafiajg tam warzywa
z jednego z najwiekszych w kraju ekologicznych gospodarstw rolnych,
ktérego wilascicielem jest miasto. Co ciekawe, miasto wykorzystuje do na-
wozenia upraw kompost zbierany od mieszkancéw przez miejskie przed-

siebiorstwo gospodarki odpadami.

0Od pewnego czasu Wieden jest takze wladcicielem interesujacego wehi-
kulu gospodarczego, przypominajacego szczegélny typ funduszu inwesty-
cyjnego. To sp6tka komunalna przejmujaca udzialy w prywatnych pod-
miotach gospodarczych, ktére z réznych przyczyn znalazly sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej, a ktérych dalszy byt jest postrzegany jako wazny
z punktu widzenia tozsamos$ci miasta, waloréw kulturalnych czy histo-
rycznych. W ten sposéb uratowano od zamkniecia jedna z najstarszych
wiedenskich kawiarni czy piekarnie znang z tradycyjnych metod wypie-
ku. Celem sp6iki jest wyprowadzenie przejmowanych podmiotéw na pro-
st3, a nastepnie odsprzedanie udzialéw prywatnemu inwestorowi.

Nasze prawo samorzadowe w ograniczonym stopniu pozwala dzi$§ na tak
progresywng gospodarke komunalng, a to gtéwnie za sprawg ograniczen

dzialalno$ci poza sfera uzytecznosci publicznej, mgliscie, ale jednocze$nie

Lokalne ustugi publiczne w czasach kryzysu. Jak zrobi¢ co$ z niczego?
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restrykcyjnie sformulowanych w ustawie o gospodarce komunalne;j.
Z drugiej strony — nie nalezy zapomina¢ o fundamentalnej formule zaspo-
kajania zbiorowych potrzeb wspdélnoty jako swoistym kompasie wyzna-
czajgcym Kkierunki i granice aktywnos$ci samorzadu. Tworcze podejscie
do tej formuly pozwala znaczaco poszerzy¢ horyzonty w my$leniu o go-

spodarce komunalne;j.

Jak prowadzié¢ gospodarke komunalng?

O potrzebie przelamywania utartych schematéw i otwartosci na nowe
rozwigzania mozna moéwic takze w kontekscie metod i form prowadze-
nia gospodarki komunalnej. Daje sie tu zauwazy¢ odchodzenie od para-
dygmatu outsourcingu ustug komunalnych na rzecz bardziej pragmatycz-
nego podejscia, ktore juz nie kwestionuje korzysci z samodzielnej obstugi
mieszkancéw przez podmioty komunalne. W miedzynarodowym obiegu
ten trend okreslany bywa jako fala ,remunicypalizacji” ustug komunal-
nych, czyli powrotu samorzadéw do roli bezpo$rednich dostawcéw ustug

lokalnych poprzez spdéiki czy inne podmioty komunalne.

W miedzynarodowej perspektywie trend ten jest najbardziej obecny w ta-
kich obszarach, jak zaopatrzenie w wode, gospodarka odpadami, energe-
tyka lokalna, transport publiczny czy ustugi utrzymania infrastruktury
publicznej i zieleni miejskiej. Niedawne wyliczenia dla 40 krajéw $wiata
pokazaly ponad 800 przypadkéw remunicypalizacji w ostatnich dwdéch
dekadach. Co jednak najbardziej istotne, pojawily sie badania wskazujace
na korzysci z tego procesu dla jakos$ci i ekonomicznej efektywnosci $wiad-

czenia ustug komunalnych.

Sygnaly zwrotu w kierunku remunicypalizacji obserwujemy réwniez
w polskich samorzgdach, cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze sektor ustug
komunalnych w naszym kraju nigdy nie doswiadczy! tak radykalnej fali
prywatyzacyjnej, jak na zachodzie Europy. Przykladowo: sektor wodocia-
gowo-kanalizacyjny niemal w calo$ci pozostal w publicznych rekach, pod-

czas gdy np. we Francji trzy czwarte mieszkancéw bylo zaopatrywanych



w wode przez prywatnych operatoréw sieci wodociggowej. Silg rzeczy
wiec pole do remunicypalizacji w Polsce jest mniejsze. Najciekawszym
obszarem tego procesu wydaje sie newralgiczna sfera gospodarki odpa-
dami, na czele z najszerzej opisywanym przykladem Jaworzna. Pojawiajg
sie takze przypadki ponownego tworzenia przez miasta podmiotéw zaj-
mujacych sie utrzymywaniem zieleni miejskiej czy drobniejszymi praca-
mi remontowo-budowlanymi.

Remunicypalizacja nie jest procesem latwym. Prywatyzacja spolek komu-
nalnych i zakontraktowanie ustug na zewnatrz to wciaz droga na skréty
w poréwnaniu z odtwarzaniem lub budowaniem od podstaw zdolnosci
podmiotéw bedacych wlasnoscig samorzadu do $wiadczenia ustug komu-
nalnych. Prawo réwniez nie do konca sprzyja rozwojowi sektora podmio-
téw komunalnych. Wystarczy wspomnie¢, Ze prawo zaméwien publicz-
nych narzuca ostrzejsze niz wymagane przepisami unijnymi ograniczenia
w zakresie tzw. zamoéwien in-house, czyli powierzania przez samorzady
$wiadczenia ustlug podmiotom wewnetrznym. Niemniej jednak, jesli wez-
mie sie pod uwage dlugofalowe, coraz lepiej udokumentowane korzysci
z remunicypalizacji, warto takie ryzyko podejmowac, a przynajmniej roz-

wazy¢ samodzielna obsluge mieszkancéw jako réwnoprawny scenariusz.

Jak to wszystko sfinansowac?

W wydanym kilka lat temu raporcie Polska samorzqddw, jeszcze zanim
zaczeto mowic o ryzyku finansowego krachu samorzadéw, postulowali-
$my kilka nowych zrddetl zasilania budzetéw lokalnych, ktére mogtyby
pozwoli¢ na prowadzenie bardziej ambitnej gospodarki komunalnej'. Po-
mysty te (np. reformy podatkowe) wymagalyby jednak ze strony wladzy
centralnej wyraznej woli wzmocnienia samorzgddw. Takiej woli brak.

Oferta wsparcia ze strony centrum sprowadza si¢ dzi§ do programéw

1 Polska samorzgdédw. Silna demokracja, skuteczne paristwo, red. D. Szescito,
Warszawa 2019, https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/
Masz%20Glos/Polska%20samorzadow.pdf (tu i dalej dostep: 20 pazdziernika 2023).
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dotacyjnych, gdzie geografia rozdzialu funduszy zadziwiajaco pokrywa
sie z politycznymi sympatiami samorzadow, a niekoniecznie z realng hie-

rarchia potrzeb.

To sklania do przemys$lenia na nowo finansowego i inwestycyjnego
modelu dzialania samorzadéw. Bez narzucania jednego, konkretnego
kierunku myslenia mozna zarysowac dwie $ciezki. Pierwsza jest préba
utrzymania dotychczasowego impetu i rozmachu inwestycyjnego, ale
z szerszym wykorzystaniem kapitalu prywatnego i opieraniem sie gtow-
nie na rozmaitych wariantach partnerstwa publiczno-prywatnego. Model
PPP, jako swoista megakarta kredytowa, obiecuje przyrost infrastruktury
publicznej przy minimalnym wkladzie finansowym ze strony publiczne;j.
Problem jednak w tym, Ze — jak pokazuja doswiadczenia globalnych lide-
réw rynku PPP (zwlaszcza Wielkiej Brytanii) — w dluzszej perspektywie
bardzo trudno na PPP nie straci¢. Calo$ciowe koszty po stronie publicz-
nej niekiedy znaczgco przekraczaja wydatki na inwestycje w tradycyjnej
formule, a wplyw podmiotu publicznego na zarzadzanie infrastruktura

wytworzona w ramach partnerstwa zostaje mocno ograniczony.

Alternatywa pozostaje rewizja strategii inwestycyjnych samorzaddéw
wraz ze $mielszym siegnieciem po dodatkowe Zrddla dochoddéw wia-
snych. Nie méwimy tu tylko o prostym, mechanicznym cieciu wydatkéw
inwestycyjnych, a raczej o porzuceniu wielkich i kosztownych (réwniez
w dluzszej perspektywie) projektéw na rzecz mikroinwestycji, ktére jed-
nak zsumowane daja znacznej cze$ci mieszkancéw poczucie poprawy
jakodci ich zycia. W praktyce oznacza to, Ze zamiast wielomilionowej in-
westycji drogowej bardziej rozsadne moze by¢ przekierowanie podobnej
kwoty w kilkadziesiat osiedlowych projektéw dotyczacych zieleni, par-
koéw, skwerdow czy miekkich inicjatyw (spotecznych, kulturalnych etc.).
Nie chodzi tu tylko o efekt dostrzegalny dla wiekszej grupy mieszkancow,

ale takze o mniejsze ryzyko.

W obecnej sytuacji gospodarczej, przy galopujacych cenach i kosztach,

porywanie sie przez samorzady na duze inwestycje infrastrukturalne



staje sie przejawem brawury. Taki konserwatyzm inwestycyjny polaczony
z przeskalowaniem wysitku inwestycyjnego wydaje sie najbardziej rozsad-
ng strategia przetrwania, przynajmniej do czasu uspokojenia sytuacji go-
spodarczej i zmiany w polityce wladzy centralnej wzgledem samorzadow.
Jeszcze bardziej newralgicznym tematem jest kwestia, na ile samorzady
powinny - dazac do zasypania luki w dochodach - szuka¢ dodatkowych
pieniedzy w kieszeniach mieszkaricéw. Jesli rozwaza¢ te droge, warto pa-
mietac o sprawiedliwym roztozeniu dodatkowych ciezaréw. Z tym polskie
samorzady od dawna maja problem, nie tylko przy okazji kalibrowania

oplat za odbiér odpaddéw komunalnych.

Wyzwaniem pozostaje takze egzekwowanie juz istniejgcych instrumen-
téw finansowo-podatkowych w stosunku do niektérych grup podmiotéw.
Jak dowodza raporty Najwyzszej Izby Kontroli, gminy wciaz niechetnie
i nieefektywnie wykorzystuja oplate adiacencka czy odpuszczaja nakia-
danie oplaty reklamowej. Zastanawiajaca jest takze ostrozno$¢ niekto-
rych miast w polityce parkingowej. Chodzi zwlaszcza o nieSmiale rozsze-
rzanie stref platnego parkowania, niewykorzystywanie mozliwos$ci po-
bierania optat w weekendy czy nizsze od ustawowego limitu oplaty i kary

za nielegalne parkowanie.

Po stronie wydatkowej réwniez rysuje sie pole do bardziej odpowiedzial-
nej polityki na kryzysowe czasy. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
obszarow aktywnosci samorzagdéw w ostatnich trzech dekadach jest
pompowanie niematych $rodkéw na wsparcie sportu profesjonalnego.
Szczegodlnie dzi$ zasadne staje sie pytanie, czy samorzady rzeczywiscie
sta¢ na oplacanie kiepskich pitkarzy i budowe stadionéw, na ktére raz na
kilka tygodni przychodzi garstka widzéw. To samo dotyczy sfery promocji
gmin poprzez wydatki na reklame i marketing.

Wreszcie slabo zbadanym, ale potencjalnie istotnym zagadnieniem po-
zostaje kwestia poziomu zatrudnienia w samorzadzie. Potrzebujemy

standardéw pomiaru adekwatno$ci zatrudnienia do liczby zadan, a takze

Lokalne ustugi publiczne w czasach kryzysu. Jak zrobi¢ co$ z niczego?
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zewnetrznego audytu polityki zatrudnienia w instytucjach samorzado-
wych. Wiemy dzi$§ wiele o przerostach zatrudnienia w administracji rza-
dowej (zwlaszcza w licznych, nowo tworzonych instytucjach), ale prze-

ciez nie mozemy zakladac, ze samorzady sa wolne od tego problemu.

Nie bedzie latwiej, ale musi by¢ inaczej

Oczekiwanie na finansowa katastrofe dominuje dzi§ w mysleniu o przy-
szlod$ci samorzadowego sektora ustug publicznych. Trudno zachowaé
optymizm i wizjonerskie nastawienie w sytuacji, gdy wiele samorzadéw
stanie przed dylematem, z czego oplaci¢ rachunki za o§wietlenie ulic czy
ogrzanie szkol. W takich warunkach nie do utrzymania jest dotychczaso-
wy model samorzadu jako w pierwszej kolejnosci wielkiego i ambitnego
inwestora. Odnalezienie sie w nowej rzeczywisto$ci nie bedzie latwe ani

dla lideré6w samorzadowych, ani dla mieszkancéw.

Niedawne badania Adama GendZwilla i Doroty Wiszejko-Wierzbickiej
dla Fundacji Batorego pokazaly, ze to wlasnie sprawno$¢ i skuteczno$é
w prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych sa bodaj najwazniejszy-
mi wskaznikami sukceséw wladz lokalnych w oczach mieszkancow?. Jesli
tego zabraknie na skutek zewnetrznych uwarunkowan, samorzady beda
musialy wymysli¢ na nowo sposéb na budowanie i wzmacnianie swojego

zakorzenienia wsrod mieszkancow.

Niezaleznie od tego, czy przedstawione w artykule wybrane pomysty na
to nowe otwarcie zyskaja praktyczne oddzialywanie, nie ma watpliwosci
co do potrzeby rewizji dotychczasowego modelu gospodarki komunalne;j.
Jakakolwiek jej Sciezka zostanie ostatecznie obrana, kluczowe wydaje
sie unikniecie pulapki oddania przez samorzady pola wladzy centralnej

1 uznania, Ze lokalnie nie jesteSmy zdolni do obstugi mieszkancow na

2 A. Gendzwitt, D. Wiszejko-Wierzbicka, Polki i Polacy o samorzqdnosci.

W poszukiwaniu obywatelskiej opowiesci o samorzqdzie lokalnym, Warszawa
2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/polki-i-polacy-o-samorzadnosci-w-
poszukiwaniu-obywatelskiej-opowiesci-o-samorzadzie-lokalnym.



dobrym poziomie. Taki krok bylby poczatkiem konca samorzadu, ktdéry
nie buduje spolecznego poparcia wylacznie na abstrakcyjnej idei samo-

rzadzenia, ale na realnej zdolnos$ci do lepszej obstugi mieszkancow.
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Hubert Izdebski
Reforma - czy potrzebujemy
dalszego ciggu?

Przyjrzyjmy sie¢ organom wykonawczym i organom stanowigcym jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zobaczymy zalezno$¢, podzial wladzy,

konflikt czy wspoldziatanie?

Dla twoércéw naszych aktéw konstytucyjnych — poczawszy od uchwalo-
nej 8 marca 1990 roku nowelizacji Konstytucji RP z 22 lipca 1952, w tym
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997, oraz podstawowych ustaw samorzado-
wych: ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (od 1999
ustawy o samorzadzie gminnym) oraz ustaw z 5 czerwca 1998 roku o sa-
morzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewddztwa — oczywiste bytlo,
Ze jednostka samorzadu terytorialnego ma organ stanowiacy (w usta-
wach dodano - ,i kontrolny”) oraz organ wykonawczy. W ustawie kon-
stytucyjnej z 8 marca 1990 roku uzyto wyrazenia ,,Rada wybiera organy
wykonawcze gminy”. Stanowilo to pozostalo$¢ przyjetej w trakcie prac
Senatu nad ustawa o samorzadzie terytorialnym koncepcji rozdzielenia
politycznego organu wykonawczego w postaci zarzadu i administracyjne-
go kierownika urzedu: dyrektora miasta albo sekretarza gminy wiejskiej.
Jednak koncepcje te ostatecznie odrzucono w trakcie prac sejmowych?,

a sama nowelizacja Konstytucji byla efektem przyjecia rozstrzygnieé

1 Pisze o tym . Stepien, W poszukiwaniu wspdtczesnego ksztattu samorzqdu
terytorialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, s. 54 i nast.
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ustawowych. A nie, zgodnie z ranga i rola ustawy, to konstytucja wyzna-

czala kierunek zmian w tym obszarze.

W tradycji europejskiej

Podzial organdéw jednostek samorzadu na stanowiace i wykonawcze
mozna uznac za tradycyjny dla kontynentalnej Europy. Wystapilt on na
obszarze panstw zaborczych: Prus i Austrii, ktére takze na ziemiach pol-
skich wprowadzily nowoczesny samorzad terytorialny. W konsekwencji
pojawit sie takze w II Rzeczypospolitej, w tym w tzw. ustawie scalenio-
wej z 1933 roku. Rozwigzania poszczegélnych panstw réznily sie miedzy
soba co do organizacji tych organéw oraz podziatu kompetencji. Rozwig-
zania ,ustawy scaleniowej” tez byly znaczaco odmienne — na korzysé
organdéw wykonawczych - od tych, ktére wprowadzono w poczatkach
II Rzeczypospolitej w samorzadzie gminnym i powiatowym bylego zabo-

ru rosyjskiego.

Sama zasada podzialu nie jest jednak oczywista, wobec czego w art. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (ktéra, zaznaczy¢ trzeba, ze
wzgledu na brak dopuszczalnych zastrzezen przy jej przyjeciu przez
RP odnosi sie u nas takze do samorzadu wojewo6dztwa) musiano zapi-
saé, iz samorzad terytorialny - jako ,prawo i zdolno$¢ spotecznosci lo-
kalnych, w granicach okre$lonych prawem, do kierowania zasadnicza
cze$cig spraw publicznych na ich wlasng odpowiedzialnos$¢ i w intere-
sie ich mieszkancow” — jest realizowany ,,przez rady lub zgromadzenia,
w ktorych sklad wchodza czlonkowie wybierani w wyborach wolnych,
réwnych, bezposrednich i powszechnych i ktére moga dysponowac orga-
nami wykonawczymi im podlegajacymi”. Wskazana mozliwosc, lecz nie
konieczno$¢, wystagpienia organu wykonawczego wynika z braku wyod-
rebniania takiego organu w tradycji angielskiej, a tym samym ze znacz-
nej swobody jednostek samorzadu w okres$laniu tego, w jaki sposéb beda

zapewnia¢ wykonywanie ich rozstrzygniec.



Zatem zgodnie z Karta: jezeli ma istnie¢ organ wykonawczy, powinien
on by¢ zalezny od rady albo zgromadzenia jako organu stanowiacego.
Ostatnia czes$¢ cytowanego tekstu polskiego, gdzie mowa o podleglosci,
odpowiada francuskiemu tekstowi Karty. Drugi z tekstéw oficjalnych,
mianowicie angielski, okresla natomiast zalezno$¢ organu wykonawcze-
go od organu stanowigcego w nieco inny sposob: and which may possess
executive organs responsible to them. Akcentuje sie tym samym element

ponoszenia odpowiedzialnos$ci.

Konstytucja RP pozostawia ustawodawcy zwyklemu swobode w okresla-
niu konstrukeji organéw wykonawczych (,Zasady i tryb wyboréw oraz
odwolywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorial-
nego okredla ustawa” - art. 169 ust. 3), jednakze ustawodawce ograni-
cza powolane sformulowanie Karty — z uwagi na tre$¢ art. 91 ust. 11i 2
w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP. Ma to istotne znaczenie zaréw-
no dla oceny obecnego stanu prawnego, jak i przy proponowaniu nowych
rozwigzan ustawowych, w ramach ktérych powinna by¢ zachowana co
najmniej realna odpowiedzialno$¢ organu wykonawczego przed orga-
nem stanowigcym - cho¢, zgodnie z Karta, dopuszczalne jest réwniez
ustawowe dodanie odpowiedzialno$ci przed obywatelami, realizowanej

w formie referendum.

Dwa porzadki

Obecny stan prawny jest niejednolity — na trzech poziomach samorzadu
krzyzuja sie¢ ze sobg dwa odmienne podstawowe rozwigzania: w powiecie
i wojewddztwie wystepuje tradycyjna konstrukcja kolegialnego organu
wykonawczego w postaci zarzadu wybieranego i odwolywanego przez
organ stanowiacy, natomiast organ wykonawczy gminy jest od 2002 roku
wybierany w wyborach powszechnych i bezposrednich, a odwolywany
wylacznie w referendum. Z drugiej strony dla gminy i (posrednio) dla
powiatu przyjeto zasade domniemania kompetencji organu stanowia-

cego, podczas gdy w odniesieniu do samorzadu wojewddztwa wyraznie

Reforma - czy potrzebujemy ciagu dalszego?
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sformulowane jest domniemanie kompetencji zarzagdu. Rdznice te nie da-
dza sie wytlumaczy¢ oczywista specyfika kazdego z tych trzech poziomdw,
a wobec tego moga one wskazywac na brak wystarczajacej refleksji usta-

wodawcy nad optymalna, systemowa organizacja wladz samorzadowych.

,Ojcowie reformy samorzadowej” z 1990 roku - mimo ze juz wéwczas
pojawialy sie propozycje bezposredniego wyboru wéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast, ale jeszcze nie jako jednoosobowych organéw wy-
konawczych — nie mieli watpliwosci co do przywrdcenia tradycyjnej kon-
strukcji kolegialnego zarzadu jako organu wykonawczego wybieranego
przez rade. Napotkali jednak zdecydowany opdér wobec wprowadzenia

w gminie odrebnego organu administracyjnego.

W zwigzku z tym stanowisko sekretarza gminy (ktérego rada mogta po-
czatkowo powotlaé i odwola¢ samodzielnie, bez wniosku wojta, burmi-
strza albo prezydenta miasta), wprawdzie obligatoryjne, stalo sie i pozo-
stalo niedookreslone ustawowo - wojt, burmistrz albo prezydent mdgk
powierzy¢ sekretarzowi w zakresie ustalonym przez zarzad prowadzenie
spraw gminy w swoim imieniu. Przy zmianie statusu sekretarza gmi-
ny — ktéry od 2008 roku jest zatrudniany na podstawie umowy o prace
i wobec ktérego jedynie prébowano wprowadzi¢ szczegolne wymagania
mogace uczyni¢ z niego rodzaj odpowiednika dyrektora generalnego
urzedu administracji rzgdowej — pierwotng koncepcje ,,0jcow reformy”
mozna uzna¢ za calkowicie zarzucong. Mimo to nie powinno sie jej od-
rzucac — tym bardziej ze bezposredni wybo6r wojta, burmistrza i prezy-
denta miasta umacnia szczegdlny charakter polityczny tych stanowisk.
Jakiekolwiek nawigzania do wskazanej pierwotnej koncepcji wymagaja
réwnoczesnego stworzenia w gminach (i w innych jednostkach samorza-
du terytorialnego, gdzie rowniez obligatoryjnie wystepuje stanowisko se-
kretarza) odpowiednika rzeczywistej stuzby cywilnej, ktdrej obecnie nie

ma jednak takze w urzedach administracji rzgdowe;j.



Sila wéjta

W ujeciu ,,0jcéw reformy” zalezno$¢ miedzy rada a zarzadem miala by¢
bardzo bliska temu, co mozna odczytac z art. 3 ust. 2 Europejskiej Kar-
ty Samorzadu Lokalnego, zwlaszcza w jej tek$cie francuskim i polskim.
Ustawa w pierwotnym brzmieniu dopuszczala zatem — przez ,,0jcow re-
formy” krytykowana jako naruszajaca istote rozdziatu polityki i admini-
stracji — mozliwo$¢ wyboru spoza grona rady jedynie wéjta (burmistrza,
prezydenta) i jego zastepcow, przy czym wymog wyboru na wniosek woj-
ta dotyczy! tylko jego zastepcow, a nie innych cztonkéw zarzadu. Nie bylo
odrebnych przepiséw dotyczacych odwolania zarzadu lub jego poszcze-
gblnych cztonkdéw, co oznaczalo mozliwo$¢ odwolywania w ogdélnym try-
bie przyjetym dla podejmowania uchwal. Do tego, w mys$l projektu se-
nackiego (co nie zostalo przyjete przez Sejm), to przy radzie miat dzialaé
organ odwolawczy od decyzji wydawanych (zasadniczo przez samego
wojta, burmistrza albo prezydenta) w indywidualnych sprawach z zakre-

su administracji publicznej w obszarze zadan wlasnych gminy.

Nastepnie w ramach wzmacniania pozycji wojta (burmistrza, prezy-
denta) doszio zaréwno do przyznania mu uprawnien wnioskowania
w przedmiocie wyboru oraz odwolania wszystkich czlonkéw zarzadu,
jak i powaznie utrudniono jego odwolanie. Kwestie te zostaly w 2002
roku ostatecznie rozstrzygniete poprzez odejscie od kolegialno$ci zarza-
du i bezpos$redni wybdr organu wykonawczego, skutkujacy réwniez bra-
kiem mozliwo$ci odwolania tego organu przez rade. Nawet przy rozsze-
rzaniu instrumentéw kontroli dzialalno$ci organu wykonawczego przez
organ stanowiacy (m.in. dzieki wprowadzeniu w 2018 roku mozliwosci
rozpatrywania raportu o stanie gminy, co pozwala réwniez na sprawowa-
nie kontroli obywatelskiej oraz przeprowadzanie glosowania nad udzie-
leniem wotum zaufania) mozna zastanawiac¢ sie nad tym, na ile przyjete
rozwigzania odpowiadajg brzmieniu art. 3 ust. 2 Europejskiej Karty Sa-
morzadu Lokalnego, bowiem s3a co do tego wyrazane watpliwosci. Jest

to proba wprowadzenia podzialu wladzy w obrebie gminy w miejsce

Reforma - czy potrzebujemy ciagu dalszego?

29



Co dalej z samorzadem?

30

zalezno$ci organu wykonawczego od organu stanowiacego. Z zalozen ,,0j-
céw reformy” pozostalo natomiast domniemanie kompetencji rady - nie-
skorelowane jednak z nowym ksztaltem organu wykonawczego, o czym

bedzie jeszcze mowa.

W ustawie o samorzadzie powiatowym zasadniczo przejeto rozwigzania
ustalone w tym czasie dla gmin, a dodatkowo ujednolicono je w 2001 roku.
Nastepnie nie dokonano juz wiekszych zmian, poza wprowadzeniem in-
stytucji raportu o stanie powiatu i glosowaniem w sprawie udzielenia
wotum zaufania zarzadowi powiatu (nieudzielenie jest réwnoznaczne ze
zlozeniem wniosku o odwolanie). Z kolei w ustawie o samorzadzie woje-
wodztwa nie tylko zawarto odmienne przepisy o skladzie zarzadu (mar-
szalek wojewddztwa - przewodniczacy zarzadu mogl by¢ wybierany, lecz
tylko do 2001 roku, jedynie z grona radnych sejmiku, zarzad zawsze ma
liczy¢ pie¢ os6b, dodac tez mozna inne unormowanie reprezentacji wo-
jewodztwa w materii cywilnoprawnej), lecz przy przepisach dotyczacych
wyboru i odwolania analogicznych do ustawy powiatowej wprost zapisa-

no zasade domniemania zadan zarzadu.

Iuzoryczna kontrola rady

Nieznajdujaca merytorycznego uzasadnienia — i dajaca si¢ wytlumaczy¢
jedynie wzgledami historycznymi - niejednolito$§¢ rozwigzan ustrojo-
wych powoduje, w szczegdlnosci w ramach poszukiwania tresci wilasci-
wych dla coraz czedciej uznawanego za niezbedny ,trzeciego etapu re-
formy samorzadowej”, ze rozwazane sa zmiany, ktérych moga wymagaé
obecne rozwigzania. Odrodzenie samorzadu terytorialnego zaczelo sie
od poziomu podstawowego — gminy — i wobec tego od ustawy o samorza-
dzie gminnym, na ktérej wprost wzorowali sie autorzy projektu ustawy
0 samorzadzie powiatowym (nieco inaczej byto z ustawa o samorzadzie
wojewddztwa), dlatego istotnym punktem wyj$cia do rozwazanych zmian
powinna by¢ ocena rozwigzan wprowadzonych w 2002 roku wlasnie

w odniesieniu do gmin. Ich swoistym rozwinieciem bylo dopuszczenie



w Kodeksie wyborczym z 2011 roku mozliwo$ci kandydowania na stano-
wisko wojta (burmistrza, prezydenta) oséb niebedacych stalymi miesz-
kancami gminy - co znacznie bardziej odpowiada administratorowi (czy

menedzerowi) niz pierwszemu obywatelowi gminy.

Ocena ta w zadnym stopniu nie moze by¢ jednoznacznie pozytywna. Je-
rzy Stepien, ostatni z obecnych wsréd nas ,,0jcéw reformy”, odnoszac sie
do stanu z 1990 roku napisat: ,Nikt - jak sadze — nie mégl wtedy przypusz-
czad, ze po latach burmistrz uniezalezniony od rady przez bezposrednie
wybory, }aczac nadal jednocze$nie w swoim reku pozycje polityczna i ad-
ministracyjng, osiggnie status funkcjonariusza publicznego calkowicie
marginalizujacego rade. (...) Wprowadzone w 2002 roku bezposrednie
wybory wdjta, bedacego tym razem juz jednoosobowym organem wyko-
nawczym, doprowadzily do catkowitego odwrdcenia wektora zaleznosci.

0d tej chwili funkcja kontrolna rady nad wojtem stala sie iluzoryczna™.

Nie jest to poglad odosobniony, podobny bowiem, cho¢ mniej radykal-
nie, zostal np. wyrazony przez przedstawicielke mlodego pokolenia
badaczy samorzadu - przy wskazaniu, ze dokonane niedawno ogra-
niczenie zajmowania tego stanowiska do dwdéch kadencji (przediuzo-
nych przy okazjiz czterech do pieciu lat) tylko w pewnym stopniu moze
zmniejszy¢ negatywne skutki zmiany z 2002 roku, skutkujace znacz-
nym uniezaleznieniem organéw wykonawczych od organéw stano-
wiacych, podczas gdy ,twdrcy ustawy zakladali wspéldzialanie tych
organdw, wzajemne ich zréwnowazenie”®. Podzial wladzy nie tylko
oslabil czy wrecz wyeliminowat zalezno$¢ organu wykonawczego od
organu stanowiacego, ale w wielu przypadkach doprowadzit do uza-
leznienia organu stanowiacego od organu wykonawczego. Oczywiscie
na konkretnych przypadkach mozna wskazac¢ pozytywne skutki zmia-

ny, polegajace na silnym mandacie rzeczywistego lidera wspolnoty

2 Tamze, s. 55.
3 G. Szczesna, Organ wykonawczy gminy - czynniki dysfunkcyjne, ,Zeszyty Naukowe.
Zblizenia Cywilizacyjne” 2017, nr 2, s. 81.
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lokalnej, zdolnego do wypracowania wizji rozwoju danej jednostki
1 zapewnienia jej realizacji. Ponadto ogélnie w administracji publicz-
nej model kierownictwa jednoosobowego sprawdza sie bardziej niz
model kolegialny — nawet taki model kolegialno$ci ograniczonej, jaki
w gminach by} praktykowany do 2002 roku, a w powiatach i wojewddz-
twach funkcjonuje do dzisiaj. Jednak, jak wspomnialem, ogélna ocena
nie moze by¢ pozytywna. Dodac do tego nalezy, ze tam, gdzie wéjt (bur-
mistrz, prezydent) reprezentuje inng opcje polityczng niz wiekszosé
rady i tym samym nie wystepuje jej polityczne uzaleznienie, regula

okazatl sie konflikt miedzy organami gminy.

Nieczytelny podzial wladzy

Obecny model organu wykonawczego gminy stanowi odpowiednik sys-
temu prezydencjalnego w organizacji panstwa, opartego na podziale
wladz - o tyle jednak swoisty, Ze pozbawiony istotnego elementu tego
systemu, mianowicie czytelno$ci podziatu wladzy. Nie chodzi przy tym je-
dynie o niepasujace do modelu (i do systemu prezydencjalnego) domnie-
manie kompetencji rady, ale réwniez, a moze przede wszystkim, o zacho-
wanie takiego podzialu zadan i kompetencji, ktéry odpowiada poprzed-
niemu modelowi uzaleznienia organu wykonawczego od rady, a takze

takich rozwigzan proceduralnych, ktére ograniczaja samodzielnosc¢ rady.

Dotyczy to przede wszystkim nieograniczonego prawa inicjatywy uchwa-
lodawczej po stronie organu wykonawczego, podczas gdy w systemie
podzialu wladz inicjatywa powinna by¢ zasadniczo ograniczona do rad-
nych. Nie bez znaczenia byloby jednak np. ustawowe uregulowanie kwe-
stii reprezentacji rady gminy w sagdowo-administracyjnym postepowaniu
ze skargi na uchwale rady gminy. Jak wiadomo, w $wietle uchwaly Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 roku (I OPS 3/12)

zdolno$¢ sadowa i procesowa ma (poza szczegdélnymi okoliczno$ciami)



organ wykonawczy, co powinno budzi¢ zasadnicze watpliwosci*. Zara-
zem, mimo wskazanych trudno$ci, nalezaloby powrdci¢ do koncepcji
wzmocnienia pozycji — administracyjnego — sekretarza gminy, przy czym
rozwazenia wymaga funkcjonalne zwigzanie go z rada, a nie z wéjtem

(burmistrzem, prezydentem).

Skoro wydaje sie zozumiale, Ze wycofanie sie z praktykowanego w gmi-
nie od 20 lat modelu o charakterze prezydencjalnym praktycznie nie jest
mozliwe, to trzeba doprowadzi¢ do systemowego dostosowania prze-
piséw prawa ustrojowego i materialnego do istotnych cech tego mode-
lu. Jest to tym bardziej konieczne, Ze przyjecie nowego modelu organu
wykonawczego gminy nie pozostalo bez wplywu na rozwazanie zmian
w dotychczasowym - tradycyjnym — modelu organu wykonawczego na

poziomie powiatu i wojewddztwa.

Zmiany takie staly sie przedmiotem rozwazan rychto po 2002 roku - i juz
woweczas zarysowaly sie rozbiezne stanowiska®. Przede wszystkim doty-
czyly one tego, czy jednoosobowo$¢ organu wykonawczego powinna zo-
sta¢ wprowadzona na poziomie wojewodztwa, czy powiatu, jak rowniez
tego, czy odpowiedni organ jednoosobowy (marszalek, starosta) miatby
by¢ wybierany w wyborach bezposrednich (a zatem odwolywany wylacz-
nie w drodze referendum), czy — co stanowiloby rozwigzanie posrednie
miedzy przyjetym dla gminy a tradycyjnym - przez organ stanowigcy
(a wiec réwniez odwolywany przez ten organ). Warto przypomnieé, ze —
bardzo wazny i tym samym godny zapamietania — prezydencki projekt
ustawy o wspoldzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju
lokalnego i regionalnego, wniesiony do Sejmu w 2013 roku (w 2015 wy-
eliminowany w efekcie dzialania zasady dyskontynuacji prac parlamen-

tarnych), przewidywal zastapienie zarzadu powiatu jednoosobowym

4 Por. S. Prutis, Jednostki samorzqdu terytorialnego w postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi, [wypowiedz dyskusyjna] w: Cztowiek i prawo miedzynarodowe.
Ksiega dedykowana Profesorowi Bogdanowi Wierzbickiemu, Biatystok 2014.

5 Por. H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa
2014, s. 276-277.

Reforma - czy potrzebujemy ciagu dalszego?

33



Co dalej z samorzadem?

34

organem wykonawczym w osobie starosty wybieranego i odwolywanego

przez rade powiatu.

Jaki powiat, jakie wojewo6dztwo

Gdy rozwaza sie ewentualne zmiany na poziomie powiatu i wojewddztwa,
trzeba mie¢ na uwadze — poza wskazana potrzeba uporzadkowania naj-
pierw spraw na poziomie gminy i z pominieciem kwestii dalszej przydat-
nosci obecnej konstrukeji powiatu — podstawowa réznice miedzy samo-
rzadem powiatowym a samorzadem wojewddztwa. Samorzad powiatowy
jest ponadgminnym samorzadem lokalnym, wykonujacym na zasadzie
Kklauzuli enumeracyjnej te zadania z zakresu reglamentacyjnej i $wiad-
czacej ustugi administracji publicznej, ktére nie mieszcza sie w zakresie
dzialania gminy. Natomiast samorzad wojewddztwa jest samorzadem
regionalnym, do ktérego przede wszystkim nalezy na zasadzie klauzuli
generalnej wykonywanie zadan zwigzanych z rozwojem regionalnym na

obszarze wojewddztwa — zadan z zakresu tzw. administracji rozwoju.

Nawet przy tradycyjnym rozumieniu konstytucyjnej zasady jednolito$ci
panstwa samorzad regionalny ma wymiar i charakter o wiele bardziej
polityczny niz samorzad lokalny. Powinno to rzutowac¢ na dotyczace sa-
morzadu regionalnego rozwigzania ustrojowe — tyle Ze o ile jest oczywi-
ste, iz wybory do sejmiku powinny by¢, tak jak wybory do Sejmu, pro-
porcjonalne, o tyle niemozliwe okazuje si¢ odpowiednie zastosowanie
w odniesieniu do samorzadu wojewoédztwa modelu wtadzy wykonawczej
przyjetego dla panstwa. Wydaje sie jednak, zZe, na ile si¢ da, ustroj wo-
jewodztwa - inaczej niz byloby to mozliwe w powiecie — powinien by¢
blizszy modelowi parlamentarnemu niz prezydencjalnemu. Mozna to
sprowadzi¢ do potrzeby zachowania kolegialnego zarzadu wybieranego
i odwolywanego przez sejmik przy utrzymaniu dotychczasowych i roz-
winieciu nowych instrumentéw kontroli dzialalnosdci zarzadu przez ten

organ stanowigcy.



Iwona Sagan
Samorzadowa przysztos¢ regionow

Wojewddztwo czy region, rzad czy samorzad? Szczebel regionalny jest
naturalnym mediatorem pomiedzy szczeblami wladzy lokalnej i central-
nej. Tymczasem proces centralizacji kompetencji bedacych pierwotnie

w zakresie samorzaddéw postepuje w kraju od lat.

Rozwazania na temat samorzadu regionalnego warto rozpoczaé¢ od re-
fleksji na temat dwdch terminéw - ,wojewddztwo” i ,region”, ktére
réwnolegle funkcjonuja we wszystkich wymiarach jezykowych: urze-
dowo-administracyjnym, naukowym i w mowie potocznej. Termin ,,wo-
jewodztwo” jest obecny w jezyku urzedowo-administracyjnym i w dys-
kursie politycznym od wiekéw. Jego historyczne korzenie na ziemiach
polskich siegaja XIV stulecia. Wojewo6dztwo to jednostka najwyzszego
stopnia w podziale terytorialno-administracyjnym kraju. Co prawda licz-
ba wojewddztw w powojennej historii zmieniala sie wielokrotnie, ale wo-
jewddztwo jako najwyzszy szczebel terenowej administracji rzadowej za-
wsze trwato. 0d 1999 roku, na mocy ustawy z 1998 roku o wprowadzeniu
tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa, wojewddztwo stalo sie
jednostka samorzadu terytorialnego. Od tego momentu okresleniu ,,wo-
jewddztwo” zaczal coraz cze$ciej towarzyszy¢ termin ,region”, uzywany
w znaczeniu administracyjnym. Coraz bardziej powszechne zastepowa-
nie terminu ,wojewo6dztwo” stowem ,region” wynikalo ze $cistego powig-

zania reformy terytorialnej kraju z polityka regionalng Unii Europejskiej
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i dostosowaniem najwiekszych jednostek zasadniczego podzialu kraju
do standardu jednostek regionalnych UE, czyli tzw. NUTS 2, ktdre zostaly
formalnie wprowadzone po zjednoczeniu Polski z Unig w 2005 roku. Jed-
noczesnie w wymiarze spolecznym coraz czesciej zaczeto mowic i pisaé

o0 spolecznosci regionalnej, a nie o mieszkancach wojewddztwa.

Réwnolegle uzywanie terminéw ,wojewodztwo” i ,region” odwzorowu-
je jednoczesne funkcjonowanie dwdéch o$rodkéw wladzy: rzadu i samo-
rzadu. Wojewoda jako przedstawiciel wladzy rzadowej w terenie jest
automatycznie zestawiany z tradycyjnym terminem ,wojewddztwo”, co
poniekad wymusza etymologiczny zwigzek tych dwoch nazw. Marsza-
lek wojewddztwa jako najwyzszy przedstawiciel samorzadu w terenie
znacznie czesciej jest zestawiany z terminem ,region” niz ,wojewddz-
two”, mimo ze formalnie w nazwie zostalo mu przypisane marszatko-

stwo wojewddztwa.

Dwoisto$¢ nazewnictwa uzywanego w odniesieniu do tego poziomu tery-
torialno-administracyjnego w powigzaniu z dwubiegunowos$cia wladzy
niesie potezny ladunek informacyjny dotyczacy rozumienia znaczenia
i celéw polityki regionalnej, ale takze praktyki jej realizacji. Intuicyjnie
przypisujemy terminowi ,region” znacznie bogatszy zakres tresci niz jedy-
nie okres$lenie szczebla terytorialno-administracyjnego. Analogicznie po-
strzegamy marszalka jako lidera spoleczno$ci regionalnej odpowiedzial-
nego za charakter polityki regionalnej, a nie jedynie administratora zarza-

dzajacego i kontrolujacego realizacje zadan publicznych w wojewodztwie.

Rodzi si¢ pytanie: czy dwoisto$¢ natury regionu-wojewodztwa i dwu-
osrodkowo$¢ wiladzy rzadowej oraz samorzadowej stabilizuje pozycje
regionow, wzmacnia polityke regionalng i sprzyja jej, a w konsekwencji

stluzy rozwojowi regionéw?



Potencjal polityki regionalnej i efektywnos¢
wspolzarzadzania

Specyfika struktury witadzy regionalnej w Polsce — polegajaca na row-
noleglym funkcjonowaniu dwoéch centréw wladzy: samorzadowej i rza-
dowej — moglaby stuzy¢ stworzeniu silnej reprezentacji politycznej tego
szczebla. Aby tak sie stalo, konieczne byloby trwale wspoldzialanie obu
osrodkéw wiadzy. Dotychczasowe doswiadczenia regionalne nie pozwa-
laja na pozytywna ocene w tym zakresie. Urzedy wojewddzkie, pozosta-
jac reprezentantami rzagdowej wladzy administracyjnej, raczej konkuruja
o zakres wladzy i kompetencji, a takze prestiz, niz wspélpracuja z urze-
dami marszalkowskimi na rzecz stworzenia silnego rdzenia uktadu ko-
alicyjnego w regionie — uktadu, ktéry bylby zdolny do budowania sieci
wspolpracy z podmiotami sektora gospodarczego i z organizacjami po-
zarzadowymi na rzecz rozwoju regionu. Silne upolitycznienie rzagdowej
wladzy wojewddzkiej sprawia, ze ciezko jest tworzy¢ stabilne koalicje
wspolpracy. Dobér i wymiana wojewodéw ze wzgledu na przynaleznos¢
partyjna, a nie kompetencje zarzadcze, utrudniaja budowanie zintegro-
wanego o$rodka wladzy, szczegblnie w sytuacji, gdy marszalek i wojewo-
da reprezentuja rézne opcje polityczne.

Wystawienie tak waznej dla rozwoju kraju polityki regionalnej na ha-
zard gry politycznej dwdch réwnoleglych o$rodkéw wiadzy wskazuje na
niedokonczony i zachowawczy charakter reformy samorzadowej na tym
szczeblu. Reformatorom zabraklo odwagi w ustanowieniu jednoznacznie
silnej wladzy samorzadowej w regionie, a kazdej kolejnej ekipie rzadza-

cej na szczeblu centralnym — checi do podzielenia sie wladza z regionem.

Niedocenienie znaczenia regionéw i polityki regionalnej w budowaniu
samorzadnosci w kraju wynika ze swoistej prozni politycznej na tym
poziomie. Slabo$¢ polityczna poziomu regionalnego jest z jednej stro-
ny warunkowana tradycja jego peinej kontroli przez struktury wiadzy
centralnej minionego systemu, z drugiej za$ — jego ograniczona atrak-

cyjno$cig polityczng w systemie demokratycznym. Politycy zabiegaja

Samorzadowa przyszto$¢ regionéw
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0 bezpodredni elektorat na poziomie lokalnym badz walcza o dostep do
rzadowych struktur wladzy. Poziom regionalny nie zapewnia stalej obec-
nosci na scenach politycznych. Analogiczne przyczyny sprawiaja, ze tak-
ze sektor biznesu jest w stopniu ograniczonym zainteresowany polityka
regionalng. Inwestorzy, przedsiebiorcy, deweloperzy znacznie bardziej
koncentruja sie na polityce lokalnej, ktéra ma bezposredni wplyw na ich

majatek trwaly lub mozliwos$ci inwestycyjne.

Polityczne decyzje wladz rzadowych skutkuja z kolei strategicznymi
mozliwo$ciami dzialania przedsiebiorcéw i wplywaja na ich biznesowa
efektywno$¢. Aktywno$¢ organizacji pozarzadowych i spoleczenstwa
obywatelskiego jest réwniez znacznie nizsza na poziomie regionalnym.
Przyczynia sie do tego stabsza identyfikacja terytorialna mieszkancow
z regionem niz z lokalno$cig. Spolecznos$¢ regionu stanowi na ogét mo-
zaike réznych spotecznosci lokalnych, nierzadko posiadajacych rozbiez-
ne interesy i tradycje. Jak wykazuja badania, terytorialna identyfikacja
na poziomie regionalnym jest staba albo nie istnieje w ogéle. Brak emo-
cjonalnych zwiazkéw z regionem-wojewddztwem i poczucia regionalnej
wspoélnotowosci stanowi powazna bariere w zaangazowaniu spoteczno-
$ci regionalnej w demokratyczne struktury zarzadzania. Jedynie w przy-
padku regionéw administracyjnych, ktére w znacznym stopniu pokrywa-
ja sie z regionami historyczno-geograficznymi, uksztaltowanymi w dlu-
gim procesie regionalizmu, baza spoleczna do tworzenia silnego i dobrze
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego jest silniejsza.

Spoiwem spolecznosci regionalnej nie sa tez wybierani przez nig silni li-
derzy samorzaddéw. Fakt, Ze marszalek nie jest wybierany w wyborach
bezposrednich, a jedynie wylaniany przez sejmik wojewddztwa, ma
w tym zakresie zasadnicze znaczenie. Powyzsze przyczyny ograniczaja
liczbe zaangazowanych w polityke regionalna podmiotéw. Sytuacja ta
czyni regiony tym bardziej bezbronnymi wobec gry sil i intereséw po-
litycznych, a silne spoleczne zakotwiczenie samorzadnosci regionalnej

staje sie w efekcie trudnym wyzwaniem.



Z powyzszych rozwazan wyraznie wynika, zZe niemal juz ¢wieréwiecze
polskiej samorzadnosci regionalnej jest nadal stabilizowane w gléwnej
mierze przez regionalng polityke Unii Europejskiej i dystrybucje fundu-
szy unijnej polityki spdjnosci przez samorzady regionalne. Trzeba pod-
kresli¢, ze samorzady regionalne dobrze wykorzystaly te szanse, wzmac-
niajac swoj potencjal zarzadczy i jakos¢ sprawowanej wladzy. Potwier-
dza to fakt, ze w kolejnych transzach srodkéw unijnych coraz wieksza ich

czes$¢ jest w Polsce dystrybuowana przez regiony.

Nie we wszystkich krajach postsocjalistycznej transformacji mozna mo-
wic o takim sukcesie. Na Wegrzech zniknela regionalna polityka samo-
rzadowa. Nie da sie tego faktu wytlumaczy¢ twierdzeniem, ze regiony
na Wegrzech byly za male i przez to zbyt stabe, bowiem takze w Polsce
nie wszystkie regiony sa duze. Lubuskie to jedno z najmniejszych woje-
wodztw w kraju, a jednocze$nie jest w czoléwce najsilniejszych gospo-
darczo i najlepiej rozwijajacych sie regionéw. Przyczyny likwidacji samo-
rzadnosci regionalnej byly polityczne, uwarunkowane powrotem do cen-
tralizacji wladzy. Przyklad Wegier pokazuje, jak krucha moze by¢ pozycja

samorzadow regionalnych wobec interes6w polityki rzadowe;j.

Prawno-legislacyjne, a co sie z tym wiaze: réwniez finansowe umocowa-
nie samorzadnych regionéw w Polsce jest stabe. W sytuacji braku woli po-
litycznej do wspierania samorzadno$ci regionalnej moze ona by¢ bardzo
latwo marginalizowana. Wraz z ograniczeniem badZ ustaniem naplywu
unijnych srodkéw pomocowych moze okazac sie, ze mamy do czynienia
z ,2wydmuszka”, ktéra byla napeliona srodkami z Unii Europejskiej, ale
pozostawiona pusta — zostanie zgnieciona przy pierwszej okazji, naciska-
na przez sity polityczne z géry albo z dotu. Zapowiedzia takiego scenariu-
sza jest obecna sytuacja opdznien w platnos$ciach unijnych wywolujaca
luke w finansach samorzaddéw regionalnych, co wigze sie z wygasnieciem
poprzedniej transzy funduszy i niepewnym, opdzniajacym sie kalen-
darium naptywu $rodkéw nowej transzy, ktére sa krytyczne dla utrzy-

mania rozwoju regionu i realizacji prowadzonej polityki regionalne;j.
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Jednocze$nie luka w finansach samorzadowych jest wypelniana oferta
mnozacych sie funduszy celowych wprowadzanych przez rzad, a takze
przez poszczegélne ministerstwa. Podmioty regionalne szybko orientu-
ja sie na nowe Zrédla finansowania, poszukujac $rodkéw na utrzymanie
swojej dzialalnos$ci. Rozmywa sie rola samorzadu jako centrum regional-
nej polityki i wsparcia finansowego.

0Od lat trwa dyskusja o konieczno$ci nowego umocowania formalno-
prawnego samorzaddéw regionalnych w strukturach wladzy. Nie zmienia
sie jednak nic i, co gorsza, wydaje sie, ze same wladze samorzadowe re-
giondéw nie s3a na tyle zdeterminowane, aby zawigza¢ koalicje na rzecz
wspolnych dzialan w tym kierunku. Zwigzek Wojewddztw RP nie jest
zbyt widoczng organizacja na scenie politycznej kraju. Regiony, bedac
odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich i wspélpracujac
bezposrednio z wladzami unijnymi, wypracowaly jeden z najwyzszych
w strukturach zarzadczych kraju poziom kompetencji i jako$ci zarza-
dzania. Aby to osiagnac, regiony musialy stworzy¢ profesjonalne zespoty
majgce charakter nowoczesnych struktur administracyjnych. Tworza je
wykwalifikowani pracownicy administracji, naukowcy, przedstawiciele
praktyki gospodarczej i specjali$ci od kwestii spotecznych. To potencjal,
ktdéry byl budowany latami i ktdry jest wartoscig sam w sobie.

Na bazie wlasnych doswiadczen samorzady regionalne sg w stanie two-
rzy¢ partnerstwa administracji samorzadowej, przedsiebiorczo$ci i na-
uki, czyli tzw. potréjne helisy, w zakresie kreatywnych, innowacyjnych
inicjatyw i dzialan rozwojowych w regionie. Tego typu sp6iki i partner-
stwa sa konieczne, aby sprosta¢ wyzwaniom coraz trudniejszych warun-
kéw funkcjonowania. Warto zauwazyd, ze to wlasnie jako$¢ instytuciji jest
dzi$ traktowana przez Unie Europejska jako zasadniczy parametr warun-
kujacy dostep do pomocowych funduszy odbudowy.

Tymczasem proces centralizacji kompetencji bedacych pierwotnie w za-
kresie samorzgd6ow postepuje w kraju od lat. Rzad przejal kontrole nad

wojewddzkimi funduszami ochrony §rodowiska, regionalnymi zarzadami



melioracji i urzadzen wodnych, o§rodkami doradztwa rolniczego, a wiec
instytucjami regionalnymi kluczowymi dla prowadzenia uznanej dzi$
za najwazniejsza w Europie polityki klimatycznej i ,,zielonego tadu”. Po-
przez rozszerzenie kompetencji instytucji kuratoréow oswiaty rzad zacie-
$nil kontrole nad sektorem edukacji. Takie obszary jak pomoc spoleczna
1 planowanie przestrzenne sa takze coraz szerzej i silniej kontrolowane
przez rzad. Dzialania te, okres§lane mianem pelzajacej centralizacji, pod-

kopuja fundamenty regionalnej demokracji.

Samorzadnosé regionalna a demokracja
Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie: czy samorzadno$¢ na poziomie re-
giondéw jest w ogole potrzebna i czy ma znaczenie dla trwalo$ci oraz jako-

$ci struktur panstwa demokratycznego?

Wieloszczeblowo$¢ struktur wladzy i zasada pomocniczosci to jeden
z fundamentéw trwalo$ci systeméw demokratycznego zarzadzania.
Obecno$¢ samorzadéw regionalnych wzmacnia samorzadno$¢ lokal-
nga. Rozproszone, stabo zintegrowane wspoélpraca w ramach poziomych
zwigzkoéw gminnych samorzady lokalne nie sg silnymi partnerami ne-
gocjujacymi swoja pozycje wobec wladzy szczebla centralnego. Szczebel
regionalny jest naturalnym mediatorem pomiedzy szczeblami wiadzy lo-
kalnej i centralnej. To takze bufor zabezpieczajacy samorzadno$¢ lokalna
przed jej degradacja do roli wykonawcy decyzji i dystrybutora finanséw
rzadowych. W interesie samorzad6w lokalnych lezy silna samorzadnos$é
na poziomie regionu.

Rzady i ich liderzy dazacy do centralizacji wladzy rozpoczynajg zwykle
demontaz demokratycznych struktur terytorialnych od zmian, oslabie-
nia badz likwidacji poziomu regionalnego. Jest to dowod jego znacze-
nia w procesie decentralizacji i stabilizacji systeméw demokratycznych.
Z tych tez przyczyn wladza rzgdowa m.in. nie byla i nie jest zainteresowa-

na tworzeniem silnych, samorzadnych struktur metropolitalnych, ktére
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sg subregionalnym poziomem terytorialno-administracyjnym, dodatko-
wo wzmacniajgcym i stabilizujacym regiony.

Stwarzanie klimatu nieprzychylnego budowaniu struktur metropolital-
nych, obwinianie miast metropolitalnych o peryferyzacje i wyjalawianie
regionéw z zasob6w ludzkich oraz kapitalowych, przy konsekwentnym
pomijaniu korzysci, jakie daje rozwojowi regionalnemu i lokalnemu
zintegrowana struktura metropolitalna — to wszystko stuzy celom i in-
teresom wladzy centralnej, ale nie mieszkanicom tych regionéw. Wy-
mownym przykladem na to, ze dobrze prosperujaca metropolia nie lezy
w interesie autorytarnego rzadu dazacego do monopolizacji wladzy, jest
historia przemian struktury zarzadzajacej obszarem metropolitalnym
Londynu. W 1986 roku, w wyniku konfliktu z 6wczesng premier Mar-
garet Thatcher, zostala rozwigzana Rada Wielkiego Londynu odpowie-
dzialna za prowadzenie polityki metropolitalnej regionu. Doprowadzito
to do demontazu silnego i sprawnie zarzadzajgcego centrum metropo-
litalnego, a w konsekwencji do poddania strategii rozwoju metropolii
bezposredniej kontroli rzadu centralnego. Dopiero 10 lat pdZniej kolejny
premier zainicjowat dzialania prowadzace do odtworzenia poprzedniej,

regionalnej struktury zarzadcze;j.

Samorzadowe struktury regionalne sg kluczowym ogniwem wieloszcze-
blowych systemdéw zarzadzania w panstwach demokratycznych. Wspét-
czesna rzeczywisto$¢ dowodzi, ze nie tylko rola gwaranta demokracji jest
przypisana samorzadno$ci regionalnej. Czas kryzysu wymaga polityk re-
gionalnych wyrastajacych ze specyfiki zasobéw, z koniecznej szybkosci
dzialania i mobilizacji potencjaléw wykraczajacych poza rzadowo iden-

tyfikowane potrzeby oraz zalecane strategie dzialan.

Samorzadnos¢ regionalna w czasie kryzysu
Kryzys okazal sie az nazbyt bolesna lekcja potrzeby samorzadno$ci,
bez ktérej nie poradzimy sobie w trudnych i burzliwych czasach. Lista

plag, z ktérymi przyszlo sie spoleczenstwu zmierzy¢ w ostatnim okresie,



wydaje sie nie mie¢ konca. Zapas$¢ klimatyczna, zapa$¢ demograficzna,
niekontrolowane migracje, pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie, kry-
zys energetyczny, uchodzcy wojenni - to hasta kryzyséw, pod ktérymi
kryja sie dziesigtki innych problemoéw natury sSrodowiskowej, ekonomicz-
nej, spotecznej. Wszystkie one wplywaja na egzystencjalne podstawy wa-
runkow naszego zycia.

Zwrotne momenty dziejacej sie na naszych oczach historii, najbardziej
dramatyczne okresy poszczegdlnych kryzyséw — pandemii, fali uchodz-
céw z Ukrainy — dowiodly, ze to samorzady sa prawdziwie pewnym

wsparciem spoleczno$ci samoorganizujacych sie dla przetrwania.

Na temat szybkiej i organizowanej ad hoc przez samorzady pomocy, koor-
dynacji i wspierania dzialan spontanicznie podejmowanych przez orga-
nizacje spoteczne oraz indywidualnych mieszkancéw, tworzenia nowych,
wynikajacych z naglych potrzeb struktur organizacyjnych, szybkich po-
rozumien i konsensuséow umozliwiajacych podejmowanie koniecznych
decyzji powiedziano i napisano juz bardzo wiele. Etos samorzadu jako
wladzy obecnej na miejscu w momentach najbardziej krytycznych, wta-
dzy bliskiej i dostepnej, aktywnie pomocnej mieszkaricom, zostal wydo-
byty spod politycznego kurzu i umocniony. Demokracja zostala zweryfi-

kowana w prawdziwie bojowych warunkach.

Wydaje sie, ze jest to ten moment w budowaniu panstwa demokratycz-
nego, kiedy samorzadno$c¢ regionalna i prowadzona przez nig polityka
regionalna musza ulec zmianom i wej$¢ w faze dojrzalej niezaleznosci.
Wymaga to weryfikacji polityk regionalnych, ktére winny wyj$¢ poza
operacyjne programy budowane celem wykorzystania funduszy polity-
ki unijnej. Samorzady regionalne muszg budowa¢ odpornos¢ regionéw
w oparciu o ich endogeniczne, wlasne zasoby, o czesto posiadane, a nie-
uswiadomione potencjaly, ktérych zaden z kierunkéw polityki unijnej
nie pomogt dotychczas wydoby¢. Samorzady regionalne powinny czué
sie w obowigzku prowadzenia polityki regionalnej opartej na wlasnej

wizji rozwoju. Strategie rozwoju nie moga sklada¢ sie z precyzyjnie
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i profesjonalnie opracowanej diagnozy, do ktorej zostaje dolaczona na-
zbyt czesto ogoélnikowa, pozbawiona precyzji sprawczej prognoza, powie-

lajaca kierunki rozwoju postulowane przez Unie Europejska.

W imie zadowolenia wszystkich nie nalezy unika¢ w strategiach wyraz-
nego wskazania, co jest najwazniejsze, co staje si¢ dZzwignig i porzadkuje
logike rozwoju calego regionu. Strategie same powinny by¢ innowacyjne.
Na przyklad nie ma chyba strategii rozwoju wojewddztwa, ktéra wska-
zywalaby jako swdj gldwny i jedyny priorytet rozwdj edukacji. Jednocze-
$nie wszystkie strategie méwia o konieczno$ci rozwoju opartego na wie-
dzy, o wdrazaniu innowacyjnych technologii. Problem, kto ma tworzy¢
innowacje i skad regiony maja pozyskac tworcze, kreatywne jednostki,
nie jest natomiast podejmowany. Warto zacza¢ opracowywac kierunki
polityki regionalnej i shuzace ich realizacji strategie (z ktérych wiekszo$é
wymaga dzi$ zmiany i weryfikacji), tak jakby fundusze europejskie nie
istnialy. Nie tylko fundusze, ale cala polityka regionalna UE moga bowiem
ulec ograniczeniu i zanikowi w zupelnie nieodleglej przysztosci. Zawie-
dziona dotychczasowymi efektami polityki spéjnosci Unia wydaje sie
obecnie wycofywac z silnego ukierunkowania na wzmacnianie regionow
europejskich.

Jes$li nie utrwalimy dzi§ samorzadnej demokracji w regionach, to nie prze-
trwa ona nieprzychylnej jej gry sit politycznych i geopolitycznych, a jutro

bedziemy musieli ponownie walczy¢ o demokracje, nie tylko regionalna.



Julita L.ukomska
System finansowania samorzgadéw
do rewizji

Potrzebujemy kompleksowej reformy systemu finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego, obejmujacej, z jednej strony, wzmocnienie fi-
nansowe poprzez zwiekszenie dochodéw wlasnych, z drugiej — zawiera-
jacej poprawiony system wyréwnawczy.

Reforma ustrojowa przywracajaca Polsce gminy miala miejsce juz ponad
30 lat temu. Wtedy gminy otrzymaty autonomie, takze w sensie finanso-
wym. Kilka lat péZzniej do tego grona dolaczyly powiaty i wojewddztwa,
ktérych autonomia finansowa jest istotnie mniejsza. Uksztaltowaly sie
w tamtym czasie zreby systemu finansowania jednostek samorzadu tery-

torialnego (JST), ktdre do tej chwili stanowiag podstawe ich funkcjonowania.

Gdy patrzymy na te ponad trzy dekady, mozemy zauwazy¢, ze w materii
reform systemu finansowania nie wydarzylo sie wiele. Z do$¢ powazna
zmiang mieliSmy do czynienia od roku 2004, kiedy w zycie weszla usta-
wa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, i kilka lat pdzniej,
gdy powazne zmiany wprowadzono w ustawie o finansach publicznych.
Po drodze powstawalo wiele propozycji (wychodzacych czesto od $rodo-
wisk eksperckich, stowarzyszen samorzadéw czy struktur rzadowych)
dotyczacych poprawy systemu finansowania (w tym przybierajacych po-
sta¢ raczej ztozonych i kompleksowych reform), np. wprowadzenia PIT-u

komunalnego, reformy podatku od nieruchomosci czy reformy systemu
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wyréwnywania dochodéw. Ostatecznie zadna nie zostala wprowadzona
w zycie. Na réznego rodzaju stabosci obecnego systemu zwracali wielo-

krotnie uwage przedstawiciele srodowisk samorzadowych.

W ostatnich latach coraz cze$ciej méwi sie o trudnosciach finansowych
JST, stresie finansowym wywolanym pandemia COVID-19 czy skutkach
wprowadzanych na szczeblu centralnym regulacji. Przychodzi pora, aby
system finansowania polskich samorzadéw poddac rewizji, a takze by po-
szuka¢ pomysiéw na ich finansowe wzmocnienie. Nie uda mi sie tutaj do-
kona¢ kompleksowej oceny i prezentacji postulatéw zmian. Chcialabym

jednak zwrdci¢ uwage na kilka elementéw, ktore wydaja sie wazne.

Zasada subsydiarnosci, czyli system wyréwnawczy

Odnoszac sie do koncepcji federalizmu finansowego (fiscal federalism)
w klasycznym ujeciu Richarda A. Musgrave’a', Wallace’a E. Oatesa?i Char-
lesa Tiebout®, Pawel Swianiewicz formutuje dziewie¢ zasad idealnego sys-
temu finansowania samorzadéw*. Nie sposéb tu przeanalizowaé kazdej
z nich, dlatego skupie sie na dwéch, w mojej opinii niezbednych do roz-
woju samorzaddéw. Pierwsza odnosi sie do dobrze znanej, starej zasady
zycia spolecznego, gloszonej juz przez Arystotelesa, szczegétowo opisa-
nej w papieskich encyklikach, wpisanej do traktatu z Maastricht, obecnej
w preambule polskiej Konstytucji — zasady subsydiarno$ci (nazywanej tez
zasada pomocniczosci). Podzial zadan, a co za tym idzie: rowniez podzial

dochoddw miedzy administracje rzadowa i samorzady, a takze pomiedzy

1 R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New

York 1959.

2 W.E. Oates, Fiscal Federalism, New York 1972.

3 C.Tiebout, A pure theory of local expenditures, ,Journal of Political Economy” 1956,
nr 64 (5), s. 416-424.

4 P. Swianiewicz, Finanse samorzqdowe. Koncepcje, realizacja, polityki lokalne,
Warszawa 2011, https://www.researchgate.net/profile/Pawel-Swianiewicz/
publication/293605929_Finanse_samorzadowe_koncepcje_realizacja_polityki_
lokalne/links/581743f108ae90ach24268df/Finanse-samorzadowe-koncepcje-
realizacja-polityki-lokalne.pdf (dostep tu i dalej: 20 pazdziernika 2023).



poszczegdlne szczeble samorzaddéw, powinien by¢ zgodny z ta zasada.
Mowi ona o tym, ze grupy wieksze nie powinny przejmowac zadan grup
mniejszych, a tylko tam, gdzie obywatele nie sa w stanie poradzi¢ sobie

sami z zadaniem, powinni otrzymaé¢ pomoc ze strony panstwa.

Co to oznacza dla finanséw samorzad6éw? Zdaniem Huberta Izdebskiego
zasade te nalezy interpretowac wertykalnie: ,,gdy okreslone problemy nie
moga by¢ rozwigzane ani sitami spoleczenistwa obywatelskiego, ani przez
instytucje samorzadowe, nastepowa¢ powinna pomocnicza interwencja
poziomu wyzszego w ramach pionowego podzialu wiladz”®. Dodatko-
wo Izdebski odwoluje sie do art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego (EKSL), ktéra Polska ratyfikowala w 1994 roku, gdzie mowa
o ochronie stabszych finansowo spolecznosci lokalnych. Zapisy sformuto-
wane w tym ustepie odczytuje sie w spos6b przyznajacy pierwszenstwo
wyréwnywaniu pionowemu - z budzetu panstwa do jednostek samorza-

du - przed redystrybucja pozioma, czyli miedzy jednostkami samorzadu.

Analizujac strukture dochodéw polskich samorzaddéw, widzimy, Ze rze-
czywiscie — zgodnie z zapisami EKSL — w praktyce naszego systemu wy-
réwnawczego wieksza role odgrywa wymiar pionowy niz poziomy (tabe-
la 1). Srodki przekazywane samorzadom w ramach cze$ci wyréwnawczej
subwencji ogdlnej stanowily w 2021 roku 4,3% ich dochodéw ogélem
(17,3% calosci systemu wyréwnywania), podczas gdy $rodki rozdyspono-
wane w postaci dystrybucji poziomej (cze$ci réwnowazacej i regionalnej)
to jedynie 0,8% dochodéw samorzadowych (3,4% w calym systemie wy-
réwnywania). Nie jest to jednak prawdziwe dla wszystkich typéw samo-
rzagdoéw. W przypadku miast na prawach powiatu wspomniana relacja
przyjmuje odwrotny kierunek: dystrybucja pozioma wyraznie dominuje
nad pionowa (udzial cze$ci réwnowazacej w dochodach jest trzykrot-

nie wyzszy niz cze$ci wyréwnawczej). Co oznacza, ze jesli duze miasta

5 H. Izdebski, Solidarnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego a zasada pomocniczosci,
Warszawa 2021, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/06/H.I1zdebski_
Solidarno%C5%9B%C4%87.jednostek.samorz%C4%85du.pdf.
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otrzymuja wsparcie w ramach systemu wyréwnywania, to pochodzi ono
czesciej od innych samorzgd6w niz z budzetu panstwa (przy czym trzeba
pamietaéd, ze system wyréwnywania poziomego jest w Polsce obligatoryj-

ny, czyli nie méwimy o dobrowolnej oddolnej solidarnosci).

Przy miastach na prawach powiatu mozna wiec postawic znak zapytania,
gdy zastanawiamy sie nad zgodno$cig systemu wyréwnywania z zasada
pomocniczos$ci. Kto$§ mégtby powiedzieé, Ze to nic dziwnego, iz finansowe
wsparcie duzych miast z budzetu panstwa jest niewielkie, bo najpewniej
one go nie potrzebuja. Wiemy jednak, ze to wlasnie duze miasta i ich fi-
nanse najbardziej ucierpialy w efekcie dotychczasowych kryzyséw finan-
sowych. W ostatnim czasie duzo méwi sie o trudno$ciach finansowych
w odniesieniu wlasnie do duzych miast.

Jedna z najpowazniejszych slabo$ci naszego systemu wyréwnywania
jest to, Ze nie uwzglednia sie zréznicowania potrzeb wydatkowych. Te
potrzeby sa na pewno wyzsze w duzych miastach, ktére obstuguja licz-
nych konsumentéw ustug komunalnych dojezdzajacych do pracy, urze-
dow, instytucji kultury itp. i ktére sa miejscem koncentracji wielu pro-
blemoéw spolecznych. Nasz system uwzglednia jednak przede wszystkim
wyréwnywanie bazy dochodowej, w zasadzie pomijajac popyt na dobra
i uslugi oraz zréznicowanie kosztéw jednostkowych ustug (poza kilkoma
fragmentarycznymi i watpliwymi metodycznie wskaznikami uwzgled-

nionymi w algorytmach).



Tabela 1. Znaczenie wyréwnywania pionowego i poziomego w dochodach
samorzadow oraz w systemie wyréwnawczym (2021)

Wyréwnywanie pionowe
(cze$¢ wyréwnawcza sub-

wencji ogdlnej)

Wyréwnywanie poziome
(cze$¢ réwnowazgca/regio-
nalna subwencji ogélnej)

% docho- % subwencji | % docho- % subwencji
déw ogdlnej déw ogolnej

Gminy 5,7 22,7 0,2 0,8

Miasta na pra- 1,6 0,9 4.4

wach powiatu 0,3

Powiaty ziem- 19,2 2,2 5,3

skie 8

Wojewddztwa 7,6 473 2,8 17,4

JST ogétem 43 17,3 0,8 34

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Poza wspomnianym najwazniejszym mankamentem naszego systemu
wyrownawczego dyskutowane sa tez inne jego stabosci, majace charak-
ter raczej usterek technicznych®. NajczeSciej podnoszona jest kwestia
przelewania w obie strony czesci réwnowazacej subwencji ogélnej, czyli
tzw. podatku janosikowego. Te same jednostki sa najpierw platnikami,
a potem beneficjentami systemu wyréwnawczego. Wéréd polskich gmin
i powiatéw istnieje az 70 takich, co do ktérych na podstawie oceny syste-
mu wyréwnywania mozna stwierdzi¢, ze sa zamozne (placa janosikowe)

iréwnocze$nie biedne (sa wspierane Srodkami z janosikowego; tabela 2).

6 P. Swianiewicz, Wyréwnywanie poziome sytuacji finansowej jednostek samorzqdu
terytorialnego - doswiadczenia europejskie, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2016,

nr 17(63), s. 26-55, https://studreg.uw.edu.pl/pl/archiwum,wyrownywanie-
poziome-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego--doswiadczenia-

europejskie.
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Co dziwniejsze, do tej grupy zaliczaja sie Warszawa i 27 innych miast na
prawach powiatu. Nie znam kraju, w systemie ktorego wystepuje tego

typu irracjonalna komplikacja.

Tabela 2. Liczba platnikéw i beneficjentéw czesci rownowazacej/regional-
nej subwencji ogélnej (2021)

Liczba Liczba Liczba jednostek bedacych réw-
platnikéw beneficjen- | nocze$nie platnikami i benefi-
tow cjentami

Gminy 86 1472 23

Miasta na 66 28

prawach

powiatu 28

Powiaty 312 19

ziemskie 21

Wojewoédz- 15 0

twa 1

JST ogélem | 136 1865 70

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Krancowa stawka opodatkowania sktadkami na podatek janosikowy to
kwestia, ktéra powinna by¢ omdéwiona podczas debaty politycznej i roz-
strzygnieta w oparciu o pojecie solidarnosci. Niemniej jednak bardzo cze-
sto styszymy od przedstawicieli Srodowisk samorzadowych o zbyt duzej
jej wysokosci w odniesieniu do polskich powiatéw. Wynosi ona 98% i jest
to wyraznie wiecej niz w systemach innych krajéw europejskich. Takie
rozwigzanie na pewno nie zacheca samorzadéw do efektywnego gospo-
darowania $rodkami. Podobnie wysoka stawka dotyczyla wojewddztw,
ale od roku 2015 zostala obnizona do 59%. Stalo sie tak w wyniku orze-

czenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nakazal zmiane systemu. Nie



zajeto sie jednak wtedy kompleksowa poprawa systemu wyréwnawcze-
g0, W zamian wprowadzono przepisy przejsciowe, ktdre systematycznie

przediuzane obowiazuja do dzis.

W Polsce subwencja wyréwnawcza i réwnowazaca funkcjonujg niezalez-
nie od siebie, co utrudnia prowadzenie spéjnej polityki wyréwnywania.
Niedawno Pawel Swianiewicz opisal propozycje wprowadzenia jedno-
litego systemu, ktéry réwnocze$nie pozbawiony jest najpowazniejsze-
go mankamentu, czyli braku uwzglednienia potrzeb wydatkowych’. Do
drobniejszych usterek systemu wyréwnawczego mozna zaliczy¢ takze
to, ze przy ustalaniu dochod6éw stanowiacych podstawe wyréwnywania
w gminach pomijane sa niektére Zrédla dochodéw mniej istotne w skali
kraju (ale czasami znaczace dla pojedynczych gmin), takie jak oplata tar-

gowa, miejscowa czy uzdrowiskowa.

Mozemy zauwazy¢, ze uzupeinienie subwencji ogélnej w ostatnich la-
tach stalo sie relatywnie istotna cze$cia subwencji ogélnej (w 2021 roku —
15,9%, podczas gdy w poprzednich latach bylo to zwykle ponizej 1%).
Sposéb podziatu tej czesci subwencji przypomina jednak bardziej dotacje
celowe niz subwencje, przekazywane $rodki maja zosta¢ przeznaczone
na wsparcie finansowe inwestycji w zakresie wodociagéw. To wszyst-
ko prowadzi do mniejszej przejrzystosci systemu wyréwnawczego oraz
komplikacji w strukturze dochodéw samorzadéw. Tym bardziej ze rola
dotacji celowych w finansowaniu samorzadéw w ostatnich latach staje
sie niepokojaco duza. Zaréwno zapisy EKSL, jak i zasady federalizmu fi-
nansowego przedkladaja subwencje nad dotacjami celowymi jako Zrédia

finansowania samorzadéw.

7 P. Swianiewicz, Mechanizm wyréwnawczy dochodéw JST w Polsce, Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej, Warszawa 2021, https://frdl.org.pl/publikacje/analizy-celowe/
mechanizm-wyrownawczy-dochodow-jst-w-polsce-wraz-z-propozycjami-zmian.
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Samodzielnos¢ finansowa

Druga bardzo wazna zasada idealnego systemu finansowania samorzg-
doéw moéwi o tym, Ze mozliwie duza cze$¢ ich dochodéw powinna pocho-
dzic ze Zrédet wlasnych. System taki sprzyja umacnianiu odpowiedzialno-
$ci politycznej wladz samorzgdowych wobec mieszkancéw (wyborcow),
a takze racjonalizacji wydatkéw i poszukiwaniu zZrédel ewentualnych
oszczedno$ci. Dodatkowo zmniejsza presje na wielko$é lacznych wydat-
kéw publicznych i wzmacnia pozycje samorzadu w panstwie (samorzad
staje sie partnerem wnoszacym wklad w finansowanie zadan publicz-
nych). Umozliwia to dostosowanie polityki fiskalnej do lokalnych prefe-
rencji i zwieksza zainteresowanie wladz samorzagdowych promowaniem
lokalnego rozwoju gospodarczego. Z ta cecha wigze sie takze negatywna
konsekwencja, tj. zwiekszenie zréznicowan pomiedzy biednymi a bogaty-
mi jednostkami. Badania przeprowadzone przez Adama Gendzwila i Do-
rote Wiszejko-Wierzbicka pokazujg, ze wladzom lokalnym wcigz brakuje
wewnetrznego potencjatu, ktory byltby niezalezny od ocen plynacych ze
strony centrum. Wieksze oparcie dochodéw samorzadowych na docho-

dach wiasnych pozwoliloby ten wewnetrzny potencjat wzmocnic?.

Wedtug definicji zawartej w EKSL dochody wlasne to takie, ktére sa po-
wiazane z lokalng baza podatkows, przekazywane samorzadom w cato-
$ci i bezterminowo; wigze sie tez z nimi pewien zakres swobody podej-
mowania decyzji, np. samorzady moga ustala¢ stawki podatkéw lokal-
nych. W myél tej definicji trudno uzna¢ za dochody wtasne polskie udziaty
we wplywach z podatkéw panstwowych PIT i CIT. W przypadku powia-
téw 1 wojewddztw na dochody wilasne (definiowane zgodnie z przepisa-
mi prawa) skladaja sie przede wszystkim $rodki z tytulu udzialu w po-
datkach panstwowych (ok. 80%), reszta to wplywy z ustlug (gléwnie

z zakresu pomocy spolecznej oraz geodezji i kartografii) i réznych oplat

8 A. Gendzwilt, D. Wiszejko-Wierzbicka, Polki i Polacy o samorzgdnosci, Fundacja
Batorego, Warszawa 2022, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/02/
RAPORT_Polki.i.Polacy.o.samorzadnosci.pdf.



(np. komunikacyjnej), a takze wplywy z majatku. Na szczeblu gminnym
autonomiczne zZrdédta dochodéw (z pominieciem wplywow z PIT i CIT)
stanowia kilkana$cie procent dochodéw ogétem. W Europie znajdzie-
my kraje, gdzie udzial ten wynosi ponad 50% (np. Szwecja, Dania, Fin-

landia, Szwajcaria).

Ojcowie federalizmu finansowego podkreslali, ze samorzady musza
dysponowa¢ znaczacymi i efektywnymi Zrédiami dochodéw wiasnych,
w tym podatkowych (te od nieruchomosci sa postrzegane jako najbar-
dziej odpowiednie dla szczebla lokalnego) oraz pochodzacych z oplat
za ushugi lokalne. Waznym elementem poprawy systemu finansowania
samorzadéw powinno by¢ zwiekszenie dochodéw wilasnych. Dotychczas
pojawilo sie juz wiele pomystéw na bardziej efektywne dochody wlasne,
w tym reforma najwazniejszego podatku lokalnego, tj. podatku od nie-
ruchomodci (poza zmiang konstrukeji calego systemu, w tym propozycja
polaczenia podatku od nieruchomosci, rolnego i le$nego, pojawialy sie
tez projekty stosowania preferencyjnej stawki podatku od nieruchomo-
$ci mieszkaniowych tylko dla jednego mieszkania posiadanego przez po-
datnika), wprowadzenie lokalnej czesci podatku dochodowego PIT (tzw.
PIT komunalny), lokalnego podatku obrotowego (od sprzedazy towaréw
i ustug konsumpcyjnych) lub innych dodatkowych Zrédet dochodéw wia-
snych. Jednak po stronie rzagdowej i ustawodawcéw nie bylo woli, aby
tymi propozycjami zajac sie bardziej szczeg6lowo. Preferuje sie¢ wprowa-
dzanie programoéw dotacyjnych, w przypadku ktérych rozdzial funduszy
budzi réznego rodzaju watpliwosci, w tym dotyczace postaw Kklienteli-
stycznych i niewystarczajacego uwzglednienia realnej hierarchii potrzeb.
Wzmocnienie dochodéw wlasnych mogloby nastapi¢ takze poprzez bar-
dziej efektywne wykorzystanie niektérych oplat lokalnych oraz za ustugi
lokalne, np. oplaty adiacenckiej, reklamowej, oplat za parkowanie poprzez
rozszerzanie stref platnego parkowania, pobieranie oplat w weekendy

oraz stosowanie maksymalnych oplat i kar za nielegalne parkowanie.
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Komisja Skarbnikéw Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza
oglosila w roku 2022 stanowisko w sprawie pilnych dzialan wzmacniajg-
cych dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Jednym z postulatéw
jest zwiekszenie udzialéw w PIT dla samorzadéw — docelowo do 100%.
Nawiazuje on do jednej z zasad federalizmu finansowego, tzw. zasady
rozdzialu zrodel dochodéw, zgodnie z ktora kazdy szczebel wladzy ma
swoje odrebne Zrdédia dochoddw. W efekcie system staje sie bardziej
przejrzysty w tym sensie, ze mieszkancy moga powigza¢ swoje podatki

bezposrednio z ustugami publicznymi, ktére otrzymuja.

Potrzeba zmian

Autorzy raportu Polki i Polacy o samorzqdnosci podkreslaja potrzebe po-
stawienia pytania o to, jak samorzady maja wyjs¢ z ,pulapki inwestora” —
wizji samorzadu, wedtug ktérej wiadze lokalne staja sie tylko agencjami
wyspecjalizowanymi w staraniach o zewnetrzne finansowanie i realiza-
cji projektéw inwestycyjnych. Wzmocnienie samodzielno$ci finansowej
samorzadéw wydaje sie w tym kontekscie odpowiedzia idealng lub bli-

ska idealowi.

Jesli sie poréwna relacje dochodéw samorzadowych do PKB w réznych
krajach europejskich, wydaje sie, ze sytuacja w Polsce wyglada rela-
tywnie dobrze (w 2021 roku - 14,8%, podczas gdy $rednia w UE wynosi
11,4%). Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze dochody te zawieraja niektore
programy rzadowe, dla ktérych samorzady sa tylko dystrybutorami, np.
500+ (zmiana nastgpita od 1 stycznia 2022 roku, $rodki sg teraz obslu-
giwane przez ZUS). Po drugie, o czym byla mowa wcze$niej, kluczowa
jest rola autonomicznych dochodéw wiasnych (ich udzial w budzetach
nie przekracza 20% i ze wszech miar warto uczynié to, co mozliwe, aby go

zwiekszy¢) oraz zmian w strukturze dochodéw samorzadowych.
Nasz system obfituje w elementy, ktére nie sprzyjaja jego przejrzystosci:

* dochody wlasne w wiekszos$ci skladaja sie ze Zrddel niespelniajg-

cych ich definicji,



* coraz wieksza cze$¢ subwencji ogélnej, tj. uzupelnienie, bardziej
przypomina dotacje celowe niz subwencje,

* powstala nowa cze$¢ subwencji ogdlnej: rozwojowa (w zamys§le po
to, aby rekompensowac samorzadom utraty wpltywow z PIT), tyle ze
mechanizm jej podziatu budzi watpliwosci: nie nawigzuje do warto-
$ci utraconych wpltywdw z PIT, czeSci skladowe zdaja sie raczej pre-
miowac te jednostki, ktére inwestowaly lub zdynamizowaty swoje
inwestycje w ostatnim czasie (a w ten sposéb posrednio wzmacnia
jednostki, ktore otrzymaly wsparcie w ramach inwestycyjnych do-
tacji rzadowych).

Potrzebna jest kompleksowa reforma systemu finansowania, obejmuja-

ca, z jednej strony, wzmocnienie finansowe samorzadéw poprzez zwiek-

szenie ich dochodéw wlasnych, z drugiej za$ — zawierajgca poprawiony

i wzmocniony system wyréwnawczy.
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Pawel Kubicki
Odpornos¢ miast i samorzad
w czasach zmiany

Dwa z megatrendéw wyznaczajgcych nowe polityki miejskie beda mialty
kluczowe znaczenie — odbudowa instytucji sasiedztwa oraz zmniejszanie
energochlonnosci miast, zwlaszcza w kontek$cie indywidualnego ruchu

samochodowego.

Samorzad terytorialny do$¢ powszechnie oceniany jest jako jedno z naj-
bardziej udanych dokonan transformacji systemowej, co potwierdzaja
wyniki sondazy wskazujace, Ze ta instytucja od lat cieszy sie duzym za-
ufaniem mieszkancéw. Efektywno$¢ kazdej instytucji uwarunkowana
jest jednak kontekstem, w jakim ona funkcjonuje, a ten w ostatnich latach
zmienia sie¢ wrecz rewolucyjnie. Z tego powodu samorzad terytorialny
potrzebuje przeksztalcen systemowych, ktére dostosuja go do przeksztal-
cajacej sie rzeczywistosci i przygotuja na nowe wyzwania.

Wage tego problemu uchwycilt opublikowany w marcu 2022 roku przez
Fundacje Batorego raport Polki i Polacy o samorzqgdnosci. W poszukiwa-

niu obywatelskiej opowiesci o samorzqdzie lokalnym autorstwa Adama
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Gendzwila i Doroty Wiszejko-Wierzbickiej!. Autorzy wskazywali, Ze wraz
ze zmieniajacym sie kontekstem wyraznie przeksztalcaja sie tez postawy
ioczekiwania wobec samorzadu terytorialnego. Kwestie te w odniesieniu
do uwarunkowan krajowych zostaly juz szczegélowo opisane, zaré6wno
w samym raporcie, jak i komentarzach do raportu opracowanych przez
ekspertow Fundacji Batorego. W prezentowanej analizie chcialbym jed-
nak wyj$¢ poza perspektywe krajowa i skupic sie na megatrendach —istot-
nych zmianach dokonujgcych sie w wymiarze globalnym - ktére beda

wymuszac dostosowywanie sie samorzadéw do nowej rzeczywistosci.

Opisujac rewolucyjne zmiany, wskazujemy najczesciej na spektakular-
ne wydarzenia symbolizujgce koniec starego porzadku i wyznaczajace
nowy - a ostatnie lata dostarczyly nam z nawiazka takich wydarzen. Za-
réwno pandemia COVID-19, jak i wojna w Ukrainie powszechnie opisy-
wane s3 jako wydarzenia, po ktérych nic nie bedzie juz takie jak dawniej.
Niewatpliwie to prawda, trzeba jednak pamieta¢, ze rewolucje poprze-
dzane sg procesami, ktore nie zawsze sa uS§wiadomione, a spektakularne
wydarzenia to jedynie ich zwieniczenie. Dotyczy to takze szeroko rozu-
mianej kwestii miejskiej, ktéra przechodzi wlasnie rewolucyjne zmiany,
co zostalo podkreslone w projekcie Nowy Europejski Bauhaus zainicjowa-

nym przez Ursule von der Leyen, przewodniczaca Komisji Europejskie;j.

Rewolucja zatacza kolo

W ostatnich dekadach polityki miejskie wyznaczane byly gléwnie po-
przez takie idee, jak miasto kreatywne czy miasto inteligentne (smart).
Koncepcje te wpisywaly sie w panujacy wéwczas optymizm charakte-
rystyczny dla tzw. miejskiego odrodzenia, nastepujacego po glebokim

kryzysie miejskim z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych ubieglego

1 A. GendZwitt, D. Wiszejko-Wierzbicka, Polki i Polacy o samorzqdnosci.

W poszukiwaniu obywatelskiej opowiesci o samorzqdzie lokalnym, Warszawa

2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/polki-i-polacy-o-samorzadnosci-w-
poszukiwaniu-obywatelskiej-opowiesci-o-samorzadzie-lokalnym (dostep tu i dalej:
20 pazdziernika 2023).



wieku. Co jednak znamienne, juz na kilka lat przed pandemia w dysku-
sjach o politykach miejskich coraz czeSciej zaczela sie pojawia¢ koncepcja
miasta odpornego (resilient city), a to wyraznie wskazywalo na zachodza-
ce przemiany. Pandemia COVID-19, postepujace zmiany klimatyczne oraz
destabilizacja sytuacji geopolitycznej po wybuchu wojny w Ukrainie tylko
utwierdzaja w przekonaniu, ze przyszto$¢ bedzie naleze¢ do miast odpor-
nych. Warto wiec zastanowi¢ sig, na czym ta odporno$¢ polega i w jaki
spos6b samorzady moga ja wzmacniac.

Gdy staramy sie opisa¢ koncepcje miasta odpornego, stajemy przed pro-
blemem swoistego paradoksu wynikajacego w duzej mierze z niezwyklej
popularnosci, jaka ta koncepcja zyskala w ostatnim czasie. Termin ,,mia-
sto odporne” zaczal by¢ uzywany w wielu réznych znaczeniach i dlatego
pojecie to jest coraz czesciej krytykowane jako kolejny modny termin nie-
odsytajacy do niczego.

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegolowe analizy dotyczace zakresu
pojecia, idee miasta odpornego postaram sie zilustrowa¢ na przykladach
dwdch polityk miejskich wdrazanych obecnie w Barcelonie i Paryzu. Na-
wet jesli pominac to, ze Paryz stanowi wrecz symbol miejskich rewolu-
cji — wydarzenia w tym miescie czesto zmienialy bieg historii — to wybor
tych przykladéw wynika z faktu, ze stanowia one bardzo dobra ilustracje
rewolucyjnych zmian dokonujacych sie w kontekscie polityk miejskich,
ktérych znaczenie mozemy zrozumie¢, gdy spojrzymy na nie z perspek-
tywy diugiego trwania.

W potowie XIX wieku w obu miastach podjeto dzialania majace na celu ra-
dykalna przebudowe historycznej tkanki miejskiej. Zaréwno gruntowna
przebudowe Paryza realizowana przez Georges’a-Eugéne’a Haussman-
na, jak i Barcelony wedlug projektéw Ildefonsa Cerdy mozna okresli¢
mianem ,niewidzialnej rewolucji”. Dzialania rozciggniete w czasie nie
byly wyznaczane przez spektakularne, symboliczne wydarzenia, jednak
ich konsekwencje okazaly si¢ prawdziwie rewolucyjne. Nowe zalozenia

urbanistyczne staly sie laboratorium zmiany - wylaniania sie nowych

Odporno$¢ miast i samorzad w czasach zmiany

59



Co dalej z samorzadem?

60

wzoréw kulturowych i nowego typu spoleczenstwa. To wlasnie w tych
»>miejskich laboratoriach” powstalo spoleczenstwo nowoczesne, rozbija-
jace silne wiezi sasiedzkie, opierajace sie na anonimowosci i przelotnosci
kontaktow. Nowy typ ulic — szerokie wielkomiejskie bulwary - stawat sie
symbolem miasta nowoczesnego, a z czasem przyczynil sie do dominacji
samochoddw w miescie. Miasto nowoczesne, jakie sie wowczas pojawilo,

mialo by¢ prosamochodowe i anonimowe.

Gdy obserwuje sie to, co dzieje sie obecnie w Barcelonie i Paryzu, mozna
stwierdzié, ze po ponad 150 latach historia zatoczyla kolo. Oba miasta
dokladnie w tym samym czasie (2016), zndw niezaleznie od siebie i po-
czatkowo eksperymentalnie, zaczely wdraza¢ nowe polityki miejskie.
Zarowno paryska idea miasta 15-minutowego, jak tez barcelonska kon-
cepcja superkwartaléw (superblocks) zaklada renesans instytucji sasiedz-
twa i znaczne ograniczenia dla samochod6éw. Ograniczenia dla ruchu
samochodowego stuza odzyskiwaniu przestrzeni miejskiej, zajetej do-
tychczas przez pojazdy, i adaptowaniu jej na potrzeby tzw. miejsc trze-
cich, gdzie tworzony jest lokalny kapital spoleczny. W miejsce parkingéw
i wielopasmowych ulic powstaja przestrzenie publiczne, place zabaw,
parki i skwery. Dodatkowo zalozenie, iz wiekszo$¢ codziennych spraw
mieszkancy moga zalatwi¢ w zasiegu 15-minutowego spaceru, sprawia,
Ze nawiazujg wiecej codziennych relacji spotecznych w bezposrednim sg-
siedztwie, dzieki czemu okolica przestaje by¢ anonimowa, a przy okazji
znacznie ogranicza sie zuzycie energii koniecznej do przemieszczania sie

na diuzsze odlegtosci.

Pandemia i wojna — niezapowiedziane testy

Wdrozenie nowych zalozen w przededniu pandemii sprawilo, ze mogly
one przej$¢ pierwszy test w nowej rzeczywistosci. Jednym z waznych
doswiadczen pierwszych lat pandemii jest to, Ze sasiedztwo oparte na

silnych wiezach lokalnych okazuje sie¢ niezawodna instytucja, gdy ustugi



publiczne przestaja funkcjonowac (z racji lockdownu) lub dzialaja w ogra-

niczonym zakresie.

Pouczajaca jest tu historia Nowego Jorku, miasta bedacego symbolem
wielkomiejskiej anonimowosci, z ktérego w pandemicznym roku 2020
wyprowadzilo si¢ niemal 840 tys. mieszkancow. Z tego powodu doswiad-
czenia pandemii zachecily wladze Paryza i Barcelony do wdrazania no-
wych polityk miejskich juz na szeroka skale, ktéra mozna poréwnac do
zmian zainicjowanych w tych miastach ponad 150 lat temu. Drugi test
dla nowych polityk miejskich nastapil bardzo szybko i zwigzany jest
z nowym szokiem naftowym, wynikajacym z wojny na Ukrainie i jej kon-
sekwencji dla rynku surowcéw. Mamy w tym przypadku do czynienia
z sytuacja bardzo dynamiczng i trudng do przewidzenia, dlatego trudno
wyprowadzac teraz daleko idgce wnioski. Jedno jest juz pewne — opisywa-
ne polityki miejskie znacznie lepiej przygotowuja miasta na ograniczenia
w dostepie do energii, niz mialo to miejsce w szczytowym okresie nowo-
czesnosci, kiedy w okresie tzw. szoku naftowego miasta uzaleznione od

samochoddw zostaly sparalizowane z powodu braku paliwa.

Na podstawie wskazanych przykladéw z duza doza prawdopodobienstwa
mozna zatozy¢, ze w przypadku megatrendéw wyznaczajacych nowe po-
lityki miejskie dwa z nich beda miaty kluczowe znaczenie: odbudowa in-
stytucji sasiedztwa oraz zmniejszanie energochtonnosci miast, zwlaszcza
w sferze indywidualnego ruchu samochodowego. W dalszej cze$ci arty-
kuhlu postaram sie przedstawic¢ krotka analize mocnych i stabych stron
polskich miast w konteks$cie budowania odpornosci opartej na dobrym

sgsiedztwie i redukeji energochlonnosci.

Polskie atuty i bolaczki

Aby analizowac¢ instytucje sasiedztwa w polskiej rzeczywistos$ci, koniecz-
ne jest krotkie wprowadzenie. Pojecie ,sgsiedztwa”, powszechnie stoso-
wane w zachodniej literaturze przedmiotu na okreslenie relacji spotecz-

nych zawartych w najblizszej okolicy, w jezyku polskim ma jednak inne
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znaczenie — pod tym terminem rozumiemy najczesciej relacje sasiedzkie
typu: drzwi w drzwi. W tym sensie w jezyku polskim najblizszymi termi-
nami odpowiadajacymi pojeciu sasiedztwa sa takie okreS$lenia, jak ,0sie-
dle” czy ,kwartal”. Niemniej jednak dalej postugiwac sie bede terminem

sasiedztwa, okreslajac w ten sposob relacje spoleczne w najblizszej okolicy.

Polskie miasta maja pewne atuty w adaptowaniu idei miasta 15-minuto-
wego czy koncepcji superkwartalu. Przewazaja u nas miasta mate i $red-
nie, a zatem w kontek$cie urbanistycznym stosunkowo tatwo je przystoso-
wac do tych idei. Powaznym problemem jest jednak postepujaca od wielu
lat suburbanizacja, niosaca szereg negatywnych skutkéw dla odpornosci
miast. Po pierwsze, suburbanizacja rozcigga sieci przesylowe i uzaleznia
miasta od transportu samochodowego, przez co staja sie one coraz bar-
dziej energochlonne. Po drugie, specyfika stylu Zycia wymuszanego su-
burbanizacja sprawia, ze sfery ustug i kultury dostosowuje sie do stylu
zycia uzytkownikéw uzaleznionych od samochodéw, a nie krétkich miej-
skich spaceréw. Po trzecie wreszcie, specyfika zycia na przedmies$ciach nie
sprzyja budowaniu wiezi sgsiedzkich. Z jednej strony wynika to z faktu, ze
na rozlewajacych sie przedmiesciach brakuje miejsc trzecich, gdzie moz-
na nawigzywac kontakty i budowac kapital spoleczny. Z drugiej strony co-
dzienny rytm zycia oparty na dojazdach samochodowych znacznie ogra-
nicza mozliwo$ci zawigzywania codziennych interakcji sasiedzkich. Klu-
czowa sprawa dla budowania odpornosci miast w polskim kontekscie jest

zatem przeciwdzialanie procesom suburbanizacji i rozlewania sie miast.

Atutem polskich miast jest takze to, ze wiekszo$¢ wielorodzinnych zaso-
béw mieszkaniowych pochodzi z czaséw, gdy budowane osiedla modelo-
wo wrecz wpisywaly sie w dyskutowana obecnie ideg miasta 15-minuto-
wego. Osiedla te do dzi§ zapewniaja wiekszo$¢ ustug niezbednych do co-
dziennego funkcjonowania w miescie, sa takze wyposazone w gesta sie¢
instytucji publicznych, takich jak o$rodki zdrowia, szkoly czy biblioteki
osiedlowe. Dodatkowo projektowano je tak, ze ulice tranzytowe wyprowa-

dzane byly poza osiedla, zatem do dzi$ te osiedla sa bezpieczne i przyjazne



dla pieszych. Problem stanowig jednak nowe osiedla deweloperskie, cze-
sto opisywane jako przyklady suburbanizacji wewnetrznej, gdyz brakuje
w nich sieci podstawowych uslug i miejsc trzecich, a peryferyjne poto-
zenie i staby dostep do komunikacji publicznej sprawiaja, ze codzienne

dojazdy samochodem sa jedynym mozliwym sposobem funkcjonowania.

Mimo pewnych atutéw polskie miasta stoja przed trudnym zadaniem, je-
$li chodzi o budowanie odpornosci, gdyz kluczowy czynnik lezy w duzej
mierze poza kompetencjami samorzadu terytorialnego. Chodzi tu o poli-
tyke mieszkaniowa, ktdra jest gwarancja poczucia bezpieczenstwa i za-
korzenienia, co z kolei stanowi podstawe dobrego sasiedztwa. Po trans-
formacji systemowej polityka mieszkaniowa zostala niemal zupenie
sprywatyzowana, traktowano ja jako osobistg sprawe obywateli i nie byla
postrzegana w kategoriach ustugi publicznej, za sprawa ktérej mozna
ksztaltowac odporno$¢ miast. W efekcie i tak szczupte zasoby mieszkanio-
we naszych miast coraz cze$ciej stawaly sie przedmiotem spekulacji ryn-
kowych, co przyczynilto sie do postepujacego kryzysu mieszkaniowego,
zwlaszcza w przypadku najmu, ktéry z uwagi na kilka istotnych trendéw

nabiera coraz wiekszego znaczenia.

Po pierwsze, kwestia najmu dotyczy rosnacej skali migracji wewnetrz-
nych, ktére nie sa wychwytywane w oficjalnych statystykach, gdyz osoby
wynajmujace mieszkania najczesciej nie sa w nich zameldowane i przez
to nie uwzglednia sie ich w oficjalnych rejestrach mieszkancéw. Przykia-
dowo w Krakowie szacunkowe analizy prowadzone przed wybuchem
pandemii wskazywaly, Ze liczba mieszkancéw jest wieksza o co najmniej
400 tys. os6b od podawanej oficjalnie liczby 780 tys. Po drugie, problem
ten odnosi sie do kwestii imigracji. Oficjalnie od 2016 roku Polska po raz
pierwszy w najnowszej historii stala sie¢ krajem imigracyjnym, przyjmuja-
cym wiecej imigrantéw w stosunku do emigrujacych obywateli polskich.
Mimo pandemii trend ten z kazdym rokiem sie¢ umacnial, przekladajac
sie na coraz wieksza presje na rynku najmu, na co od lutego 2022 roku na-

lozyla sie tez ogromna fala ukrainskich uchodZcéw. W obu przypadkach
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konieczne jest opracowanie polityki najmu instytucjonalnego, pozwa-
lajacego na lepsza integracje i zakorzenienie nowych mieszkancow,
gdyz obecna sytuacja sprzyja atomizacji i deregulacji wiezi spolecznych
w sgsiedztwach.

Po trzecie, trzeba pamietac¢ o pokoleniach wchodzgcych w dorostosé, dla
ktdérych coraz czestszym doswiadczeniem bedzie najem, a nie posiadanie
mieszkania na wlasno$¢. Z jednej strony wynika to z trendéw kulturo-
wych i popularno$ci ekonomii wspétdzielenia wéréd mlodych pokolen.
Z drugiej natomiast strony — to konsekwencja wysokich cen mieszkan
przy jednoczesnych utrudnieniach dostepnosci kredytéw hipotecznych

pozwalajacych sfinansowac zakup wlasnego mieszkania.

Dobre sasiedztwo

Jesli chodzi o polityke mieszkaniowg, warto zastanowi¢ sie nad rola
wspolnot mieszkaniowych, ktére, przynajmniej z definicji, powinny
sprzyjac ksztaltowaniu sie odpornos$ci miast przez wzmacnianie instytu-
cji dobrego sasiedztwa. Przez niemal 30 lat funkcjonowania wspélnoty
mieszkaniowe zdazyly wrosnac¢ na trwalte w pejzaz polskich miast i mia-
steczek, jednak ich obecna formula wymaga dostosowania do nowej rze-
czywistosci. Wspdlnoty mieszkaniowe powstawaly w specyficznym okre-
sie poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, kiedy powszechnie
wierzono, Ze poczucie wlasnosci przekladac sie bedzie na zaangazowanie

spoleczne i obywatelskie na rzecz swojego sasiedztwa.

Takie mys$lenie bylo oczywiscie uzasadnione w kontek$cie doswiadczen
z epoki realnego socjalizmu. Woéwczas do$¢ powszechnie upatrywano
przyczyn stabosci spoleczenstwa obywatelskiego i tzw. prézni socjolo-
gicznej m.in. w braku poczucia wlasnosci. Dotyczylo to zwlaszcza czesci
wspolnych budynkdéw i ich najblizszego otoczenia, ktére byly traktowane
jako niczyje, co przyczynialo sie do ich dekapitalizacji, a takze stwarzato
swoiste przyzwolenie na akty wandalizmu. Z tego powodu przekonanie,

Ze najlepiej o swoje najblizsze otoczenie bedzie mogla zadbac¢ wspdlnota



wia$cicieli, mialo uzasadnienie. Jednak od czasu, gdy zaczely dzialac
pierwsze wspoélnoty mieszkaniowe, sytuacja w ich otoczeniu zmienita sie
diametralnie. Zasada, ze prawo glosu we wspoélnocie mieszkaniowej maja
wylacznie wladciciele mieszkan, w sytuacji rosnacej mobilnosci spotecz-
nej staje sie coraz bardziej problematyczna dla funkcjonowania samych
wspdlnot mieszkaniowych, a takze ich otoczenia. We wspdlnotach, gdzie
mieszkania na wynajem stanowia znaczny odsetek, a ich wtasciciele trak-
tujacy mieszkania jako lokate kapitalu rozsiani sg po calym $wiecie, trud-
ne staje sie podjecie jakiekolwiek uchwaty (brak kworum), co ma swoje
konsekwencje w postepujacej dekapitalizacji wynikajacej z probleméw
z biezgcymi remontami. Dodatkowo najemcy, pozbawieni jakiegokolwiek
wplywu na najblizsze otoczenie, sa mniej sktonni, aby o nie dbac i trakto-

wac je jako dobro wspdlne.

Budowanie odporno$ci miasta w coraz bardziej mobilnym $wiecie wy-
maga wiec zmian w funkcjonowaniu wspélnot mieszkaniowych, poprzez
wlaczanie najemcéw w procesy decyzyjne. Efektami beda nie tylko lepsza
integracja i zakorzenienie mieszkanicéw w nowych spotecznos$ciach lokal-
nych, ale tez ograniczanie konfliktéw w ramach sgsiedztw, ktére czesto
majq przyczyny w poczuciu tymczasowosci, a co za tym idzie - w braku po-

czucia odpowiedzialnosci za dobro wspodlne, jakim jest najblizsza okolica.
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Katarzyna Sztop-Rutkowska

Czas na partycypacje

Wybuch wojny w Ukrainie i pojawienie si¢ na naszej granicy milionéw
uchodzZczyn i uchodZcéw z terenéw zaatakowanych przez Rosje staly sie
testem naszej obywatelskos$ci. Pierwsze reakcje nadeszly ze strony oby-
wateli i samorzadowcéw. Szeroko opisywany przyklad Lublina stal sie
w tej kwestii punktem odniesienia dla innych gmin. W dniu wybuchu
wojny powstal Lubelski Spoleczny Komitet Pomocy Ukrainie, ktéry nie-
zwykle sprawnie zareagowal na nowa sytuacje. W komitecie wspotpraco-
wali ze soba aktywisci, czlonkinie organizacji pozarzadowych, urzednicy

i przedstawiciele instytucji publicznych.

Skale wyzwania, przed jakim stanal komitet, pokazuja liczby. Jak pisze
Marcin Skrzypek na stronach Kongresu Ruchéw Miejskich, ,do kwietnia
w 320-tysiecznym Lublinie zatrzymalo sie 1,2 mIn obywateli Ukrainy,
w tym 138 tys. spedzilo w Lublinie przynajmniej jedng noc. Pod koniec
marca stanowili oni 17 proc. mieszkancéw (68 tys. osob). Sam Lubelski
Spoleczny Komitet Pomocy Ukrainie przez trzy miesigce zakwaterowat
1668 os6b (531 rodzin), a prowadzona przez niego miejska infolinia
odebrala 14 670 telefondw. Wydano 39 500 paczek z trwala zywnoscia.
Wystano 80 tiréw i 68 innych transportéw z pomocg humanitarng. Po-
nadto Komitet prowadzil 14 interwencyjnych punktéw noclegowych
z ok. 1500 miejsc, ktére przez ten czas udzielilty ponad 102 500 nocle-

gow i wydaly 150 tys. positkéw. Ze wsparciem Komitetu 1196 obywateli
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Ukrainy znalazlo zatrudnienie u lubelskich pracodawcéw, w tym 64 pe-

dagogow w 41 lubelskich szkolach™.

Dlaczego to wszystko stalo sie realne? Ten imponujacy przyklad efektyw-
nej oddolnej mobilizacji polaczonej ze wspoélpraca z lubelskimi urzedni-
kami nie bylby mozliwy, gdyby nie lata wcze$niejszego dialogu, sporow
1 wspdldzialania. Dzieki temu w sytuacji kryzysowej wszyscy partnerzy
potrafili sobie zaufac¢ i szybko dziala¢. Druga przyczyna, o ktdrej pisze
Skrzypek, to partnerstwo wynikajgce ze znajomosci organizacji, grup
oraz ludzi dzialajacych w réznych obszarach i mogacych podejmowac
komplementarne czynnosci. Warto dodac, ze w Lublinie temat integracji
cudzoziemcéw byt od kilku lat przedmiotem wspéipracy miedzysektoro-
wej, realizowanej m.in. w formule Komisji Dialogu Obywatelskiego.
Analogiczne przyklady dobrej i efektywnej wspolpracy miedzy miesz-
kancami a urzedami i wladza lokalna mialy miejsce w trakcie pandemii
COVID-19, zwlaszcza podczas pierwszej fali. Zostaly one przeanalizowane
w raporcie Fundacji Batorego Lokalne spotecznosci a pandemia. Przyklady
innowacji spotecznych autorstwa Ryszarda Luczyna?. Tutaj réwniez w sy-
tuacji kryzysu i niewydolno$ci struktur panstwa na poczatku pandemii
$rodowiska lokalne potrafily zareagowac najszybciej i elastycznie sie do-
stosowad, bazujac na lokalnych zasobach i zaufaniu oraz korzystajac ze
zjawiska zbiorowej inteligencji.

Przytoczone przyklady nie sg przypadkowymi efektami nadzwyczajnej
i spontanicznej mobilizacji, ale raczej owocami prowadzonej wczesniej
wspolpracy z mieszkancami, czyli tego, co nazywamy partycypacja. Po-

lega ona bowiem na budowaniu wspélnych przestrzeni na zaufaniu,

1 M. Skrzypek, Dlaczego sie udato? Relacje o lubelskiej pomocy uchodZzcom w Ukrainy,
1 grudnia 2022, https://kongresruchowmiejskich.pl/nasze-tematy/wyzwania-
spoleczne/item/181-pomoc-uchodzcom-z-ukrainy-lublin (dostep tu i dalej:

20 pazdziernika 2023).

2 R.tuczyn, Lokalne spotecznosci a pandemia. Przyktady innowacji spotecznych,

10 lutego 2022, https://www.batory.org.pl/publikacja/lokalne-spolecznosci-a-
pandemia-przyklady-innowacji-spolecznych.


https://kongresruchowmiejskich.pl/nasze-tematy/wyzwania-spoleczne/item/181-pomoc-uchodzcom-z-ukrainy-lublin
https://kongresruchowmiejskich.pl/nasze-tematy/wyzwania-spoleczne/item/181-pomoc-uchodzcom-z-ukrainy-lublin

dialogu, stuchaniu, dotrzymywaniu stowa i aktywnos$ci. Takie dzialania
prowadza w konsekwencji do budowy silnego lokalnego kapitatu, ktory
moze by¢ spektakularnie uruchamiany w czasie kryzysu, a na co dzien

stanowic¢ podstawe demokratycznej lokalnej wspolnoty.

Do tej pory wladza lokalna byla oceniana gléwnie przez pryzmat inwe-
stycji, a dostepne Srodki dawaly do tego mozliwo$ci. Budowanie infra-
struktury drogowej, budynkéw uzytecznos$ci publicznej czy nawet stadio-
néw dawalo bardzo realny i przeliczalny efekt podejmowanych decyzji.
W sytuacji zblizajacego sie kryzysu finansowego, jak réwniez zagrozen
plynacych np. z kryzysu klimatycznego, zasadne jest pytanie: na czym be-
dzie budowany sukces samorzadowcoéw, jak beda postrzega¢ swoja role

i gtéwne zadania do wykonania i za co beda ich docenia¢ mieszkancy?

Zaprezentowane przyklady ukazuja by¢ moze symptomatyczna zmiane.
W obliczu kryzysu gléwnym budulcem staja sie zaufanie, dialog i kultura
wspolpracy. To realna partycypacja polegajaca na dopuszczeniu miesz-
kancéw do procesu wspéldecydowania nie tylko przy urnie wyborcze;j.
Moim zdaniem taka sytuacja stanowi podstawe kultury partycypacyjnej
i demokratycznej w polskich wspoélnotach samorzadowych. Najwyzszy

czas, aby stala sie ona podstawa dzialan samorzadu.

Jak jest, a jak moze by¢?

W samorzadowej codzienno$ci partycypacja to przede wszystkim konsul-
tacje spoleczne. Sa one czesto regulowane ustawowo i doprecyzowywane
w uchwalanych regulaminach. Temat konsultacji jest znany, wydaje sie
omowiony z wielu perspektyw, cho¢ praktyka wcigz pozostaje daleka od
ideatu. Standardy zostaly opisane cho¢by w Siedmiu zasadach konsultacji
opracowanych juz w 2013 roku w 6wczesnym Ministerstwie Administra-
cjiiCyfryzacji®. Od strony zarzadzania w administracji publicznej mysle-

nie o szerszym wilaczaniu mieszkancéw do proceséw decyzyjnych jako

3 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Siedem zasad konsultacji, Warszawa 2013,
http://archiwum.mc.gov.pl/files/7_zasad_30-04.pdf.
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kluczowym czynniku rzadzenia pojawia sie bardzo wyraznie w koncepcji
governance. Wlaczanie mieszkancéw moze przybiera¢ forme konsultacji
spotecznych, dyskusji publicznych i kolektywnego zbierania pomystéw
na rozwigzanie probleméw lokalnych. Moga to by¢ diagnozy partycypa-
cyjne, nie tylko przeprowadzane przez ekspertow, ale tez wlaczajace bez-
posrednio samych badanych (np. mieszkancéw dzielnic czy mlodziez).
Elementem governance sa réwniez ciala dialogu spotecznego: rady senio-
réw, pozytku publicznego, mlodziezowe czy miedzysektorowe zespoly
powolane do rozstrzygniecia konkretnych zagadnien (np. komisje dialo-
gu spotecznego). Czy jednak realizowana praktyka jest wystarczajaca, aby

zbudowac silny kapital spoteczny w naszych gminach?

Konsultacje, czy w og6le partycypacja, to zadania nienalezace w urzedzie
do priorytetowych, postrzegane czesto jako klopotliwy balast w proce-
sie podejmowania decyzji. Urzednicy zwracaja uwage na to, ze braku-
je im odpowiednich kwalifikacji, aby zarzadzaé¢ partycypacja, nie maja
na to wiele czasu, obawiaja sie konfliktéw spotecznych i krytyki, ktére
moga pojawi¢ w otwartym dialogu z mieszkaricami. W tej sytuacji bardzo
wazna jest polityczna legitymizacja tworzenia kultury partycypacyjnej
w urzedzie. Burmistrz, prezydent czy woéjt musza da¢ wyrazny sygnal, ze
wlaczanie mieszkancéw w tworzenie lokalnych polityk publicznych i ich
wplyw na podejmowanie decyzji stanowia warto$¢ i pozadany kierunek
dzialan. PoloZenie wyraznego akcentu na budowanie szerokiego kapitatu

spolecznego daje zielone $wiatlo dla urzednikdéw i ich zaangazowania.

Warto nawet zastanowi¢ sie nad wydzieleniem w urzedzie komdrki do
spraw partycypacji. Wazne jest nie tylko, aby pracowaly tam osoby z do-
$wiadczeniem pomagajacym zaprojektowac procesy partycypacyjne, ale
rowniez osoby o duzych umiejetnosciach komunikacyjnych, z wiedza
i rozeznaniem, jakich partneréw z otoczenia urzedu warto zaprosi¢ do
wspolpracy. Dobra praktyka, réwniez juz stosowana w niektérych urze-
dach, jest przygotowywanie rocznych planéw konsultacji spotecznych.

Okre$lone procesy sa obligatoryjne dla samorzaddéw, niektére moga



wynikaé¢ z rocznych czy dlugoletnich planéw inwestycyjnych. Czesc¢
z nich moze by¢ inspirowana przez Srodowiska pozarzadowe czy zgla-
szana przez mieszkancow. Tematy, jakie warto poruszy¢ w ramach par-
tycypacji, mozna okresli¢ przy tworzeniu wtasnie rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Takie zaplanowanie upo-
rzadkowanego dialogu z mieszkancami sprawi, ze latwiej bedzie zapro-
jektowac i wdrozy¢ dzialania w odpowiednim momencie, bez zakldcania
1 wydluzania procesu podejmowania decyzji. Wprowadzenie odpowied-
nich standardéw konsultacji - jednakowych dla wszystkich wydzialéw
czy departamentow — sprawi réwniez, ze oczekiwania wobec urzednikéw
beda znane wcze$niej. Mozna je zawrze¢ w regulaminie konsultacji, ktory

uchwalaja radni.

Mieszkaniec na pierwszym planie

Kiedy sie patrzy z perspektywy mieszkancow, moze sie wydawac, ze
konsultacje czesto dotycza spraw mato istotnych z ich punktu widzenia.
Dlatego warto wlacza¢ ich w sprawy najwazniejsze, jak np. planowanie
wydatkéw w budzecie gminy. Sukces budzetu obywatelskiego w polskich
miastach czy funduszu soteckiego na obszarach wiejskich wynika wlasnie
z realnego wplywu na to, jak sa wydawane pienigdze. Niezwykle wazne
jest to, aby konsultacje nie byly projektowane na koncu procesu tworzenia
rozwigzan czy polityk lokalnych, ale by mieszkarcy mogli od samego po-
czatku mie¢ wplyw na diagnoze i kierunki projektéw. Dzieki wczesnemu
wlaczeniu mieszkancéw do dialogu mozemy jako urzad i wladza lokalna
wczesniej rozpoznac trudnosci i problemy w realizacji naszych pomystow,
lepiej zrozumie¢ potrzeby spoleczne i zdoby¢ wieksze poparcie dla wdra-
zanych polityk. Aktywni mieszkancy czuja si¢ bowiem wlgczeni od poczat-
ku, dzieki czemu maja wiekszy wplyw na ostateczne rozstrzygniecia.

Nie jest réwniez przesada stwierdzenie, ze projektowanie rozwia-
zan wspolnie z mieszkancami zwigksza pole innowacji. W biznesie

metoda crowdsourcingu (zbierania pomysléw na ulepszenia, zmiany
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w produktach i ustugach) jest juz powszechna. Otwierajac sie na pomysty
lokalnej spotecznodci, poszerzamy perspektywy i wlaczamy do projekto-
wania inteligencje zbiorowa.

Kluczowy wydaje sie rowniez jezyk. Zargon urzedniczy nie jest zrozu-
mialy dla wiekszosci os6b, wiec przekazywanie do konsultacji calych
dokumentéw bez dodatkowego tlumaczenia ich na bardziej potoczny
jezyk moze dziala¢ zniechecajaco. Klasycznym przykladem sa konsulta-
cje, czesto wazne dla mieszkancow, dotyczace planéw zagospodarowania
przestrzennego. Umiejetno$¢ czytania map czy znajomos$¢ specjalistycz-
nych przepiséw nie moga by¢ warunkiem sine qua non udzialu w podej-
mowaniu decyzji i powaznego traktowania mieszkancéw. Przejrzystosé
tych proceséw odnosi sie réwniez do konstruktywnych dyskusji na temat

konsekwencji okre$lonych rozwiazan urbanistycznych.

Technologia moze pomaéc

Przeszkoda dla uczestnictwa w procesach partycypacyjnych jest brak
czasu na $ledzenie informacji na stronach internetowych czy w Biulety-
nach Informacji Publicznej. Przyjscie na spotkanie konsultacyjne wydaje
sie rowniez dzialaniem kosztownym pod wzgledem zaangazowania cza-
su mieszkancow. Nie jest mozliwe zainteresowanie lokalnymi sprawami
wszystkich, ale warto optymalizowa¢ sposoby docierania do jak najwiek-
szej liczby os6b i zachecenia ich do udzialu. W tym kontekscie chcialabym
zacheci¢ do korzystania z dobrze zaprojektowanej e-partycypacji, czyli
takiej, ktéra ma miejsce w przestrzeni internetowej. Warto zainwestowac¢
czas i $rodki w przemyslenie oraz zorganizowanie strategii komunikacji.
Samorzady wykorzystuja rézne sposoby. Jednym z nich sa platformy do
partycypacji (i to rozwigzanie wydaje sie optymalne), takie jak CitizenLab
czy Decidim. To dwa najlepiej oceniane rozwigzania technologiczne na

$wiecie, réwniez wdrazane w Polsce.

Jaka przewage daja nam rozwigzania zwane civic tech (czyli technolo-

gie stluzace komunikacji z mieszkanicami)? Jak moéwi haslo przewodnie



CitizenLabu: ,Jesli mieszkancy nie moga przyj$¢ do ratusza, to ratusz
przyjdzie do mieszkancow”. Jest to rozwigzanie oczywiste w obecnych cza-
sach, choc¢ z pewnos$cia nie zastapi spotkan w realu (wciaz nalezy pamietac
o osobach wykluczonych cyfrowo lub o niskich kompetencjach cyfrowych,
np. seniorach). Aby taka platforma zaistniala efektywnie w spoteczno-
$ci lokalnej, trzeba jej uzywacé regularnie, najlepiej dzieki przeniesieniu
wszystkich proceséw konsultacji czy diagnoz w jedno wirtualne miejsce,
ktérego wlascicielem jest urzad. Nalezy jasno i zrozumiale opisywa¢ za-

kres partycypacji oraz jej granice, okreslac czas i spodziewane rezultaty.

Wreszcie warunkiem koniecznym budowy dobrej komunikacji z miesz-
kancami jest responsywno$¢ urzedu, czyli odpowiadanie na postulaty

mieszkancéw i branie ich pod uwage przy podejmowaniu decyzji.

Wykorzystywanie narzedzi do e-partycypacji jest dodatkowo uzasadnio-
ne zwiekszajacym sie poziomem kompetencji cyfrowych w Polsce. Widaé
to chociazby na przykladzie upowszechnienia rozwigzan zakresu gov
tech (takich jak profil zaufany czy rozmaite e-ustugi na poziomie panstwa
i samorzadu). E-partycypacja daje nam cigglo$¢ prowadzonych procesow
i mozliwo$¢ dotarcia do oséb, ktére wczeéniej nie braly udzialu w tego
typu komunikacji (np. do mtodziezy, ludzi aktywnych zawodowo oraz ro-
dzin z dzieémi, dla ktérych uczestnictwo w tradycyjnych spotkaniach jest
trudne logistycznie). Partycypacja moze dzieki temu stac sie codzienno-

$cig urzedu i mieszkarncéw, a nie dzialtaniem nadzwyczajnym.

Efektem tych wszystkich dzialan powinno by¢ wyksztalcenie kom-
pleksowej, ustrukturyzowanej kultury partycypacji, co w konsekwen-
cji doprowadzi do zbudowania silnego kapitatu spotecznego w gminie.
Mieszkarcy beda czuli sie¢ wazni, traktowani powaznie i partnersko,
a urzedy, dzieki sprawniejszemu zarzadzaniu procesem partycypacji,
beda mogly projektowac lepsze polityki publiczne, realnie podnoszace

jako$¢ zycia mieszkancow.
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Z Joanna Wons-Kleta (wdjtem gminy Pawonkow),
Dawidem Kopaczewskim (burmistrzem Itawy) oraz
Krzysztofem Zukiem (prezydentem Lublina) rozmawia
Krzysztof Burnetko

Krzysztof Burnetko: Na poczatek historia z Krakowa: oto niedawno
radni mojego miasta dyskutowali nad realizacja budzetu za 2022 rok,
a w istocie nad votum zaufania dla prezydenta Jacka Majchrowskiego.
Ten, przedstawiajac sprawozdanie z budzetu, zwracal uwage na obiek-
tywne trudnosci, z jakimi miasto w ostatnim czasie sie spotkalo: wojna
w Ukrainie, inflacja, wzrost cen energii... Ale podkreslit tez, ze wprowa-
dzone przez rzad zmiany w podatkach pozbawily Krakéw — nawet przy
uwzglednieniu rekompensat — 440 mln zlotych dochodéw! To pierwszy

symbol obecnej sytuacji samorzgaddow.

Symbol drugi: radni przeglosowali votum nieufnosci dla prezydenta, nie
kryjac, ze mialo to wymiar czysto polityczny i wynikalo z kalkulacji przed
nadchodzacymi wyborami parlamentarnymi i samorzadowymi — oraz

z ukltadéw partyjnych.

I wreszcie element trzeci — jako Ze bylo to juz drugie votum nieufno-

$ci dla prof. Majchrowskiego, wiec pojawila sie grozba rozpisania
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referendum nad odwolaniem prezydenta i zastapienia go rzadowym
komisarzem. Radni w koncu sie na to nie zdecydowali - znéw wskutek

politycznych kalkulacji.
To pokazuje, w jakiej sytuacji znalaz} sie krakowski samorzad.

Czy Panstwo - jako wybrani demokratycznie przedstawiciele swoich spo-

lecznosci - tez czujecie dzisiaj jakie$ zagrozenia?

Joanna Wons-Kleta: Perspektywa duzego miasta jest nieporéwnywalna

z perspektywa malej gminy. A polski samorzad to nie tylko wielkie miasta.

Samorzady postuluja, aby przekazywa¢ gminom 100% wplywéw z po-
datkéw PIT. Tyle ze w gminie takiej jak moja nawet i to nie poprawiloby

sytuacji finansowej. Nawet 100% od malej kwoty nadal jest mala kwotg.

Ale faktycznie - ostatnio bardzo zmniejszy? sie udziat PIT w budzetach
gmin, a na dodatek zwiekszyla sie¢ kwota wolna od podatku, czyli z na-
szej perspektywy nawet te male dochody jeszcze sie zmniejszyly. Sam po-
dzial podatkéw jest zagrozeniem gidwnie dla duzych miast. Teraz male
samorzady sa w nieco lepszej sytuacji finansowej, bo pienigdze zabrane
miastom zostaly w cze$ci — nie w calosci — przekazane malym samorza-
dom w postaci grantéw. ,,Grantoza” to nie jest dobry spos6b dzielenia
pieniedzy. Lepiej robi¢ to dajacymi sie zmierzy¢ wskaznikami, a nie po
uwazaniu — jesli podskakujesz, to nie dostaniesz, a jezeli jeste$ mily, to
cos$ ci skapnie.

Co do finanséw, to optyka malych samorzadéw bedzie inna niz duzych.
Moja gmina potrzebuje 100 mln, zeby doprowadzi¢ kanalizacje. My tych
milionéw na kanalizacje nie posiadamy. Nie ma tez na to pieniedzy rzga-
dowych, nie ma unijnych. Co robi¢?

Na poziomie malej gminy interesy polityczne czy partykularne tez sie
zdarzajg, ale tu optyka jest inna. Owszem, w matej gminie czasami rzadza
uklady, np. grupa radnych ma interes, ktéra droga zostanie wyremonto-

wana. Mozna powiedziec¢: to tez polityka, ale innego rodzaju.



Jesli chcemy powaznie traktowac¢ samorzadno$é, to musimy pomyslec
nad rozwigzaniem, ktore pogodzi interesy gmin matych i duzych oraz,
co najwazniejsze, zapewni stabilno$¢ i da poczucie bezpieczenistwa, bo to

wtlasdnie niestabilnosc jest dla samorzaddw gléwnym problemem.

Do tego dochodzi zagrozenie populizmem. Politycy nauczyli go ludzi
i w efekcie czasem trudno przekona¢ mieszkancéw nawet do najprost-
szych faktéw i oczywistych decyzji. Kiedy powotuje sie cho¢by na realia

budzetu gminy, to w odpowiedzi stysze czysto populistyczne hasta.

Dawid Kopaczewski: Bycie samodzielnym samorzadowcem opiera sie
na dwdch podstawach. Pierwszg jest sfera formalnoprawna: to wszystko,
co zapisane w ustawach, rozporzadzeniach, uchwatlach itd., czyli po pro-
stu nasze zadania i zakresy odpowiedzialnosci. To w miare dobrze funk-
cjonowalo — kazdy z nas wiedzial, za co jest odpowiedzialny, a je$li miat
jeszcze nieco doswiadczenia, to fatwiej bylo sie w tym poruszaé. Niestety
w ostatnich latach nastapity tu zawirowania: powstato cho¢by Panstwo-
we Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktore przejelo od samorzadéw

ustalanie cen wody i $ciekdw.

Podstawa druga sa finanse. Gdy chce sie te przestrzen formalna wypehic,
zrealizowad, potrzeba $rodkow, czyli pieniedzy, a tych jest coraz mniej.
Wiemy, co zrobiono z podatkami oséb do 26. roku zycia — zmian finanso-
wych bylo mndéstwo. One Korzystnie odbily sie na portfelach mieszkan-

céw, ale niestety bylo to niekorzystne dla budzetéw gmin.

Owszem, w zamian zaproponowano nam dodatkowe granty. Mozna dys-
kutowa¢, w jaki sposéb sa przydzielane. Niektore z obowiazujacych for-
mularzy przewiduja... p6t strony na uzasadnienie wniosku. Tak by¢ nie
powinno. Jak bowiem oceni¢ tych kilkanascie zdan uzasadnienia? Zatem
dwie gwarancje samodzielnosci, czyli przestrzen prawna i finansowa, za-
czely sie tamac.

Co do upolitycznienia samorzaddéw, to nasi mieszkancy nie oczekuja par-

tyjnych sporéw w radzie gminy. Nie interesuje ich, czy lawke postawi
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samorzadowiec z lewicy, z prawicy czy taki, ktéry wystartowal z wlasne-

go komitetu.

Dla ludzi wazne sa konkrety. Tymczasem jako samorzadowiec z miasta
ponad trzydziestotysiecznego musze sie teraz martwic, czy do konca roku
wystarczy mi na zaplate za energie na miejskim basenie. W tym roku mu-
sialem juz zawnioskowa¢ do rady miasta, by dolozy¢ 550 tys. na utrzyma-

nie basenu.

Dzi$ nie klopocze sie o inwestycje, a o biezace funkcjonowanie miasta —
o remont lawek, o sprzatanie, o zabezpieczenie $rodkéw na remonty
szkoét i przedszkoli. Koszty w tym podstawowym wymiarze na tyle wzro-
sly, ze nie ma gwarancji na ich pokrycie w dochodach biezacych gminy.

I to jest ogromny problem.

Krzysztof Zuk: Sprawa absolutorium dla wladz gminy pokazuje niejed-
noznaczno$¢ zapiséw prawa, a réwnocze$nie ich nieprzystawanie do
rzeczywistosci. Jesli rada przyjmuje sprawozdanie finansowe, to nie ma
podstaw, aby nie udzieli¢ votum zaufania. Ale z reguty jest to wykorzysty-
wane do rozgrywek politycznych. I co roku odbywa sie to samo: opozycja
moéwi o katastrofie i glosuje przeciwko wszystkiemu, réwniez przeciwko
sprawozdaniom finansowym, nawet jesli pozytywnie zaopiniowala je Re-
gionalna Izba Obrachunkowa. Jednoczes$nie wytyka wéjtowi, burmistrzo-
wi czy prezydentowi wszystkie ,nieszcze$cia $wiata”. Z kolei ich zaplecze
moéwi odwrotnie. Czy to jest merytoryczne stanowisko? Nie. Wiecej, do-
chodzi do deprawacji debaty nad absolutorium, bo wszystko jest przewi-
dywalne. Jesli wojt, burmistrz czy prezydent ma wiekszos¢, to absoluto-

rium dostanie, a jesli nie ma - to nie dostanie.

Z kolei ,,ustawowy” straszak w postaci referendum w sprawie odwotania
wojta, burmistrza, prezydenta powoduje, ze jesli kto§ nie ma wiekszo-
$ci, bedzie to oznaczalo paraliz decyzyjny. Prawo samorzadowe wyma-
ga przejrzenia i doprecyzowania. I to w kluczowych kwestiach: cho¢by

gospodarowania finansami. Réwnocze$nie warto zadba¢ o autorytet



niezniszczonych jeszcze instytucji, takich jak Regionalne Izby Obrachun-
kowe (RIO), bo one moga wciaz niezaleznie ocenia¢ zgodno$¢ z prawem

ijako$¢ zarzadzania finansami jednostek samorzadu terytorialnego.

Druga kwestia to nastawienie obecnej wladzy centralnej. Jak sie wydaje,
jej celem jest catkowite odejscie od idei samorzgdnosci zapisanej w Kon-
stytucji — czyli od wspélnoty terytorialnej powolanej do samodzielne-
go wykonywania administracji publicznej, wyposazonej w materialne
$rodki realizacji zadan, majacej prawo formulowania wlasnych strategii
rozwojowych i $rodki na ich wprowadzanie w zycie. Majatek gmin i ich
dochody powinny gwarantowa¢ samodzielno$¢ w realizowaniu zadan
biezacych, zwigzanych z zadaniami wlasnymi, a jednocze$nie by¢ funda-

mentem realizacji strategii rozwojowej.

Samodzielno$¢ finansowa staje sie zatem fundamentem samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego. Tylko wtedy mozemy
z mieszkancami prowadzi¢ powazna debate o strategii rozwoju gminy.
W wyniku realizacji programu Polski Lad rzad zabral Lublinowi okoto
300 mln zlotych. MusieliSmy zatem zwiekszy¢ finansowanie inwesty-
cji rozwojowych z diugu o te kwote, aby podota¢ wydatkom biezacym
i inwestycyjnym ustalonym jeszcze w ramach poprzedniej perspekty-
wy finansowej Unii Europejskiej.

Jako wlodarze gminy jesteSmy rozliczani ze skutecznosci — czyli réwniez
z umiejetnosci poradzenia sobie w takiej sytuacji. Tu sformulowatbym
dwie pretensje adresowane do rzadu. Po pierwsze, ,nie zmienia sie za-
przegu przy przeprawie przez rzeke”, a to zrobiono, gdy obnizono nam
poziom dochodéw wlasnych (udzialy w PIT), decydujacych o nadwyzce
operacyjnej w naszych budzetach i stanowigcych wlasne Zrédio finan-
sowania inwestycji. W czasie realizacji duzych inwestycji zwigzanych
z konieczno$cig rozliczenia sie z funduszami unijnymi zmuszono nas do
dodatkowego siegniecia do zewnetrznych, zwrotnych zrédet finansowa-
nia. Co wigcej, je$li mamy sktada¢ wnioski o dofinansowanie unijne ko-

lejnych projektéw inwestycyjnych, to musimy dysponowaé¢ wiarygodna
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wieloletnig prognoza finansowa, by przedstawic ja bankom. A dzisiaj nie

wiemy, jakie bedziemy mieli dochody wlasne w kolejnych latach.

Po drugie, nie dysponujemy z wyprzedzeniem wiedza o planowanym
przez rzad zwiekszeniu subwencji rozwojowych i wyréwnawczych.
Nie wiemy takze do konca, jaki bedzie poziom subwencji stanowigcej
podstawowe Zrddlo finansowania o§wiaty. Do subwencji o§wiatowej
w Lublinie dokladamy juz ponad 400 mln. Podobnie jest we wszystkich
miastach. Oznacza to, Ze rzad przerzuca na nas realizacje zadan bez
zapewnienia odpowiednich $rodkéw finansowych, kosztem naszych

zdolno$ci rozwojowych.

Pani wdjt mowi stusznie, Ze mamy rézne kategorie samorzaddow i trzeba
dopasowywac do nich model finansowania. Ale dlaczego robic to kosztem
duzych miast? Sytuacja gmin wiejskich ulegla poprawie i moga one reali-
zowac przynajmniej cze$¢ zaplanowanych inwestycji oraz maja pokrycie
w dochodach dla wydatkéw biezacych. Tyle ze wynika to z faktu, ze za-
brano $rodki samorzadom duzych miast.

Zgadzamy sie, ze gminy wiejskie i male miasta powinny mie¢ odrebny
program wsparcia finansowego, zwlaszcza dla inwestycji rozwojowych.
Jesli rzad poprzez regulacje prawne nalozyl na nie np. obowigzek reali-
zowania inwestycji wodno-kanalizacyjnych, to gminy te powinny dosta¢
stosowne narzedzia finansowe. Dlatego tez korporacje samorzadowe,
w tym Unia Metropolii Polskich i Zwigzek Miast Polskich, opowiadaja
sie za odrebnym programem dla gmin wiejskich i malych czy $rednich
miast — by mialy one dodatkowe Zréd}a finansowania niezbednych inwe-

stycji infrastrukturalnych.

Warto zauwazy¢, ze dochody z PIT zabrano duzym miastom w trakcie
realizacji przez nie swoich strategii inwestycyjnych. Co wiecej, plano-
wanie przyszlorocznego budzetu tych miast bedzie oparte na tym, czy
rzad zapewni, czy tez nie, dodatkowe $rodki z subwencji. Prowadzi¢ to

moze do zahamowania realizacji naszych strategii rozwoju lokalnego



i do koncentrowania sie na zapewnieniu ptynnosci w zakresie wydat-
koéw biezgcych. W konsekwencji grozi nam rezygnacja z ambitnych
strategii inwestycyjnych.

A co bedzie, jesli w kolejnych latach przestaniemy inwestowac na dotych-
czasowym poziomie? Wystarczy przywola¢ przyklad lokalnych przedsie-
biorcéw, ktérzy swoj portfel zlecenn buduja na naszych wydatkach inwe-
stycyjnych — w Lublinie to ponad 500 mln rocznie! Gdzie oni majag szukaé
zlecen? Najczes$ciej nie znajdg ich w innych regionach w Polsce, bo cha-
rakter tych lokalnych firm jest dostosowany do aktywno$ci inwestycyjnej

konkretnych miast.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze erozja zdolnosci samorzadéw do finan-
sowania inwestycji dotyczy podstawowych zadan publicznych — réwniez
tych, ktére maja charakter biezacy i sa zwigzane z rosnacymi cenami ener-
gii. Mamy tez wyrazne zagrozenie zwigzane np. z kompetencjami Wod
Polskich w zakresie zatwierdzania taryf, co w wyniku braku tych decyzji
doprowadzilo do strat w wiekszo$ci podmiotéw wodno-kanalizacyjnych
w Polsce, jesli nie we wszystkich. W ostatniej dekadzie Lublin zrealizo-
wal w tej sferze inwestycje na prawie 800 mln zlotych. Nasze miasto ma
infrastrukture dostosowana do wymagan europejskich. Ale firma ponosi
obecnie strate na dystrybucji wody i oczyszczaniu $ciekéw. Jedli to sie nie
zmieni, to bedzie musiata by¢ dotowana przez samorzad, co jest absurdem.
To pokazuje, w jaki spos6b mozna wszystko zepsué. Jak w tych warun-
kach ksztaltowac standardy ustug, ktérych potrzebuja mieszkancy? Jak
budowa¢ aktywno$¢ energetyczna i rozwiazania technologiczne w infra-
strukturze komunalnej, jesli nasze spéiki nie beda w stanie tego finanso-

wag, a budzet samorzadu tego nie udzwignie?

Rzadzacy podkreslajg, ze nie jest tak Zle, bo w tym roku samorzady wy-
dadza na inwestycje 70 mld. Jednak wcigz skladaja sie na to Srodki euro-
pejskie i wlasne Zrédla finansowania (w tym z dlugu) oraz tylko w czesci

dodatkowe $rodki od rzadu.
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Nalezy pamietad, ze jesli nie bedziemy inwestowac¢, to zaniknie aktyw-
no$c¢ lokalna, co przelozy sie takze na nizsze dochody budzetu panstwa
z PIT, CIT i VAT. ProponowaliSmy rzadowi, aby oszacowa¢ skutki, jakie
dla gospodarki narodowej mialoby pozbawienie samorzadéw samodziel-
nosci finansowej. Ale rzad nie zweryfikowat swojej polityki. W zwigzku
z tym obecna kadencja moze oznaczac ostateczne odejscie od modelu sa-
morzadu terytorialnego opisanego w Konstytucji, a takze w lokalnych czy
regionalnych strategiach rozwoju. Bez samodzielnosci finansowej opartej
na znaczacym udziale dochodéw wlasnych mozemy sta¢ sie powoli ,ra-

dami narodowymi z czaséw PRL”.

Krzysztof Burnetko: Skoro rozmawiamy o relacjach rzad - samorzady,
to elementem centralizacji zdaje sie nie tylko sposéb dzielenia pieniedzy,
to, w ktora strone plyna i jak duzy jest ten strumien. Istotne jest rowniez,
jakie zadania sg delegowane przez rzad na dé}, do samorzadoéw, a jakie
sfery zycia rzad prébuje opanowac samemu - czyli na powro6t je przejac.
Czy w ostatnich latach widzicie Pafistwo w tej sferze jakie$ tendencje?
Czy chocby proby wzmocnienia ministerialnego nadzoru nad szkolami
publicznymi, ktére przeciez sa finansowane i organizowane przez samo-
rzady, jest odosobniong sprawa, czy przeciwnie: przypadkiem jednym
z wielu? I nie chodzi tylko o ewenement, jakim jest nasza matopolska ku-

rator o$wiaty, pani Nowak.

Joanna Wons-Kleta: Malopolska kurator jest osobowo$cia medialna,
anasza $laska kurator to silna osobowo$¢ w ogole. Powiedziala mi kiedys,
ze zamkne szkole po jej trupie. Ale w tej kadencji udalo mi sie zamknaé
dwie szkoly. Rzadzacy odeszli zreszta od tego, co glosili jeszcze kilka lat
temu - ze nie zamykamy zadnej szkoly. Teraz juz szkoty zamykaja, bo ich
wojtowie tez majg problemy z malymi szkolami. Sami widzg, Ze to nie
moze dziala¢, zwazywszy choc¢by na demografie. Kiedy$ mieliSmy w gmi-
nie po 80 czy 100 urodzin rocznie. W minionym roku urodzilo si¢ nam

47 dzieci, a w pierwszej potowie biezacego - ledwie 18.



Tak czy tak sprawa przedszkoli i szkél dowodzi, ze brakuje perspekty-
wicznego patrzenia. Pokutuje myslenie: ,po nas choc¢by potop” i ,jako$
to bedzie”. A my na dole widzimy, czym sie to moze skonczy¢. W ubie-
glym roku na dziecko przedszkolne przypadalo 1507 zlotych subwencji.
Tymczasem nauczyciel przedszkolny musi zarabia¢ tyle, ile szkolny —

a w szkolach subwencja jest wielokrotnie wyzsza.

Z braku pieniedzy w szkolach poscinaliSémy juz naprawde wszystko.
Mamy szkoly bez $wietlic albo takie, w ktorych $wietlice dzialaja przez
dwie godziny dziennie. Oczywiscie nie spelnia to potrzeb mieszkancéw.
Ale nas na wiecej nie stac. I tak doptacamy do o$wiaty — w zeszltym roku
wydalis$my okolo 10 mln zlotych, do subwencji o§wiatowej doplaciliSmy

ponad 3 mln.

Sa i inne obszary, ktére utrudniaja zycie. Na przyklad planowanie prze-
strzenne. Mamy otwarte opracowanie planowania przestrzennego miej-
scowosci z 800 mieszkancami. Majac na uwadze takze perspektywy inwe-
stycyjne, zawnioskowaliSmy do Ministra Rolnictwa o odrolnienie grun-
tow, bo tam sa gleby trzeciej kategorii, w rozsadnym zakresie — 10 hekta-
réw ziemi. DostaliSmy zgode na... 0,9 hektara. A réwnocze$nie rzad méwi:

nie macie pieniedzy, to starajcie sie o inwestoréw.

Dyrektor Wod Polskich w Gliwicach chciala mnie wyrzuci¢ z gabinetu,
bo powiedzialam, ze nie wyjde, poki mi nie powie, w ktdrej kratce ich
wielkiego formularza mam sklamac, zeby wyszlo tyle podwyzKi, ile oni
sobie zycza i sa w stanie zaakceptowaé, aby zatwierdzi¢ nam taryfy na
wode. A podczas zgromadzenia gmin wiejskich RP minister klimatu i $ro-
dowiska Anna Moskwa powiedziala, ze rzad zastanawia sie nad wpro-
wadzeniem jeszcze operatora ogolnopolskiego do ustalania cen wywozu

odpaddéw komunalnych.
To dotyczy wszystkich samorzadéw, bo nie jest tak, Zze malym gminom
sie poprawilo i majg $rodki na wydatki biezgce. ZaplanowaliSmy budzet

tak, ze mieliSmy nadwyzke biezaca na poziomie stu kilkunastu tysiecy
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zlotych, bo skarbnik boi sie by¢ na, jak to sie nazywa, ,ujemnej nadwyzce
biezacej”. Jestem inzynierem i nie wiem, co to znaczy ,,ujemna nadwyz-
ka”, wedlug mnie chodzi o deficyt. Kiedy ttumacze to mieszkancom, to tez
sie Smiejq.

Teoretycznie mamy pienigdze na inwestycje, ale nie mozemy zatrudni¢
ludzi, ktérzy mogliby je realizowac, bo w budzecie brakuje pieniedzy na
wynagrodzenia dla nich. Moi urzednicy — 20 oséb - sa potwornie przecig-

Zeni, pracuja kosztem swojego zdrowia i rodzin.

Podwyzka cen pradu w gminie — mimo gwarantowanej ceny — od 2021
roku wyniosta 263%, a koszt dystrybucji od minionego roku wzrdst o 50%.
ZmniejszyliSmy w efekcie zuzycie o 40%, bo tyle jesteSmy w stanie zaosz-
czedzié, naprawde Zylujac — wylaczamy juz o$wietlenie w nocy! - znowu
kosztem mieszkancow. Co najwazniejsze, to jest zupelnie nieprzewidy-
walne, bo kolejne ustawy przynosza dziwne rzeczy, ktére rykoszetem
uderzaja w samorzady. Prawie w kazdej ustawie jest co$, co ogranicza lub

komplikuje nasze dzialanie.

Dawid Kopaczewski: Mam zaszczyt by¢ burmistrzem dopiero pierwsza
kadencje, ale starsi koledzy samorzadowcy mdwig, Ze jest to najtrudniej-

sza kadencja w ich historii.

W moim urzedzie w ostatnich latach nie przybylo etatéw, ale na wiekszo-

$ci stanowisk wzroslo oblozenie praca.

Przykladem jest sprawa sprzedazy wegla minionej zimy. To zlecone
przez rzad zadanie moglo zaskakiwac, ale skoro rozwoziliSmy plyny de-
zynfekujace w czasie pandemii po przedszkolach, takze prywatnych, to
uznatem, ze mozemy i wegiel sprzedawac. Bylem jednym z pierwszych
samorzadowcOw na naszym terenie, ktéry powiedzial w mediach, ze po-
mozemy rzadowi sprzedawac wegiel, bo przeciez chcemy pomdc naszym
mieszkancom. PrzeprowadziliSmy te akcje sprawnie. Nie mam problemu
z dodatkowymi zadaniami, mozZemy je realizowac, bo wiemy, kto bedzie

potrzebowal pomocy i kto moze nas w tym wesprze¢. Tylko jedno: czesé



zadan nie ma zapewnionych zrédel finansowania albo ma je w czesci.
A za te dodatkowa prace trzeba pracownikom zaplaci¢, by utrzymacé ich

poziom zaangazowania.

Krzysztof Zuk: Rzeczywiscie, fundamentalng kwestia jest dzisiaj utrzy-
manie samodzielno$ci finansowej. Od tego zalezy zdolno$¢ jednostek sa-
morzadu terytorialnego do planowania i finansowania wydatkéw inwe-
stycyjnych i biezacych. W tym drugim przypadku chodzi zwlaszcza o fi-
nansowanie o$wiaty oraz tych wydatkéw biezacych, na ktére znaczaco
wplywa wzrost cen energii, np. w zakresie transportu zbiorowego. Jako
korporacje samorzadowe, od Zwiazku Gmin Wiejskich poczawszy, a na
Unii Metropolii Polskich konczac, przy aktywnej roli Zwigzku Miast Pol-
skich, przygotowaliémy stosowne rozwigzania legislacyjne — gdyby rzad
chcial, mozemy w trzy miesiagce wnie$¢ nowa ustawe o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktéra by rozstrzygnela kwestie pozadanej

struktury dochod6éw samorzadu, w tym zwlaszcza dochodéw wilasnych.

To, ze mamy dobrg wspodlprace z Ministerstwem Finanséw, nie oznacza,
ze gtéwny osrodek decyzyjny, czyli Kancelaria Premiera, zgadza sie na

zmiany dotyczace Zrédel finansowania zadan samorzadoéw.

Nalezy takze podkresli¢, ze w $wiadczeniu ustug publicznych, a wiec
w zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw, trzeba bra¢ pod uwage dluzsza
perspektywe. Ma to rowniez wplyw na zdolnosci rozwojowe jednostek

samorzadu terytorialnego.

Pod wzgledem dzietno$ci, podobnie jak inne duze miasta, Lublin nie jest
w dobrej sytuacji. Miasto przyciaga ludzi jako znaczacy o$rodek akade-
micki, udalo sie tu $ciagnac¢ takze duzo inwestycji. Praca wiec jest i to do-
brze platna. Ale niska dzietno$¢ wymaga skorygowania naszej polityki
spolecznej - stad programy senioralne czy przebudowa infrastruktury
o$wiatowej. Dla przykladu: likwidacja gimnazjow spowodowala, ze sie¢

szkétl musiata by¢ zmieniona. WybudowaliSmy trzy szkoly, za ponad
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200 mIn. Musimy zbudowac jeszcze dwie. To koszty wynikajace takze z li-
kwidacji przez rzad gimnazjow.

Styszymy o programach rzadowych, ktére majg by¢ Zrédlem finanso-
wania strategii rozwojowych. Ale, po pierwsze, na razie wiecej sie nam
zabiera, niz daje. Po drugie, kryteria podzialu tych srodkéw pozostaja
niejasne. I po trzecie: sa przypadki, gdy mamy podpisac¢ o$wiadczenie, ze
jesli budzet panistwa nie bedzie dysponowat funduszami, to ich nie dosta-
niemy i bedziemy realizowac inwestycje z wlasnych srodkéw. Pojawia sie

wiec pytanie o realno$¢ tego programu wsparcia.

Osobna sprawa to wspomniane juz Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie. Praktycznie jesteSmy pozbawiani samodzielnosci w bu-
dowaniu standardéw $wiadczenia ustug wodno-kanalizacyjych. To samo
jesli chodzi o energetyke cieplna: konsolidacja energetyki przez wielkie
koncerny energetyczne za chwile stanie sie faktem.

Nie opowiadam si¢ za menedzerskim modelem samorzadnosci terytorial-
nej, ale za modelem obywatelskim, bo on w Lublinie §wietnie sie spraw-
dza. Przykladem by} 2022 rok, kiedy powolaliSmy Spoteczny Komitet Po-
mocy Ukrainie i organizacje pozarzadowe (z naszym udzialem) przejely

inicjatywe, gdy rzad jeszcze tak naprawde nie zaczat dzialac.

I ostatnia rzecz. Jestem zwolennikiem ustawy metropolitalnej i uregulo-
wania relacji duzych miast z sgsiadami. Lublin ma bardzo dobra wspot-
prace z 16 gminami. UczyliSmy sie jej, wspieraliSmy sie nawzajem i potem
zgodnie planowaliSmy dzialania inwestycyjne w ramach Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT). To zadzialalo. Mogliby$Smy teraz przejsé¢
do budowania strategii rozwoju miasta w oparciu o zasoby terenéw sg-
siednich. Nie potrzebujemy poszerzania granic miasta, natomiast przy-
daloby sie nam okoto 100 hektaréw pod inwestycje i miejsca pracy dla
wykwalifikowanych absolwentéw naszych uczelni. Warto podkresli¢, ze
réownoczes$nie sasiednie gminy same nie sa w stanie tych terenéw przygo-

towac. A rzad ustawy metropolitalnej nie popiera.



Czy sie czujemy zagrozeni? Tak, poniewaz zostajemy wypchnieci z my-
$lenia i planowania strategicznego, a takze z budowania strategicznego
partnerstwa z organizacjami spolecznymi, bez ktérych nie bedziemy
W stanie sprawnie rozwigzywac problemoéw spoltecznych naszego miasta.
JesteSmy stopniowo wypychani z polityki, ktéra prowadzimy - stawiania
na kulture, sport, aktywno$¢ obywatelska. Kultura to w Lublinie okolo
65 mln w tym roku, sport jeszcze wiecej, a budowanie aktywnosci obywa-
telskiej — 50 mIn. Czy mamy przerwaé finansowanie projektéw, ktére sa

istota budowania tozsamosci obywatelskiej naszej lubelskiej wspdlnoty?

W relacjach rzadu z jednostkami samorzadu terytorialnego widac, ze ten
model samorzadu jest podwazany. Jesli to sie nie zmieni, grozi nam, ze
w najblizszych latach przestaniemy by¢ swiadoma i aktywna wspdlnota

terytorialng z szansami na dynamiczny rozwoj.

Krzysztof Burnetko: Jak oceniacie podej$cie mieszkancéw Panstwa
miejscowos$ci do samorzadu? Czego ludzie oczekujga od samorzadow-
cow? Jeden z ekspertow Fundacji Batorego zwrocil uwage na czeste
traktowanie samorzadowcow jako ludzi od ,wyszarpywania pienie-
dzy” z Warszawy. Czy w Panstwa gminach nadal dostrzegacie poczucie

lokalnej wspdlnoty obywatelskiej?

Joanna Wons-Kleta: Co do ,wyszarpywania pieniedzy”, to ja tak wtasnie
robie... Ale powaznie: s rézne grupy mieszkancéw — ci $wiadomi i tacy,
ktdrzy nie rozumieja zasad samorzadnosci.

U nas najglosniejsi sg populisci. Ale na szcze$cie nie jest tak, Ze stano-
wig wiekszo$é.

Ci rozsadniejsi mieszkancy widza, ze wspoélpraca to uczenie sie demo-
kracji; choc¢by tego, ze niektdre rzeczy musimy robi¢ wspdlnie z innymi
samorzadami. I to pokazaly Indeks Samorzadnosci czy opracowanie In-

stytutu Rozwoju Wsi i Obszaréw Wiejskich Polskiej Akademii Nauk — ze
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nieodzowna jest wspolpraca gmin, poczawszy od gospodarowania $mie-

ciami, po dostep do edukacji.

Moja gmina ma inny problem: lezymy stosunkowo blisko aglomeracji $la-
skiej, a jesteSmy ladnie polozeni. W efekcie przeprowadzaja sie do nas
ludzie po przejsciu na emeryture, kupuja tutaj domek z ogrodkiem, ale
potem ostro protestuja przeciwko wszelkim inwestycjom. I to jest wy-
zwanie dla mnie i radnych: pokazaé, ze jedli chcemy gmine rozwijaé, to
musimy poj$¢ wzajemnie na ustepstwa i sie dogadac, a nie skupia¢ na
partykularnym interesie.

Przyklad z zycia: dwa lata temu pojawil sie inwestor, ktéry chce za po-
nad 40 mln wybudowac¢ biogazownie - nowoczesng, hermetyzowana. Ale
grupa mieszkancoéw, m.in. ci, ktérzy przeprowadzili sie na wie$ nie po to,
aby ogladac instalacje przemystowe, lecz zZeby zy¢ w pieknych okoliczno-
$ciach przyrody, wywarla presje na radnych, by zablokowali te inwesty-

cje, co zmienito punktowo plan zagospodarowania przestrzennego.

Przyszed} do mnie mieszkaniec i méwi: ,My jesteSmy wladza zwierzchnig
dla pani. My, nar6d!”. I odwotluje sie do Konstytucji. Zapytalam: ,, Ktéry na-
rod? Pan -z ulicy, przy ktorej bedzie biogazownia? Czy moze mieszkancy
pozostatych kilkudziesieciu ulic z innej czeéci gminy? To z ich podatkéw
gmina bedzie musiala zaplaci¢ na pewno sze$ciozerowe odszkodowanie

za zmiane planu zagospodarowania na zto$¢ inwestorowi”.

Takie populistyczne i roszczeniowe myslenie jest coraz czestsze — swoje
robig tu nakrecajacy je politycy oraz niestety media.

Prébujemy nawiazac¢ komunikacje z ludzmi. Ale to trudne. Po pierwsze:
samo namowienie ludzi, zeby sie wlaczyli w te dzialania. A po drugie: wy-
tlumaczenie im, jak to wszystko dziala i Ze procedury sa zlozone. Staramy
sie chocby zacheci¢ mieszkancéw, aby zaczeli czyta¢ wspomniane spra-
wozdania gminy i brali udzial w sesjach nad absolutorium. W tym roku
podczas sesji z dyskusja o raporcie nad stanem gminy pierwszy raz zabrat

glos mieszkaniec niebedacy radnym. Niebywale sie tym ucieszylam.



Moja rola wdjta jest rola stuzebna wzgledem mieszkancow, ale méwie im
czasami: jestemn, zeby Wam stuzy¢, ale nie bede Wasza stuzacg do wyko-
nywania kazdego polecenia. Jestem odpowiedzialna za wszystkich i za to,

Zeby cala gmina sie rozwijala.

Szczerze powiedziawszy, sprawy typu sprzedaz wegla da sie jako$ zala-
twi¢, ale budowanie $wiadomosci demokratycznej jest duzo trudniejsze.
A to fundament zmiany mys$lenia o funkcjonowaniu Polski. Je$li miesz-
kancy lokalnie zrozumieja, Ze wéjt nie ma swoich pieniedzy, ktére dzieli
wiéréd kolegéw, lecz sg to pieniadze podatnikéw, a ze nigdy nie ma ich
wystarczajaco duzo, wiec musi je przecigga¢ w jedna albo w druga strone,

to inaczej zacznag myslec takze o budzecie panstwa.

Samorzad daje nie tylko pienigdze, ale takze przestrzen, gdzie ludzie
moga sami sie angazowac. Niektdrzy z tego korzystaja. Jednak o sukcesie

trudno méwic.

Dawid Kopaczewski: O mieszkancach opowiem stowami doktora Adama
GendzwiHa: ,Samorzady, ktére buduja pozycje na byciu przede wszystkim
lokalnymi inwestorami, staja sie kruche i podatne na uzaleznienie. Jesli
maja zbudowac co$ wiecej, muszga odpowiedzie¢ na oczekiwania miesz-
kancow w zakresie ustug publicznych i wzmacniania poczucia lokalnej

wspolnoty. Zwlaszcza w sytuacji rosngcych zagrozen zewnetrznych”.

Inwestycje sa wazne, bo zmieniaja gmine w kontek$cie infrastruktural-
nym. Nasi mieszkarncy stajq si¢ coraz bardziej Swiadomi, chca inwesty-
cji takich, jak w duzych miastach - pragna chodzi¢ do kina, do opery, na
basen. Ale musimy tez zadba¢ o jako$¢ ustug publicznych. W przypadku
Itawy chodzi o dobrze wyposazone zlobki i przedszkola, sprawny trans-
port, oferte kulturalna i sportows, ktéra chociazby w niewielkim wymia-
rze bedzie konkurencyjna wobec oferty Lublina, Gdanska czy Krakowa.
Jezeli jako wlodarz Itawy nie zadbam o to, Zeby$Smy byli w XXI wieku, to

nasi mieszkancy beda stamtad wyjezdzac.
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Spotykam ludzi, ktérzy moéwia, ze wracaja do Itawy z duzych miast, bo
maja dos$¢ korkow, ale tez dlatego, ze nasza miejscowos$¢ jest przepieknie
potozona, mamy dobry dojazd do Gdanska i Warszawy, swietna oferte
sportoway, jest bezpiecznie, mamy dobre szkoly, przedszkola, koncerty. To
nigdy nie bedzie na miare duzych aglomeracji, ale jest na miare naszych

mozliwosci. I trzeba ten poziom stale podnosic.

Dla mnie kluczowe jest zadbanie nie tylko o duze inwestycje, ale w réw-
nym stopniu o ustugi publiczne. Tymczasem utrzymanie ustug na wy-
sokim poziomie staje sie coraz trudniejsze. Coraz mniej pieniedzy moge

przetozy¢ do osrodka kultury, na sport czy transport publiczny.

Aby unaoczni¢ skale absurdu, podam przyklad: mamy Zaklad Komuni-
kacji Miejskiej, spétke powolana do realizowania zadania transportu pu-
blicznego. Co roku przekazujemy jej rekompensate z tytulu utraconego
dochodu za rozmaite ulgi. W roku 2022 przekazaliémy do ZKM-u 2,3 mln
zlotych. A co sie dzieje z tymi pieniedzmi? Juz na starcie ptacimy 170 tys.
VAT dla Skarbu Panstwa, czyli nasza miejska spdtka tak naprawde traci te
sume i kwota netto, ktora spétka moze dysponowag, jest nizsza. To trzeba
zmienié. Te pienigdze w calo$ci powinny by¢ do dyspozycji spoki.

Kolejny przyklad: kto$ przez 10 lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
byl fachowcem chociazby w prowadzeniu inwestycji. Ale teraz chce
by¢ zatrudniony na zwyklym stanowisku w samorzadzie — i ja nie moge
uwzglednic tych lat do jego stazu pracy. Dostanie wiec pensje brutto bez
dodatku za staz. Przepisy nie pozwalaja na uwzglednienie stazu pracy
z wilasnej firmy. W moim przekonaniu dyskryminuja one osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza, a nam utrudniajg pozyskanie fachowcéw.

Powinno to by¢ zmienione.

Inna niby drobnostka: wieszanie baneréw. Miejska instytucja, czyli cen-
trum kultury, ktdre jest utrzymywane z dotacji, musi wplaci¢ do kasy mia-
sta pieniagdze za to, Ze powiesi baner informujacy o wydarzeniach miej-

skich finansowanych z budzetu miasta. Ustawa nie przewiduje zwolnien.



Oczywi$cie moge to umorzy¢ w drodze cywilnoprawnej, ale wtedy jestem
narazony na kontrole NIK-u, ktéra zapyta o przestanki, a to sie wigze
z dyscypling finanséw. Jestem zdania, ze je$li sp6ika, jednostka miejska

wykonuje zadania gminy, to z takich opat powinna by¢ zwolniona.

Krzysztof Zuk: W zarzadzaniu organizacja wazna jest skutecznosc,
w tym osigganie celéw zapisanych w strategii rozwoju Lublina. Skala
udzialu obywateli w tworzeniu strategii Lublin 2020 (uchwalonej w 2012
roku) byla znaczna. Kazdy mial dostep do wszystkich informacji, mégt
uczestniczy¢ w dyskusjach, a pdzniej staraliSmy sie nagtosni¢ przyjete
cele i przedstawic detale strategii. Ale wtedy bylo latwiej, bo wszyscy wie-
dzieli, ze trzeba zlikwidowac luke dotyczaca zacofania infrastrukturalne-
g0, Ze potrzebne sa ogromne inwestycje drogowe, w zakresie transportu
czy tez infrastruktury spotecznej. W Lublinie ponad 5 mld zlotych uloko-
waliSmy w infrastrukturze technicznej, ktéra byla potrzebna, zeby poja-
wily sie mozliwosci zwiekszania potencjalu konkurencyjnosci i podstawy
pod rozw6j w wymiarze bardziej jako§ciowym.

Ponad 10 lat inwestowania spowodowalo, Ze mamy dzi§ inny Lublin.
Mieszkarncy to widza. Dwukrotnie wybrali mnie w pierwszej turze z po-
nad 60% gloséw, potwierdzajac identyfikacje tego, co robimy, z oczekiwa-
niami mieszkancéw. NapracowaliSmy sie wszyscy, bo sukces to zawsze
dzielo zbiorowe. Liderem moze by¢ wdjt, burmistrz, prezydent, ale musi
tez istnie¢ zespol realizacyjny, a mieszkancy powinni uczestniczy¢ w pro-
cesie podejmowania decyzji.

W 2023 roku wdrozyliSmy nowa strategie Lublin 2030 — realizowanag tak-
ze z partnerami spolecznymi. Okazalo si¢ jednak, zZe ona budzi zdecydo-
wanie mniej emocji. Dlaczego? Zrealizowano wigkszos$¢ stawianych sobie
celéw w zakresie ustug publicznych. Duze znaczenie ma tez to, co obser-
wujemy w skali makro, czyli kryzys polskiej demokracji wynikajacy z po-
pulizmu oraz podwazania pozycji i roli samorzgdéw. Jestem w admini-

stracji publicznej od poczatku lat dziewiecdziesiatych minionego wieku,
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mam wiec prawo krytycznie ocenia¢ tych, ktérzy w ostatnich latach biora
odpowiedzialno$¢ za panstwo. Nigdy dotad nie bytlo tak, ze wojtowie, bur-
mistrzowie, prezydenci niezwiazani z opcja rzadowa byli w tak wyraz-
ny spos6b dyskryminowani czy tez pomijani w rzgdowych programach
wsparcia finansowego dla samorzaddéw. Nigdy nie bylo tez tak otwartego

konfliktu na linii rzad — samorzad. To dla nas bardzo trudna sytuacja.

Mieszkancy oczekuja skutecznos$ci i pytaja o pienigdze na potrzebne im
inwestycje. My sie skarzymy, ze rzad nas pomina! i nie dat dodatkowych
$rodkéw finansowych, ale ryzykujemy odpowiedZ mieszkancéw: po to je-
ste$ wojtem, burmistrzem, prezydentem, by mdc te Srodki zatatwic.

Szczedliwie mieszkancy maja tez Swiadomosé, ze my taczymy, a nie dzie-
limy, i prébujemy budowaé¢ kompromisy, zgode ponad coraz ostrzejszy-
mi podzialami i konfliktami. Potwierdzeniem tego, ze potrafimy to robic,
jest nasze podejscie do ustug publicznych. Jesli mieszkancy zyczyli sobie
ztobkéw publicznych, a nie prywatnych, ktérych bylem zwolennikiem,
to inwestowali$my w zlobki publiczne. Dopiero po jakim$ czasie przeko-
naliSmy mieszkancow: przeciez doptacamy te kilkaset zlotych do dziecka
ijesli ztobki prywatne powstaja jak grzyby po deszczu, to réwniez z nich
mozna korzystac, bo $wietnie sie dzieémi opiekuja. Przedszkola? Tu od-
wrotnie. Publiczne, bo prywatne trudno kontrolowad, a nasze dotacje nie
zawsze s3 wlasciwie wykorzystywane. StworzyliSmy wiec tyle oddzialdw,
aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw. Dzi§ problemem sa szkoty, ktére
trzeba budowaé. Jednak te szkoly traktowane sa juz inaczej niz dotad, bo
dzi$ rodzice uwazajg, ze szkola powinna by¢ nie tylko centrum o$wiato-
wo-wychowawczym, ale takze kulturalnym i sportowym. Wielu rodzicéw
aktywnych zawodowo przyprowadza dziecko rano i oczekuje, ze szkola
zdejmie z rodziny odpowiedzialno$¢ w szerszym zakresie niz edukacja.
W zwigzku z tym ponosimy odpowiedzialno$¢ za jako$¢ ksztalcenia, ale
tez wychowanie, bezpieczenstwo oraz rozszerzanie zainteresowan dzieci
i mlodziezy. Oczekiwania mieszkancéw musimy spelnia¢, bo jest to fun-

dament budowania wspdlnoty lokalne;j.



W 2017 roku Lublin obchodzit 700-lecie nadania praw miejskich. Posta-
raliSmy sie o bogata oferte kulturalng, zaangazowaliSmy we wspéttwo-
rzenie programu jubileuszu wszystkie zainteresowane organizacje poza-
rzadowe, co doprowadzilo wrecz do wybuchu aktywno$ci. Prawie tysiac
wydarzen przez caly rok. Jaki byl tego efekt? Wszyscy poczuli sie rzeczy-
wistg wspolnota mieszkancow.

Teraz weszliSmy na inny poziom rozwoju spotecznego, poniewaz miesz-
kancy zaczeli traktowac¢ nasze partnerstwo w kategoriach skutecznosci
realizacji potrzeb. A z tym jest coraz trudniej, zwlaszcza przy juz wspo-
mnianych ograniczeniach finansowych i prawnych. Przykladem moze
by¢ postulat: ,,w kazdej dzielnicy dom kultury”. Lublin ma 27 dzielnic,
dlatego podkredlamy, ze szybka realizacja takiego wniosku jest duzym
wyzwaniem, ale sprébujemy w tym celu wykorzysta¢ sale widowiskowe
w szkolach czy wynajmowac powierzchnie oferowane przez wlascicie-
li nieruchomosci. StworzyliSmy takze tzw. zielony budzet i przeznaczy-
liSmy dodatkowe Srodki wylacznie na drobne inwestycje w dzielnicach
oraz urzadzanie terenéw zielonych w mikroskali. Okazalo sie, ze inwen-

cja mieszkancow w tym zakresie jest ogromna.

Mozna dzi$ uznad, ze podstawowa infrastruktura w naszym miescie juz
istnieje, i skoncentrowac sie odtad gléwnie na jakosciowych oczekiwa-
niach mieszkancéw, bo od tego zalezy wiarygodno$¢ samorzadu jako
modelu organizacji wspélnoty mieszkanncéw. Mamy do tego wiele narze-
dzi. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze nawet jesli, tak jak w Lublinie, istnieje
rozbudowany model partycypacyjny zarzadzania rozwojem lokalnym, to
nie zawsze wystepuje identyfikacja potrzeb mieszkancéw z planami in-
westycyjnymi wynikajacymi z realizowanej strategii rozwoju. Mieszkan-
cy czesciej koncentruja sie na dzialaniach w mikroskali — w dzielnicach.
Dlatego wdrazamy program ,.Plan dla dzielnic” z dyskusja dotyczaca po-
trzeb mieszkancow, warsztatami tematycznymi i wizjq lokalng. Jezdzi-
my do dzielnic i spotykamy sie z mieszkancami, ktérzy sa organizatora-

mi tych spotkan. Przychodzi duzo wiecej ludzi niz na posiedzenia rady
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dzielnicy. Okazuje sie, Ze jest wiele rzeczy, ktére mozna zrobi¢ z dnia na
dzien, a czasami wymagajacych wrecz niewielkich inwestycji. I sg przy-
padki, kiedy mieszkancy moéwia: ,,To, co robicie w skali calego miasta,
jest potrzebne, ale dla nas wazniejsze jest co$ innego — drobne inwestycje
i remonty w naszej okolicy (chodniki, parkingi, zielen itp.)”. Mieszkancy
coraz silniej zadaja, by szybciej realizowac to, co dla nich istotne. Przy-
klad: dzielnica, ktéra liczy ponad 20 tys. mieszkancéw, do ktérej wpro-
wadzili sie gtéwnie mlodzi ludzie. To najbardziej wymagajacy elektorat,
poniewaz tworza go osoby aktywne zawodowo, majace dzieci, wiec w na-
turalny sposéb kieruja do nas wiele zadan. Po pierwsze: chca ztobkéw,
przedszkoli i szkol. Po drugie: miejsc rekreacyjnych. Po trzecie: jezdza sa-
mochodami, wiec domagaja sie przebudowy skrzyzowan oraz rozbudo-
wy drég, ktore deweloperzy nie zawsze nalezycie zaplanowali i wykonali.
Organizujac spotkania, sa §wietnie przygotowani merytorycznie do dys-
kusji. Maja swiadomo$¢ tego, ze np. trzeba zmieni¢ plan zagospodarowa-
nia przestrzennego czy tez wykupié¢ grunt, ale zadaja przyjecia i realizacji
konkretnego kalendarza dziatan. To $wietni partnerzy, wymagajacy, ale
takze angazujacy sie w faze przygotowawcza wdrazanych zadan w za-
kresie koncepcji, dokumentacji czy pomocy w negocjacjach. Oni biora
odpowiedzialno$¢ za realizowanie w tej mikroskali sformulowanych za-
dan i planéw. Taki bedzie coraz czesciej partner wladzy lokalnej — wy-
magajacy mieszkancy. Wiecej — niektérzy, choé nadal to mniejszo$¢, chca
aktywnie uczestniczy¢ w budowaniu wspdlnej odpowiedzialnosci za cale
miasto. JesteSmy niewatpliwie §wiadkami przelomu w mysleniu o wspol-

notach samorzadowych.
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pomiedzy samorzadami.

95



Co dalej z samorzadem?

96

Iwona Sagan - prof. dr hab., kierowniczka Zakladu Geografii Spoleczno-Ekono-
micznej Uniwersytetu Gdanskiego. Prowadzi badania dotyczace polityki miejskiej
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Marta Lackowska, Radomir Matczak, Pawel Swianiewicz, Dawid Sze$cito, Katarzy-
na Wojnar, Indeks Samorzqdnosci 2023 (2023). Opracowany przez ekspertéw fo-
rumidei Fundacji im. Stefana Batorego Indeks Samorzadnosci jest pierwsza préba
kompleksowego uchwycenia zmian sily samorzadu lokalnego oraz relacji rzad-sa-
morzad na przestrzeni ostatnich lat (2014-2021). Indeks ilustruje alarmujacy proces
recentralizacji, dotykajacy rézne obszary polskiej samorzadnosci. Kolejne edycje
Indeksu Samorzadno$ci umozliwig systematyczng ocene tej sfery o kluczowym zna-
czeniu dla jakos$ci zycia mieszkancéw i mieszkanek Polski oraz dla kondycji polskiej
demokracji.

Odnowa samorzqgdnosci: jak przywréci¢ samodzielnosc i sprawczosé polskim
samorzgdom? (2023). Publikacja przedstawia 10 propozycji dotyczacych poprawy
relacji centrum-wladze samorzadowe, przygotowanych przez organizacje spotecz-
ne przed wyborami parlamentarnymi w 2023 roku w ramach akcji Propozycje Oby-
watelskie dla Polski.

Anita Abramowska-Kmon, Dominik Batorski, Mikolaj Cze$nik, Pawet Marczewski,
Kamil Rakocy, Justyna Salamonska, Marek Turlejski, Marcin Wojdat, Czy wiemy, ile
nas jest? O potrzebie reformy sposobu pomiaru liczebnosci i struktury popu-
lacji (2023). Opracowana przez Fundacje im. Stefana Batorego i Unie Metropolii Pol-
skich im. Pawla Adamowicza publikacja zawiera analize metodologii, na podstawie
ktdrej liczona jest liczba ludnosci Polski, oraz wynikéw ostatniego spisu powszech-
nego, a takze propozycje, jak udoskonali¢ statystyki publiczne.

Hubert Izdebski, Nowelizacja ustawy o referendum lokalnym - czy stuzy
wzmocnieniu demokracji lokalnej? (2023). Analiza konstytucyjnosci rozwigzan
przyjetych w ustawie nowelizujgcej ustawe o referendum lokalnym, uchwalonej
przez Sejm 9 marca 2023 roku.
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port z badan nad spotecznym postrzeganiem instytucji samorzadowych, wiadz lo-
kalnych iich polityki. Celem badania bylo ustalenie m.in. tego, czy poczucie przywia-
zania do miejsca zamieszkania, patriotyzm lokalny oraz zakorzenienie w sieciach
rodzinnych i sasiedzkich znajduja odbicie w stosunku do wiladz samorzgadowych,
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Pawel Swianiewicz, Program Inwestycji Strategicznych dla terendw popege-
erowskich: realne czy pozorne wsparcie? (2022). Analiza realizacji programu
skierowanego do gmin popegeerowskich. Autor pokazuje m.in., ze wigkszo$¢ z po-
nad 3 miliardéw zlotych trafila do gmin, w ktérych udzial Pafistwowych Gospo-
darstw Rolnych w catosci gruntéw rolnych byt niewielki.

Ryszard Luczyn, Lokalne spotecznosci a pandemia. Przyktady innowacji spo-
tecznych (2022). Analiza rezultatéw ankiety wystanej w 2021 roku do wszystkich
gmin w Polsce, konsultacji z organizacjami i samorzadowcami uczestniczacymi
w AKkcji Masz Glos oraz Pracowni Samorzadowej Fundacji im. Stefana Batorego.
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W ostatnich latach obserwowaliSmy proces ograniczania samo-
dzielnosci samorzadu terytorialnego. Wyniki wyboréw parlamen-
tarnych w 2023 roku dajg szanse na zmiane tej polityki. Jednak
nie wystarczy proste przywrécenie stanu sprzed 2015 roku.
Konieczne sg przeglad zadan samorzadu, dostosowanie finanso-
wania, ale takze pogtebienie samorzadnosci zgodnie z konstytu-
cyjng zasadg pomocniczosci, nie tylko w relacjach rzadu i wiadz
lokalnych, ale takze miedzy wtadzami lokalnymi a mieszkarcami.
Wreszcie - potrzebna jest debata o kierunku systemowych zmian,
a powinni w niej wzig¢ udziat politycy, samorzgdowcy, eksperci

i po prostu obywatele. Autorzy i autorki tekstéw oraz uczestnicy
zamieszczonej w naszej publikacji dyskusji - Krzysztof Burnetko,
Adam Gendzwitt, Hubert Izdebski, Dawid Kopaczewski, Pawet
Kubicki, Julita tukomska, Iwona Sagan, Dawid Szescito, Katarzyna
Sztop-Rutkowska, Joanna Wons-Kleta, Krzysztof Zuk - wskazujg na
zmiany konieczne do tego, aby samorzad mogt wypetniac funkcje,
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