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System wyrownawczy sytuacji
finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce - kierunek
pozadanych zmian

Julita tukomska
Pawet Swianiewicz

Inspiracja niniejszego tekstu jest przeswiadczenie, ze system wyréwnawczy dla jednostek samorzgdu
terytorialnego (JST) ma istotne wady i pozgdana jest jego modyfikacja'.

Obecny system wyréwnywania sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w swym za-
sadniczym zrebie pochodzi z 2004 roku. W pozniejszych latach pojawiaty sie w tym zakresie pewne
modyfikacje, nie zmieniaty sie jednak zasadnicze elementy konstrukcji systemu. Mimo istotnych wad
obowigzujgcych rozwigzan systemowych przez wiele lat nie podejmowano zasadniczych dyskusji
badz préb ich usprawniania. Do pewnego stopnia sytuacje zmienit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 marca 2014 roku orzekajacy niezgodnos$¢ z ustawa zasadnicza niektorych elementéw subwen-
¢ji regionalnej dla wojewddztw, bedacej waznym elementem tego systemu. W reakcji na ten wyrok

1 Doktadniejsze analizy tematyki poruszanej w tej notatce mozna znalez¢ w: P. Swianiewicz, J. tukomska, System wyréwnawczy
sytuagji finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce - propozycja usprawnienia, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 12,

s. 29-50, P. Swianiewicz, Wyréwnywanie poziome sytuacji finansowej jednostek samorzqd terytorialnego - doswiadczenia europejskie,
»Studia Regionalne i Lokalne” 2016, nr 1, s. 26-55 oraz w raporcie przygotowanym dla Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej:

P. Swianiewicz, Mechanizm wyréwnawczy dochoddw JST w Polsce wraz z propozycjami zmian, ,ANALIZA CELowa" 2021, nr 2, https://
frdl.org.pl/static/upload/store/frdI/ANALIZY_CELOWE/analiza-2-2021-v2.pdf, w ktérym propozycje zmiany systemu zostaty oparte
na nowszych danych finansowych, tj. pochodzacych z roku 2019.
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wprowadzono jedynie rozwigzania w zatozeniu o charakterze tymczasowym, uwzgledniajgce najwaz-
niejsze elementy orzeczenia TK, ale niezmieniajgce zasadniczo dotychczasowego systemu.

Propozycje zmian w systemie wyréwnawczym przygotowalidmy na przetomie 2014 i 2015 roku w ra-
mach projektu Banku Swiatowego. Spotkata sie ona z zainteresowaniem w Ministerstwie Finanséw,
ale ewentualne zmiany odtozono na ,po wyborach” jesienig roku 2015. Wybory te, jak wiadomo, przy-
niosty zasadniczg zmiane sytuacji politycznej i propozycje zostaty odtozone do szuflady. Z informacji
podawanych w trakcie réznych spotkan wynika, ze propozycja ta byta w ostatnich latach rozwijana
dalej przez Bank Swiatowy i w Ministerstwie Finanséw istniejg nowsze raporty na ten temat. Nie zna-
my ich szczeg6téw, jednak rozumiemy, ze zmierzaty w podobnym kierunku. W naszym przekonaniu
zaréwno analizy z roku 2014, jak i te nowsze wymagajg rozbudowania oraz aktualizacji, ale moga by¢
podstawg pozgdanej reformy.

Proponowany kierunek zmian ma na celu z jednej strony uproszczenie catego systemu (poprzez zasta-
pienie istniejgcych obecnie dwdch czesci subwencji jednym algorytmem wyréwnawczym), a z drugiej -
poprawienie racjonalnosci stosowanej obecnie metody alokacji transferéw. Podstawg wyréwnywania
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w proponowanym rozwigzaniu jest potencjat docho-
dowy w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przy czym liczbe mieszkarncow koryguje sie za pomoca
wag okreslajacych wielkos¢ potrzeb wydatkowych.

Obecny system wyréwnawczy skfada sie przede wszystkim z dwéch czesci subwencji ogdélnej: wy-
rownawczej (majacej charakter transferu pionowego z budzetu panstwa do jednostek samorzadu
terytorialnego) i réwnowazacej (a w wojewddztwach - regionalnej) bedacej klasycznym przyktadem
wyréwnywania poziomego o charakterze tzw. podatku janosikowego. System ten zostat wprowadzony
w 2004 roku, kiedy to pod naciskiem samorzadowego lobbingu nowa ustawa o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego wprowadzita podwyzszone udziaty JST we wptywach z tytutu PIT i CIT.
Zmiana ta dodatkowo zwiekszyta istniejacg juz wczesniej réznice poziomu dochodow najbogatszych
i najbiedniejszych samorzgdéw. Zeby te roznice w poziomie zamoznoéci skorygowaé, zdecydowano
sie wtedy na wprowadzenie dodatkowego systemu wyréwnywania poziomego o charakterze ,podat-
ku janosikowego”.

Proponowany kierunek zmian systemu wyréwnawczego opiera sie na kilku przestankach:

Wiekszos$¢ systemow europejskich uwzglednia w wyréwnywaniu sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego nie tylko wskazniki odnoszgce sie do strony dochodowej (zamozno-
$ci mierzonej wielkoscig potencjatu podatkowego samorzadow), ale takze zréznicowanie czyn-
nikéw wptywajacych na obiektywne potrzeby wydatkowe. Jak dotychczas w Polsce element ten
nie byt niemal wcale uwzgledniany. Mankament polegajgcy na braku odwotania do zréznico-
wania potrzeb wydatkowych zostat tez wytkniety w orzeczeniu TK odnoszgacym sie do subwen-
cji regionalne;j.

« Dwie czesci funkcjonujgcego dotychczas systemu wyréwnawczego (subwencja wyréwnawcza
oraz rownowazgca) sg ze sobg dosc¢ stabo powigzane i nie tworzg spdjnego systemu.
Woptaty dokonywane przez zamozniejsze samorzgdy w ramach subwencji rownowazacej i re-
gionalnej oparte sg wylgcznie na wielkosci potencjatu dochodowego, a kryteria otrzymywania
transferow obejmujg dos¢ nieszczesliwie skonstruowane préby uwzglednienia réznic potrzeb
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wydatkowych. Do$¢ czesto? zdarza sie, ze ta sama jednostka samorzadu terytorialnego najpierw
wptaca swéj ,,podatek janosikowy”, a potem otrzymuje transfer z tytutu subwencji réwnowazacej
(regionalnej), co stanowi nieracjonalng komplikacje systemu. W rezultacie mozliwe sg sytuacje,
w ktérych ranking zamoznosci przed wyréwnywaniem i po nim ulega zmianom, co réwniez zo-
stato uznane za niewtasciwe w orzeczeniu TK. Dodatkowym mankamentem systemu wskazanym
w postanowieniu sygnalizacyjnym z 26 lutego 2013 roku, sygn. S 1/13, jest sytuacja, w ktorej
srodki pozyskiwane z wptat w sposéb staty przewyzszajg sume wyptat na rzecz beneficjentéws.

+ Proponowane rozwigzanie tworzy tylko jeden zintegrowany system wyréwnawczy, w ktérym bra-
ne pod uwage sg zaréwno kryteria dochodowe, jak i wigzace sie z potrzebami wydatkowymi.
System ten jest zasilany tak przez srodki z budzetu panstwa, jak i przez wptaty najzamozniejszych
jednostek samorzadu terytorialnego. Decyzjg polityczng, niepodlegajgcg w naszym przekonaniu
opiniom eksperckim, jest okres$lenie, czy skala wyréwnywania powinna pozostac¢ identyczna jak
w dotychczasowej subwencji wyréwnawczej. Jednak podstawa wyréwnywania powinien by¢ po-
tencjat dochodowy w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przy czym liczba mieszkancéw jest
skorygowana (wazona) ze wzgledu na wartos¢ wskaznikéw odnoszacych sie do potrzeb wydat-
kowych. W takim systemie niemozliwe bytyby sytuacje, w ktérych ta sama jednostka samorzadu
terytorialnego bytaby najpierw ptatnikiem, a potem beneficjentem systemu wyréwnawczego.
Niemozliwe bytyby takze zmiany kolejnosci w rankingu potencjatu dochodowego (w przelicze-
niu na wazong liczbe mieszkarncéw). Réwnoczesnie zaréwno ewentualne wptaty jednostek naj-
zamozniejszych, jak i transfery otrzymywane przez samorzady ubozsze uwzgledniajg nie tylko
potencjat dochodowy, ale takze zréznicowanie potrzeb wydatkowych.

+ Sposo6b wyliczania wptat samorzadéw (,podatku janosikowego”) powinien odejs¢ od zasady opar-
cia na wielkosci dochodéw sprzed dwdch lat?, co w sytuacji dekoniunktury gospodarczej (spadku
dochodéw) prowadzi do absurdalnych sytuacji, w ktorych wptata w zatozeniu odnoszaca sie do
czesci ponadprzecietnych dochodéw moze by¢ wyzsza niz cato$¢ dochodéw w biezacym roku.
System ten mozna zastgpi¢ albo bazowaniem na Sredniej z kilku lat (dla ztagodzenia wptywu
wahan koniunkturalnych), albo na prognozach dochodéw w roku biezgcym. Rozwigzanie takie
wymagatoby jednak przeprowadzania p6zniejszej korekty na podstawie faktycznie uzyskanych
dochodéw (czego brakuje w dotychczasowych regulacjach dotyczacych PIT i CIT), w przeciwnym
razie bytoby zacheta do kreatywnej ksiegowosci.

* Przy ustalaniu dochodéw stanowigcych podstawe wyréwnywania w gminach pomijane s nie-
ktére mniej istotne w skali kraju - ale czasami znaczace dla pojedynczych gmin - zrédta do-
choddw, takie jak optata targowa, miejscowa lub uzdrowiskowa. Rowne traktowanie wszystkich
gmin wymaga uwzgledniania takze tych dochodéw.

+ Czynniki wptywajace na ocene potrzeb wydatkowych powinny spetnia¢ nastepujgce warunki:
¢ mozliwos¢ wskazania zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy znaczeniem czynnika a po-

trzebami wydatkowymi jednostek samorzadu terytorialnego;

2 W roku 2022 dotyczyto to 18 powiatédw ziemskich, 26 miast na prawach powiatu i 24 gmin. W przesztosci sytuacja taka odnosi-
fa sie tez do rozdziatu sSrodkéw na poziomie wojewddztw.

3 Trudno wyjasnic, skad sie bierze réznica miedzy wptatami samorzaddéw a wyptatami subwencji rownowazacej, bo w ustawie

o dochodach JST brakuje podstaw uzasadniajgcych te réznice. Niemniej, jak wskazujg sprawozdania z wykonania budzetéw samo-
rzagdowych, w 2022 roku wptaty na ,janosikowe” wyniosty 3,44 mld z}, a wyptacono w czesci rbwnowazacej i regionalnej 3,07 mid zt,
czyli okoto 11% mniej, niz zebrano. Podobnie byto w latach poprzednich. W roku 2021 réznica wynosita 12%, w 2020 - 11%,

aw 2019 - 9%. Nasuwa sie zatem podejrzenie, ze budzet panstwa pobiera ,dziesiecing” od wptat dokonywanych przez samorzady.
4 Od roku 2022 cze$ciowo zmieniono to rozwigzanie w ten sposéb, ze we wskazniku dochodéw podatkowych (na ktérym opiera
sie system wptat samorzaddéw) uwzgledniane sg w zakresie dochodéw z tytutu udziatu w PIT i CIT dochody planowane na dany rok
budzetowy, a nie dochody wykonane. W zakresie pozostatych dochodéw podatkowych zostato utrzymane rozwigzanie dotychcza-
sowe (czyli pod uwage brane sg dochody wykonane sprzed dwéch lat).

Fundacja im. Stefana Batorego



¢ znajdowanie uzasadnienia w danych dotyczacych faktycznego zréznicowania kosztéw pono-
szonych przez jednostki samorzadu terytorialnego;

¢ mierzalnos¢ za pomocg dostepnych danych statystycznych;

¢ wartos$¢ wskaznikéw powinna znaczaco réznicowac zbiorowos¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego (jesli wartos¢ wskaznika jest zblizona we wszystkich JST, to nie nalezy ujmowac jej
w algorytmie, nawet jesli czynnik ten w istotny sposéb wigze sie z potrzebami wydatkowymi);

¢ niepodatnos¢ na manipulacje ze strony zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego;

¢ stosowane wskazniki nie powinny tworzy¢ szkodliwych bodzcéw zniechecajgcych np. do sku-
tecznej polityki rozwoju gospodarczego;

¢ wartos¢ poszczegdlnych wag powinna uwzgledniac z jednej strony wptyw na wielkos$¢ potrzeb
odnoszacych sie do poszczegdélnych sektoréw wydatkéw, a z drugiej - udziat danego sektora
w 0golnej strukturze wydatkow biezgcych gmin/powiatéw.

* Proponowany system wyréwnawczy powinien koncentrowac sie na potrzebach w zakresie
wydatkéw biezgcych wigzacych sie z dostarczaniem ustug mieszkancom. Potrzeby inwesty-
cyjne powinny by¢ przedmiotem odrebnie prowadzonej polityki regionalnej i osobnych stru-
mieni finansowania.

« W proponowanym systemie pomijamy kwestie finansowania oswiaty, a tgczy sie z tym odrebny
strumien - czes¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej. Takze ona wymaga reformy, ale jest to osob-
ne zagadnienie, ktére w tej notce tylko sygnalizujemy. Oczywiscie w dalszej perspektywie war-
te namystu wydaje sie zintegrowanie subwencji oswiatowej z resztg systemu wyréwnawczego
(najbardziej radykalng propozycje w tym zakresie przedstawiat kiedys W. Misiag®), rozwigzanie
takie miatoby jednak oprocz zalet takze wady. Utrzymanie szkét pozostaje najwiekszym (najkosz-
towniejszym) zadaniem gmin i powiatéw. Wigczenie ich finansowania w ogélniejszy mechanizm
mogtoby zachwia¢ czytelnoscig finansowania oswiaty, zmniejszytoby bowiem przejrzystos¢ sys-
temu, a w efekcie statoby sie trudne do zaakceptowania przez samorzady.

+ Nie jest decyzjg ekspercka, lecz polityczna, czy powinna sie zmieni¢ wielko$¢ srodkéw budzetu
panstwa przekazywanych samorzagdom w ramach systemu wyréwnawczego. Proponowany kie-
runek zmian pozwala na przeprowadzenie ich w sposdb neutralny dla budzetu paristwa, z popra-
wieniem jedynie racjonalnosci alokacji miedzy poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego.

+ W sytuacji potgczenia obu czesci systemu wyréwnawczego srodki pochodzace z wptat samorzg-
déw najzamozniejszych (w dotychczasowym systemie przekazywane dalej w postaci subwencji
réwnowazacej i regionalnej) moga zwiekszy¢ kwote przeznaczong na subwencje wyréwnawcza.
Dzieki temu mozna albo zwiekszy¢ ,stope wyréwnywania”, albo tez podnies¢ - bez dodatkowych
kosztéw dla budzetu paristwa — prég uprawniajacy do uzyskiwania transferu wyréwnawczego
(np. z 92% do 100% przecietnej zamoznosci w przypadku gmin). Decyzja o wybraniu jednego
z tych rozwigzan ma réwniez charakter polityczny.

Z analiz przeprowadzonych w 2014 roku i aktualizowanych z uzyciem danych z roku 2019 wynikato,
ze wsrdd najwazniejszych zmiennych, ktére powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wag koryguja-
cych liczbe mieszkancéw, znajdujg sie:

+ gestos¢ zaludnienia - samorzady o matej gestosci zaludnienia ze wzgledu na swoj charakter
maja wysokie koszty jednostkowe wykonywania niektérych zadan (w tym utrzymania infrastruk-
tury sieciowej), czego dotychczasowy system wyréwnawczy nie bierze pod uwage;

5 W. Misigg, M. Tomalak, Koncepcja nowego systemu finansowego samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2010, IBnGR (niepubliko-
wana ekspertyza dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji).
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+ poziom bezrobocia - wigzacy sie z wielkoscig potrzeb wydatkowych w zakresie niektorych zadan
z opieki spotecznej;

+ dojazdy do pracy - zwiekszajgce faktyczng liczbe uzytkownikéw niektorych ustug finansowanych
przez samorzady’;

+ liczba mieszkancéw gminy - wptywajgca w szczegd6lnosci na wysokos¢ potrzeb w zakresie utrzy-
mania administracji samorzgdowej (ze wzgledu na zjawisko korzysci skali odnoszgce sie do tego
zadania®);

+ status jednostki samorzadu terytorialnego (w szczegélnosci miasta na prawach powiatu) w zakre-
sie wigzacym sie z r6znicg w zakresie wykonywanych zadah (np. miasta na prawach powiatu od-
powiadaja za utrzymanie przechodzacych przez ich terytorium drég wojewddzkich i krajowych).

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, wiekszo$¢ z wymienionych wyzej wag (z réznymi wartosciami)
mogtaby by¢ stosowana zaréwno w odniesieniu do gmin, jak i powiatéw. Natomiast z dokonanych
prawie 10 lat temu wyliczerh wynikato, ze system wyréwnawczy dla wojewédztw nie wymaga stoso-
wania analogicznych wag. Wojewddztwa to stosunkowo duze jednostki terytorialne (Srednia to oko-
to 2,5 mIn mieszkahcoéw, najmniejsze wojewddztwa maja okoto 1T min mieszkancéw). W zwigzku z tym
poziom zréznicowania cech mogacych wptywac na potrzeby wydatkowe jest stosunkowo niewielki.
Oczywiscie warto bytoby - na podstawie nowszych danych - potwierdzi¢, czy sformutowane prawie
przed dekadg wnioski sg w tym zakresie nadal aktualne.

Zastosowanie zblizonego do proponowanego tutaj systemu wag jest znacznie prostsze i bardziej ra-
cjonalne od postulowanego niekiedy przez czes¢ srodowisk samorzadowych pomystu okreslania fi-
nansowego wymiaru standardéw ustug publicznych wykonywanych przez samorzady.

Z analiz przeprowadzonych w 2014 roku wynikato takze, ze na takiej zmianie zyskatyby przede wszyst-
kim dwie grupy samorzadoéw:

+ gminy wiejskie o niskiej gestosci zaludnienia;

« cze$¢ duzych miast, ktére wykonujag w praktyce szerszy zakres zadan w poréwnaniu do gmin
mniejszych, a takze obstugujacych - w zakresie niekt6érych ustug — znacznie wiekszg liczbe uzyt-
kownikéw niektérych ustug w poréwnaniu do statej liczby mieszkancéw.

W przypadku wzrostu poziomu bezrobocia (czego przeciez nie mozna wyklucza¢) proponowany sys-
tem lepiej wspieratby tez samorzady dotkniete tym problemem.

6 W przysztosci przydatyby sie inne, bardziej precyzyjne miary odnoszgce sie do skali ubdstwa.

7 Kroétkiego komentarza wymaga propozycja Unii Metropolii Polskich, aby uwzgledni¢ szacunki faktycznej liczby mieszkan-

cow najwiekszych aglomeracji. Pomyst ten wydaje sie trudny do zaakceptowania przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze,
szacunki te nie majg charakteru danych oficjalnych i z tego powodu trudno bytoby je stosowa¢ w przepisach prawnych. Po drugie,
trzeba zdawac sobie sprawe, ze rozwigzanie to poprawiatoby sytuacje finansowg wielkich miast, co przy ograniczonej wielkosci
zasobdéw oznaczatoby wzgledne pogorszenie sytuacji pozostatych samorzadéw. Nawet jesli bytoby to rozwigzanie racjonalne, to
zapewne okazatoby sie politycznie bardzo trudne do przyjecia i mogtoby doprowadzi¢ do storpedowania catego przedsiewziecia
racjonalizatorskiego. Sugerujemy wiec skoncentrowanie sie¢ na wskaznikach dotyczacych dojazdéw do pracy oraz kosztéw wyko-
nywania niektérych zadan (utrzymanie drég wojewdédzkich i krajowych, transport publiczny w wielkich miastach), ktére i tak beda
skutkowaty poprawg sytuacji finansowej najwiekszych aglomeracji.

8 W raporcie z 2015 roku nie znalazta sie sugestia analogicznego uwzglednienia zjawiska korzysci skali w przypadku powiatéw.
Uzasadnienie tej réznicy odwotuje sie do wynikéw analiz racjonalnosci ewentualnych zmian podziatu terytorialnego. Szersze
wyjasnienie tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszej notatki.

Fundacja im. Stefana Batorego



Nalezy podkresli¢, ze w tak skonstruowanym systemie znaczna cze$¢ duzych i zamoznych miast w dal-
szym ciggu dzielitaby sie swojg zamoznos$cig w postaci wptat przypominajacych dzisiejszy ,podatek
janosikowy”. Jednak wielkos$¢ wptat uwzgledniataby poziom obiektywnie istniejgcych potrzeb wydat-
kowych tych miast, a dzieki temu bardziej precyzyjnie mierzytaby ich faktyczng zamoznos$¢. Natomiast
w niektérych jednostkach samorzagdowych majacych bardzo wysokie dochody wtasne, ale nieodzna-
czajacych sie cechami istotnie zwiekszajgcymi koszt jednostkowy wykonywania ustug publicznych
wielkos$¢ sktadek na wyréwnywanie poziome mogtaby nawet ulec niewielkiemu zwiekszeniu. W zwigz-
ku z tym w efekcie zastosowania proponowanego systemu réznica wielkosci tgcznych dochodéw per
capita miedzy gming najbogatszg a najbiedniejszg® ulegataby zmniejszeniu.

Proponowane rozwigzanie opiera sie na wartosciach wag uwzgledniajgcych m.in. udziat poszczegél-
nych sektorow ustug w ogolnych wydatkach samorzgdowych. Struktura wag jest jednak zmienna
w czasie. Zalezy tak od zmian w zakresie zadan samorzadodw, jak i od przesunie¢ w hierarchii prioryte-
téw spotecznosci lokalnych. W zwigzku z tym zestaw wag nie moze by¢ traktowany jako staty i doce-
lowy. Zalecane bytoby okresowe dokonywanie przeglgdu ich wartosci (np. co 5-7 lat) i modyfikowanie
stosowanych wag uwzgledniajace zmiany w strukturze wydatkéw.

Jakich dziatan wymagatoby ewentualne wdrozenie proponowanego systemu? Przede wszystkim nie-
zbedne bylyby nowe obliczenia i analizy, na ktérych przeprowadzenie potrzeba by byto przynajmnie;j
kilku miesiecy. W ich nastgpstwie mozna by zaproponowa¢ zmiany w zapisach ustawy o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego, w artykutach odnoszacych sie do systemu wyréwnawczego. Za-
pisy te powinny okreslac¢ zasady nowego (zmodyfikowanego) systemu, ale nie powinny usztywnia¢ go
wpisaniem wszystkich konkretnych wartosci wag i wskaznikéw. Wigze sie to z uzasadniang wczesniej
koniecznoscig okresowej (co kilka lat) weryfikacji wartosci wag. Potrzebny bytby wiec zapis odsytaja-
cy do rozporzadzenia Ministerstwa Finanséw (lub ministerstwa wiasciwego do spraw administracji)
analogiczny do tego, jaki funkcjonuje w przypadku czesci oswiatowej subwencji ogélnej. Ale ta ana-
logia do subwencji oswiatowej nie powinna by¢ petna. W odniesieniu do wskazan Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego pozadane bytyby wieksza stabilnos¢ systemu (algorytm subwencji oSwiatowe;j
moze by¢ zmieniany corocznie) oraz mniejsza uznaniowos¢ decyzji zawartych w rozporzgdzeniach.
Czestotliwos¢ weryfikacji wag nalezatoby wiec ustawowo ograniczy¢ (np. do 5 lat). Przy odpowiedniej
mobilizacji nowe rozwigzania mogtyby by¢ przygotowane i przeprowadzone przez parlament w 2024
roku. Do rozstrzygniecia natomiast pozostaje, czy powinny zaczag¢ obowigzywaé od roku 2025, czy
z uwzglednieniem okresu karencji, np. od roku 2026. Po przeprowadzeniu szczeg6towych symulacji do
rozwazenia jest réwniez przepis wprowadzajgcy okres przejsciowy (np. 2-3-letni) dajacy czas na dosto-
sowanie sie samorzadéw do zmian w strumieniu dochodéw (i wydatkéw) wigzacych sie ze zmianami
systemu wyréwnawczego.

Julita tukomska - adiunktka w Katedrze Rozwoju i Polityki Lokalnej Wydziatu Geografii i Studiéw Re-
gionalnych na Uniwersytecie Warszawskim.

Pawetl Swianiewicz - profesor nauk ekonomicznych, kierownik Zaktadu Studiéw Spoteczno-Ekono-
micznych w Instytucie Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu.

9 W potocznym rozumieniu tych terminéw odnoszgacym sie do tgcznej wielkosci dochodéw per capita.
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