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Polacy i Ukraincy 1989-2023: dlaczego
nadal uwiktani w przesztosc?

Joanna Konieczna-Satamatin, Tomasz Stryjek

Z jednego z pierwszych badan wzajemnych wizerunkéw Polakéw i Ukraincéw, przeprowadzonego
przez Instytut Spraw Publicznych (ISP) w 2000 roku', mozna byto sie dowiedzie¢, ze w Polsce obraz
Ukrainy i Ukraincow ,uksztattowat sie w duzej mierze pod wptywem historii, wtgczajgc w to nie tylko
IT wojne Swiatowa, ale takze wydarzenia bardzo odlegte w czasie, opisane przez Henryka Sienkiewicza
w powiesci Ogniem i mieczem"”. Joanna Konieczna-Satamatin, autorka cytowanego raportu (i wspétau-
torka niniejszego tekstu), zauwazyta, ze bedace wdwczas pewnym novum wzajemne kontakty i wspoét-
praca modyfikujg ten wizerunek, ale zmiany zachodzg bardzo powoli.

Chcac zilustrowac proces ksztattowania sie wzajemnego wizerunku pod wptywem rozmaitych zrédet
informacji, siegamy do wspomnien drugiego wspoétautora, Tomasza Stryjka, ktére na pierwszy rzut
oka moga sie wydawac odlegte od tematu miejsca polsko-ukraifskiej historii w przekonaniach Pola-
kéw i Ukraincow o sobie nawzajem.

W lecie 1990 roku Tomasz, pierwszy raz odwiedzajgc Ukraine, prowadzit ob6z trekkingowy grzbie-
tem Gorgandw i Czarnohory. Kierujac sie doniesieniami mediéw, uczestnicy wedréwki oczekiwali, ze
w Ukrainie nie kupig literalnie niczego, zatem wszystko, tacznie z jedzeniem, zabrali z Polski. Na miej-
scu okazato sie, ze jest znacznie lepiej - chleb mozna byto kupi¢ w sklepie w kazdej wiosce, a inne
podstawowe produkty na lokalnych targach. Przyjechali z kraju ogarnietego reformg Balcerowicza,
zywigc przekonanie, iz dzieki niej Polska ,ztapata [kapitalistyczny dobrobyt] za nogi”. Ale w huculskich

1 J. Konieczna, Polska - Ukraina - Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/polska-ukraina-
wzajemny-wizerunek (tu i dalej dostep: 5 wrzeénia 2023).
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wioskach spogladano na nich tylez z zainteresowaniem, co z niedowierzaniem. Na spotkanych na szla-
ku mieszkancéw Ukrainy oddziatywat wtedy przekaz telewizyjny, zgodnie z ktérym Polska borykata sie
z fundamentalnymi problemami - strajkami, zadtuzeniem i chaosem, za$ wtadza w niej przeszta w rece
pewnej siebie, anarchistycznej i niewydolnej ,Solidarnosci”.

Warto zdac sobie sprawe, ze z perspektywy danych statystycznych to podejscie miato ugruntowane
podstawy. W 1990 roku doché6d narodowy Ukrainy wedtug parytetu sity nabywczej wynosit 395 mld do-
laréw, zas Polski 236 mld dolaréw?. Polacy, ktérzy z takim impetem rozpoczeli transformacje prowa-
dzacg do gospodarki rynkowej, w Ukrainie wygladali jak szalency, ktérzy kiepskie, ale jednak swojskie
zarzadzanie socjalistyczne postanowili zamieni¢ na jeszcze gorsze i do tego obce, bo kapitalistyczne.

Przywotujemy to wspomnienie z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, tozsamos¢ i pamie¢ zbiorowa -
w ksztattowaniu ktorych zasadnicza role odgrywa odniesienie do Innych - zalezg od dostepnosci
i atrakcyjnosci obrazéw przesztosci oraz od checi ich przyswajania. Na przemiany polskiej i ukrainskiej
tozsamosci i pamieci w ciggu ostatnich 30 lat coraz silniej wptywali nadawcy tych obrazéw: panstwowe
instytucje zajmujace sie polityka pamieci, media oraz powstajgce oddolnie wspélnoty pamieci. Jednak
nie mniejszy wptyw miaty tez wyobrazenia o wspoétczesnej kondycji Innych, realiach ich zycia, standar-
dach wynikajgcych z poziomu dochodow, zdolnosci do samoorganizacji spotecznej i funkcjonalnosci
panstwa. Ostatecznie to, jak dane spoteczeristwo ocenia siebie w poréwnaniu z sgsiadami, mniej zale-
zy od przekonania, ze jest ono dziedzicem bogatszej czy ubozszej przesztosci, bardziej zas od pewno-
Sci, ze w poréwnaniu z nimi dzi$ rozwija sie w dobrym kierunku i odpowiednim tempie.

Po drugie, uwagi czynione w 1990 roku przez ukrainskich rozméwcéw wywotywaty w przybyszach
z Polski mieszane uczucia. Z jednej strony niewiary (jak oni sg Zle poinformowani!), z drugiej - wstydu
(wszak dotyczyty kraju, ktéry w przesziosci przynosit to, co europejskie, do Ukrainy), z trzeciej wresz-
cie - satysfakcji czy nawet dumy. Polskim turystom wydawato sie bowiem, ze spoglgdano na nich nie
tylko przez pryzmat obrazu medialnego, ale tez historycznego stereotypu Polaka w Ukrainie: wynioste-
go i hojnego zawadiaki, ryzykanta, obnoszacego sie ze swoim poczuciem przynaleznosci do Zachodu.
Mile to techtato dume ludzi przekonanych, ze Polska wtasnie wskazuje Innym, jak otrzasnac sie z ko-
munizmu. Czytelnikowi zaskoczonemu tym wyznaniem trzeba dopowiedzie¢, ze wtedy Tomasz miat
w swym dorobku raptem prace magisterska i - co dzi$ sam solennie przyznaje - pozostawat w kregu
stereotypow, z ktérych wiele pochodzito z okresu sprzed 1945 roku.

Minety 33 lata i dzi$ dane statystyczne wygladajg diametralnie inaczej. Kiedy sie uwzgledni straty ponie-
sione w pierwszym roku inwazji, PKB Ukrainy wyniést 449 mld dolaréw, czyli byt jedynie o % wyzszy niz
w 1990 roku. Krzywa wzrostu gospodarki Ukrainy mozolnie pieta sie w gére od 2000 roku, przy czym
spadata nieco w okresach Swiatowego kryzysu gospodarczego (2008-2009) oraz pierwszego roku woj-
ny w Donbasie (2014-2015). Zatrzymata sie w 2021 roku na poziomie okoto 600 mld dolaréw. Natomiast
okres wzrostu PKB Polski zaczat sie juz w roku 1992 i trwat nieustannie z wytgczeniem jedynie pierwsze-
go roku pandemii (2020). Na koniec 2022 roku warto$¢ polskiego PKB wynosita 1625 mld dolaréw, czyli
szesS¢ i pot razy wiecej niz w 1990 roku i ponad trzy razy wiecej niz obecnego ukrainskiego3.

2 Wedtug danych Banku Swiatowego dochéd narodowy na mieszkanica (GNI per capita, PPP) wynosit w 1990 roku w Polsce
5870 USD, a w Ukrainie 7790 USD, https://databank.worldbank.org, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?locations=PL-UA.

3 Z perspektywy dochodu na mieszkanca sytuacja wyglada bardzo podobnie: w okresie 1990-2022 dochéd ten w Ukrainie
wzrést 1,7 razy (z 7790 USD do 13360 USD), a w Polsce - 7 razy (z 5870 USD do 41310 USD). W 1990 roku PNB na mieszkanca

w Polsce byt wedtug parytetu sity nabywczej mniejszy niz w Ukrainie (o 25%), za$ w 2022 roku - ponad trzykrotnie wiekszy. Zrédto
danych: https://databank.worldbank.org, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=PL-UA.
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W Ukrainie przywotany obraz Polski zmienit sie juz po dwéch latach. Wptynety na to nie tyle informacje
o efektywnosci polskiej gospodarki, ile doswiadczanie nieefektywnosci ukrainskiego panstwa w pierw-
szym okresie niepodlegtosci. Uksztattowato sie przekonanie, ze Polska jest krajem sukcesu oraz wzo-
rem tego, jak nalezy (od)budowac panstwo i dobrobyt po komunizmie. Przez nastepne 30 lat by¢ moze
jedynymi ukrainskimi ekspertami ekonomicznymi krytycznymi wobec Polski byli ci, ktérzy w okresie
najsilniejszego konfliktu o historie miedzy oboma panstwami (2015-2019) zwrot polskiego spoteczen-
stwa ku prosocjalnej prawicy oraz poparcie dla prowadzonej przez naszg wtadze ,,pouczajacej” polityki
pamieci wobec Ukrainy wyjasniali odtozonymi w czasie konsekwencjami ,,szokowej" terapii gospodar-
czej z poczatku lat dziewiecdziesigtych®. Zgodnie z tym punktem widzenia skutkiem wdrozenia planu
Balcerowicza byty degradacja i upokorzenie klas ludowych, ktére od 2015 roku braty odwet na klasach
wyzszych, popierajac polityke prawicy, kompensacyjng w wymiarze redystrybucji dochodéw i godno-
sci narodowej. Niemniej nawet ci eksperci nie wypowiadali tej opinii, aby zakwestionowac dorobek
reformatorski Polski.

Zatem, uogodlniajgc, punkt widzenia ukraifnskiego spoteczenistwa na Polske charakteryzowaty:
poréwnywanie sie i aspiracje. Przez 30 lat ta perspektywa nie ulegta wiekszym zmianom. Przede
wszystkim rozszerzata sie - gtéwnie dzieki wyjezdzajacym do Polski migrantom i uchodzcom, ktérych
liczba coraz bardziej rosta. Natomiast w odbiorze elit ukrainskich w ostatniej dekadzie na tym wize-
runku Polski pojawity sie pewne rysy. Dostrzezono konflikt Polski z Unig Europejska o praworzgdnos¢
i wartosci, co doprowadzito do weryfikacji wcze$niejszego pogladu na temat spoteczenstwa polskiego
jako majgcego przekonania promodernizacyjne i liberalne. Niemniej ten dystans ze strony ukrainskich
elit dotyczyt jedynie polskiej polityki wewnetrznej. Rbwnoczesnie orientacje polskiej polityki zagranicz-
nej na budowe szczegdlnych wiezi z USA oceniano jednoznacznie pozytywnie, a rzady prawicy uwaza-
no za korzystniejsze dla Ukrainy niz rzady centrum i lewicy ze wzgledu na zdeterminowang postawe
antyrosyjska oraz udzielang od 2015 roku pomoc wojskowa.

Taki obraz Polski w oczach Ukraifncéw oraz dostrzeganie przez Polakow relatywnie powolnego rozwoju
gospodarczego Ukrainy zasadniczo przyczynity sie do tego, ze polska opinia publiczna przez nastepne
lata umacniata sie w przekonaniu o przewagach wtasnego kraju. Ponadto, w skali makrospotecznej,
przechowane przez okres PRL stereotypy cywilizacyjne nie zostaty w dostatecznym stopniu zweryfiko-
wane. Pierwsze kontakty Polakéw z Ukraincami miaty najczesciej miejsce na naszych bazarach oraz
przy okazji pracy ,na czarno”, ktérg wykonywali przybysze.

Ten, kto ogladat Ukraine z daleka (via media), ewentualnie odwiedzit jedynie jej ziemie zachodnie,
zwhaszcza jesli skorzystat przy tym z ustug polskich ,kresowych” biur podrézy, widziat ja w nastepu-
jacy sposob: kraj ,wschodni”, niezaawansowany cywilizacyjnie i odlegty od Europy, srogo doswiad-
czony rzagdami sowieckimi, ktoérych dziedzictwa nie potrafi przetama¢. Do tego dochodzit wizerunek
ukrainskiej elity ekonomicznej niezgodnej wewnetrznie i egoistycznej, zorientowanej na korzystanie
z renty panstwowej i wywoz kapitatu za granice. W ten sposéb juz w latach dziewiecdziesiatych ufor-
mowat sie dominujacy w Polsce punkt widzenia, wedtug ktérego Ukraina to kraj, generalnie rzecz
ujmujac, mato atrakcyjny.

Jak éw punkt widzenia ewoluowat w latach 1989-2023 i jak zmiany w tym czasie wptynely na postrze-
ganie w Polsce historii Ukrainy oraz relacji polsko-ukrainskich? Zgodnie z nim Ukraina, o ile uczytaby
sie od Polakow i powtarzata nasze doswiadczenia, miata szanse stac sie ,drugg Polska”. Oczywiscie

4 Wypowiedzi ukrainskich uczestnikéw VIII Forum Polska-Ukraina Fundacji Miedzynarodowej ,Widrodzennia” (Kijéw) oraz Fun-
dacji Batorego (Warszawa), ktére odbyto sie 11-12 maja 2018 roku w Kijowie, https://tiny.pl/cfx35.
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taka, ktéra zawsze bedzie honorowata pierwszenstwo tej wiasciwej. Co z tego miata mie¢ Polska?
Po pierwsze, wzmocnienie bezpieczeristwa wobec Rosji, a po drugie - satysfakcje z wiasnego od-
dziatywania, w tym z przekonania, ze stulecia inwestycji cywilizacyjnych nie poszty na marne. Z tego
wynikato nie tylko utwierdzanie sie w stusznosci drogi wybranej przez Polske w 1989 roku, ale tez po-
czucie odpowiedzialnosci oraz misja pracy na rzecz wewnetrznych przemian, wzmocnienia miedzy-
narodowej pozycji Ukrainy i zblizenia miedzy dwoma narodami. Ogdlnie biorac, polskie nastawienie
cechowat paternalizm.

Jednak przekonanie, ze paternalizm trzeba w sobie kietznac, a jesli sie catkiem nie da, to przynajmniej
wykorzysta¢ go na rzecz Ukrainy, charakteryzowato mniejszos¢ Polakdw. Z jednej strony wyrazali je ci,
ktérzy uczynili Ukraine przedmiotem swego wyksztatcenia czy dziatalnosci publicznej (badacze, akty-
wisci, politycy), z drugiej - ci, ktérzy mieli jej co$ do zaoferowania jako przedsiebiorcy czy przedstawi-
ciele innych profesji, w kazdym razie ludzie w swoim obszarze spetnieni zawodowo. I jedni, i drudzy
uwazali, ze warto, aby Polska dzielita sie swoimi osiggnieciami bez wystawiania rachunku, czyli
gwarancji dostania czegos w zamian. Innymi stowy, ze warto pomaga¢ Ukrainie, gdyz to w kohcu
zaprocentuje pozytywnymi zmianami w kazdej dziedzinie relacji, takze pamieci historyczne;.

Czy po 30 latach mozna sadzi¢, ze strategia powstrzymywania sie (niektérych) Polakéw od paterna-
listycznego traktowania Ukrainy i Ukraincéw okazata sie skuteczna? Generalnie tak, ale w ostatniej
dekadzie w polskiej debacie publicznej na pierwszy plan wybita sie odpowiedz przeciwna. Udzielili
jej ci, ktérzy uznali, ze nadszedt czas na wystawienie rachunku w obszarze pamieci i narracji
historycznej. W Polsce zwolennicy rozliczenia z Ukraing rozszerzali swéj wptyw na przekonania opinii
publicznej: poczagwszy od alarmu wokét heroizacji Romana Szuchewycza i Stepana Bandery aktami
prezydenta Wiktora Juszczenki w latach 2007-2010, poprzez przyjete przez polski parlament uchwaty
obu izb z lipca 2016 roku, ktére kwalifikowaty zbrodnie z lat 1943-1944 jako ludobdjstwo popetnione
przez nacjonalistéw ukrainskich na obywatelach II RP, po nowelizacje ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej ze stycznia 2018 roku, wprowadzajgcg kare trzech lat wiezienia za zaprzeczanie lub pomniej-
szanie tego ludobdjstwa oraz innych aktéw terroru popetnionych przez Ukraincéw wobec polskich
obywateli z lat 1925-1950. Ten wptyw utrzymali réwniez pdzniej, az do zrywu pomocowego Polakéw
na rzecz uchodzcéw z Ukrainy z pierwszej potowy 2022 roku, aczkolwiek juz bez podgrzewania atmos-
fery wokét spraw historycznych.

Roéwnoczesnie zwolennicy wystawienia Ukrainie rachunku w obszarze pamieci nie potrafig sformu-
towac spéjnego postulatu, jak powinno wyglgdac oczekiwane przez nich rozliczenie. Co roku w lipcu,
zwtaszcza co piec lat, kiedy przypadaja ,,okragte” rocznice zbrodni z 1943 roku, pojawiajg sie gtosne
zadania ,przeprosin za Wotyh”, w odpowiedzi na ktore strona ukraifiska przypomina, ze wiele gestow
juz wykonano i wypowiadano stowa prosby o wybaczenie®. W zwigzku z tym Ukraina oczekuje od Polski
uznania prawa Ukraincéw do wiasnej interpretacji historii i wkasnego pogladu na to, kto dla nich jest
bohaterem narodowym, bez koniecznosci ogladania sie na to, co o tych postaciach myslg Polacy.

Od wyijscia z tej sytuacji Polakéw i Ukraincow dzieli zapewne jeszcze wiele czasu, wspdlnych inicjatyw
i prob porozumienia. Jednak aby do niego doszto, naszym zdaniem warto podkresla¢ imponderabi-
lia. Ot6z kazde panstwo dbajace o tozsamos¢ i pamie¢ narodowg oficjalnie odwotuje sie do jakichs
postaci i dziatann z przesztosci - Ukraina m.in. do Stepana Bandery, Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistéw (OUN) i Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA). Jak sagdzimy, Ukraina poprzez te symbole chce

5 Obecnie Ukraina przede wszystkim przypomina ztozenie wierica zatobnego i uklekniecie przez prezydenta Petra Poroszenke
przed pomnikiem ofiar na skwerze Wotyrnskim w Warszawie w lipcu 2016 roku.
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wskazad Swiatu, jakie wartosci uznaje za najwazniejsze: przede wszystkim niepodlegto$¢ panstwowg
oraz odwage i determinacje w dazeniu do niej. W Polsce Bandera, OUN i UPA wywotujg zasadniczo
odmienne skojarzenia niz w Ukrainie. Niemniej takze Polska swojg politykg pamieci sygnalizuje Swia-
tu, iz w pierwszym rzedzie wyznaje te same wartosci, co Ukraina. Gdyby opinie publiczne obu panhstw
zgodzity sie co do tych wartosci, zapewne tatwiej bytoby im wspélnie opowiedziec sie réwniez za tym,
ze mordowanie cywilow nie byto godnym sposobem dgzenia do niepodlegtosci.

Ukraina: poréwnywanie sie i aspiracje

Przyjrzyjmy sie najpierw temu, co dane sondazowe z ostatnich 30 lat méwia o postrzeganiu Polski i Po-
lakéw przez Ukraincéw. Ogolnie biorgc, postepowat wzrost opinii dobrych i bardzo dobrych. Jeszcze
w 2000 roku respondenci ukrainscy w badaniu Instytutu Spraw Publicznych, odpowiadajgc na pytanie
typu zamknietego, kiedy przedstawiono im do wyboru 10 skojarzen z Polska, w pierwszej kolejno-
$ci wybrali wprawdzie opinie, ktéra z dzisiejszej perspektywy zinterpretowaliby$my jako negatywna:
.Kosciét katolicki ma za duze wptywy"® (75%), jednak juz w drugiej - ,jest szybki rozwdj gospodarczy”
(69%), w trzeciej - ,funkcjonuje gospodarka rynkowa, podobnie jak na Zachodzie” i ,istnieje dobra
organizacja pracy” (po 64%), wreszcie w czwartej - ,respektuje sie swobody obywatelskie” (57%)’. Z ko-
lei w badaniu tego Instytutu 10 lat pézniej pytanie o skojarzenia miato charakter otwarty. Wtedy na
pierwszych trzech miejscach znalazly sie nastepujace grupy skojarzen: ,kraj przyjazny, podobny do
Ukrainy, bratni, przyjazny naréd, mili, sympatyzujagcy z Ukraing ludzie” (26%), ,Polska jako symbol suk-
cesu gospodarczego i zycia lepszego niz na Ukrainie” (19%) oraz ,kraj europejski, cztonek Unii Euro-
pejskiej” (9%). Dopiero na pigtym miejscu uplasowaly sie skojarzenia historyczne, powstate najczesciej
w wyniku bezpos$rednich kontaktéw z Polakami w Polsce, przewaznie negatywne (4%)2. Ta hierarchia
wyboréw ukazywata wzgledng niewaznos¢ dla Ukraincdédw problematyki historycznej w stosunkach
z Polakami. Nie byto to zaskakujgce w Swietle tego, ze dla migrantéw z Ukrainy rozmowa z Polakami
o historii byta z reguly ostatnim z powodoéw przyjazdu do Polski.

Na te tendencje w ograniczonym stopniu wptynety przywotane akty prawne z lat 2016-2018, faktycznie
(w intencjach polskich wtadz) majace na celu uzyskanie moralnego i politycznego zados¢uczynienia za
zbrodnie UPA od wtadz Ukrainy. W ukrainskiej debacie publicznej informowano o nich krétko i jedynie
bezposrednio po ich przyjeciu oraz nie przedstawiano ich jako efektu autentycznego i reprezentatyw-
nego dla wiekszosci polskiej opinii publicznej oczekiwania wobec Ukrainy, lecz jako wynik gry prawicy
0 ugruntowanie swej pozycji w elektoracie konserwatywnym (przede wszystkim kresowym), innymi
stowy - jako poktosie manipulacji politycznych. Taki obraz wptynat na opinie Ukraincéw w ten sposoéb,
ze zaczeli oni przyktada¢ wieksza wage do kwestii historycznych w relacjach z Polakami. Jednak prze-
waznie ich nastawienie zmienito sie o tyle, ze uznali gtebokie zainteresowanie Polakéw historig konflik-
tu z Ukraing w latach 1939-1947 za swego rodzaju zbiorowg przypadtos¢, przed skutkami ktérej nalezy
broni¢ dobrego imienia wtasnego kraju. Natomiast zasadniczy wizerunek Polski i Polakéw, ugrunto-
wany - jak widzieliSmy - przede wszystkim na innych podstawach, jesli ucierpiat na starciach wokét
wspomnianych aktéw prawnych, to niewiele. W kazdym razie dtugo utrzymujace sie w Ukrainie nie-
trafne przekonanie, ze oczekiwania Polakéw co do wykonania przez jej wiadze aktu przyjecia odpowie-
dzialnosci za zbrodnie na Wotyniu ogranicza sie do niewielkiej grupy skadinad sprytnych i wptywowych

6 Przy okazji badan jakosciowych albo po prostu w rozmowach ze ,zwyklymi ludZmi” mozna byto przekonac sie, ze w oczach
Ukraincéw to polskie przywigzanie do Kosciota byto dobre, bo sprzyjato budowie wspélnoty. Polacy (w oczach Ukraincéw) byli
uznawani za zjednoczonych m.in. wokét religii - w przeciwienstwie do Ukraificéw, ktérych szczegdlinie na poczatku XXI wieku
dzielito bardzo wiele (w tym obrzadki cerkiewne), a znacznie mniej taczyto.

7 ). Konieczna, Polska - Ukraina - Wzajemny wizerunek, dz. cyt., s. 55.

8 Tamze,s. 11-22.
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politycznie Srodowisk kresowo-narodowych, nie sprzyjato postepowi porozumienia co do przesztosci
miedzy dwoma krajami.

Pare miesiecy po przyjeciu uchwaly Sejmu i Senatu z 2016 roku zrealizowaliSmy badanie iloSciowe
na populacji generalnej oraz badanie jakosciowe w grupach inteligencji humanistycznej reprezentu-
jacej cztery wielkie regiony Ukrainy. Badanie to dotyczyto miejsca problematyki historycznej w zyciu
Ukraincéw oraz w postrzeganiu przez nich Polski i Polakéw. Pokazato ono, iz w stosunku do badania
ISP przeprowadzonego w 2010 roku nastgpit wzrost znaczenia przypisywanego historii w relacjach
z Polska. Az 81% respondentéw zakwalifikowato wspotczesng Polske jako kraj ,przyjazny” oraz ,raczej
przyjazny niz nieprzyjazny”. Natomiast wsréd 10 panstw (siedmiu sgsiadéw Ukrainy oraz Niemiec,
USA i Izraela), co do ktérych zadaliSmy pytanie o waznos¢ historii w stosunkach z nimi, Polska zajeta
drugie miejsce z wynikiem 67%, tuz po Rosji (70%). Najogolniej biorac, przewazat poglad, iz dzieje rela-
¢ji ukrainsko-polskich byty wypetnione konfliktami, co zdaniem respondentéw wyjasniato wspotczesne
réznice zdan z Polakami w ocenie takich wydarzen i zjawisk, jak: rzady I RP w Ukrainie, walki Kozakow
z Rzeczgpospolitg, rewolucja i wojna z lat 1918-1921, rzady II RP, zbrodnie w konflikcie ukrainsko-pol-
skim z lat 1943-1947 (Wolyn, ,Wista"). Jednak zarazem panowato przekonanie, iz byty to punkty wezto-
we wspolnej historii, ktéra ,na dobre i na zte” uczynita Ukraincéw i Polakéw bliskimi sobie nawzajem.
Jednoczesnie w regionach wschodnim, centralnym i potudniowym mocno wybrzmiaty pozytywne oce-
ny historycznej roli Polski jako drogi transmisji na Ukraine osiggnie¢ cywilizacji europejskiej oraz Pola-
kéw jako wzoru i inspiracji dla ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego. Tylko w regionie zachodnim
negatywne oceny roli Polakéw przewazaty nad pozytywnymi (tu méwiono o rzgdach polskich m.in.
jako o ,,okupacji”), w centralnym byty zrbwnowazone, we wschodnim na pierwszy plan zdecydowanie
wychodzity te drugie, zas w potudniowym ich przewaga byta wrecz przyttaczajgca. Rozmoéwcy wyrazali
uznanie dla udziatu polskich funduszy i konserwatoréw w pracach nad zachowaniem dziedzictwa kul-
turowego Ukrainy, cho¢ nie zawsze byli przychylni uznaniu obiektéw pochodzgcych z okresu I RP za
nalezace réwnorzednie do dorobku kulturowego obu krajéw?.

O postrzeganiu zrédet tej swego rodzaju wspolnotowosci ukrainsko-polskiej, przewijajgcej sie we
wszystkich dyskusjach grupowych, kiedy to strony nie mialy i nie majg nadal réwnej pozycji, ale jednak
czerpatly i czerpig pozytywne efekty, celnie wypowiedziat sie rozméwca z Charkowa (wschéd). Argu-
mentowat, iz Polacy zawsze potrzebowali Ukrainy jako ,,buforu”, czy to w obronie przed koczownikami,
czy to przed Rosjg, i m.in. dlatego dzi$ patrzg na Ukraincéw nawet nie jak na naréd przyjazny, lecz po
prostu jak na ,swoich”, czyli takich, ktérzy ,zyjg gdzies tam na skraju, jak np. Sattowka dla Charkowa,
i prowadzg sie Zle, ale jednak, mimo wszystko, sg nasi"'".

W pierwszych miesigcach 2018 roku - akurat w szczycie konfliktu miedzy Polska a Ukraing o zapisy no-
welizujgce ustawe o IPN - mieliSmy okazje przeprowadzi¢ kolejne badanie na populacji generalnej, tym
razem w obu krajach. Wyniki pokazaly postepujacg dezorientacje Ukraincéw, co ma oznacza¢ histo-
ryczne pojednanie ukraifisko-polskie oraz w jaki sposéb uwzglednic¢ historie we wspétpracy z Polska.
Zadali$my ten sam zestaw pytan, ktory w swoim badaniu w 2013 roku zadat ISP: o odpowiedzialno$¢ za
krzywdy wyrzadzone sobie nawzajem w przesztosci przez Polakéw i Ukrainicow. Respondentéw z obu
krajow zapytano o to, czy byty w historii wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Polacy powinni odczuwaé
wine w stosunku do Ukraincéw, oraz czy byty wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Ukraincy powinni czu¢
sie winni wobec Polakéw. Zestawione zmiany uktadaty sie w jasny obraz. O ile w 2013 roku odpowiedzi

9 T. Stryjek, J. Konieczna-Satamatin, K. Zacharuk, Ukrairicy o historii, kulturze i stosunkach polsko-ukrairiskich. Raport z badania
ilosciowego i jakosciowego, Warszawa 2018, s. 64.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 78-79.
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twierdzgce na oba pytania tgcznie wybrato 33% respondentéw z Ukrainy, o tyle pie¢ lat pdzniej juz
tylko 15%. Liczba tych, ktérzy wskazywali, ze Polacy majg winy, a Ukraifcy nie maja, spadta z 18% do
13%, za$ tych, ktorzy uznali, ze Ukraincy majg winy, a Polacy nie, pozostata bez zmian na poziomie 7%.
Natomiast udziat tych, ktérzy na oba pytania odpowiedzieli przeczgco, spadt z 31% do 24%. Wzrést
za to znaczaco udziat badanych odpowiadajgcych ,nie wiem” na ktérekolwiek z tych pytan - z 22%
do az 42%!"2 Wyniki z 2018 roku pokazywaty, ze ukraifnska opinia publiczna zaczeta zauwazac, ze jesli
chodzi o Zrédta zbrodni wotynskiej'3, to wiekszos¢ Polakéw ma jednoznaczny i ugruntowany poglad,
wskazujacy na jednostronng odpowiedzialnos¢ UPA. Nie oznaczato to zarazem jego akceptacji. Przede
wszystkim wzrosta liczba Ukraincow, ktérzy, obserwujac pogtebiajgcy sie konflikt pamieci, przestali
by¢ pewni co do racji argumentéw polskich i ukrainskich oraz wypowiadali sie na rzecz obustronnego
~umorzenia” zarzutéw. W ten sposéb interpretujemy zrédto tak wielu wyboréw ,nie wiem”.

Wyniki badania z 2018 roku potwierdzity tez, znane z poprzednich badan ukrainskich, wewnetrzne
zréznicowanie pamieci ukrainskiej o okresie rosyjskim i sowieckim, szczegdlnie o II wojnie Swiatowej.
Z czterech wielkich regionéw zachod i ewoluujgce w jego kierunku centrum co do oceny z jednej stro-
ny OUN, UPA, Stepana Bandery i innych postaci ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego w XX wieku
oraz z drugiej - postaci symbolizujgcych historie Rosji i ZSRR z okreséw, w ktérych Ukraina nalezata
do tych panstw, roznity sie zasadniczo w stosunku do wschodu i jeszcze bardziej potudnia. Jesli idzie
0 UPA, to réznice te byty nie mniejsze niz miedzy ukrainska a polska opinig publiczna. Na przyktad na
pytanie ,Czym byta dziatalnos¢ UPA?” odpowiedz ,walkg o niepodlegtos¢ Ukrainy” na zachodzie wybra-
to 61%, w centrum 34%, zas na wschodzie i potudniu - odpowiednio tylko 13% i 15% respondentow.
Jednoczesnie odpowiedz ,gtéwnie zbrodniami na ludnosci cywilnej” wybrato w tych regionach odpo-
wiednio 4%, 10%, 32% i 40% pytanych'.

Niemniej z 6wczesnych wynikéw nie to byto dla nas najwiekszym zaskoczeniem, lecz zadeklarowanie
przez spoteczenstwo ukrainskie, iz zdecydowanie mocniej interesuje sie przesztoscig niz polskie, a tak-
ze rozumienie tego, w jakim momencie w przesztosci skohczyt sie okres nazywany historia. Jesli chodzi
0 pierwszg sprawe, to w Ukrainie na pytanie o zainteresowanie przesztoscig rodziny, miejscowosci,
regionu i kraju odpowiedz ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie wybrato odpowiednio 90%, 79%,
73% i 77% respondentéw'. Ta deklaracja uktadata sie w cato$¢ z wysokim udziatem odpowiedzi twier-
dzacych na pytanie: ,Czy jakie$ wydarzenie historyczne dotkneto bezposrednio Pana/Panig lub Pana/
Pani rodzine?” - 57%'°. Odnosnie do drugiej sprawy, trzeba odnotowa¢, ze w odpowiedzi na pytanie,
jakie to byty wydarzenia, najczesciej wskazywano okres Il wojny Swiatowej, jednak juz na drugim miej-
scu znalazly sie dziatania w Ukrainie z okresu od 2014 roku, przede wszystkim z Euromajdanu i wojny
w Donbasie. Wynika z tego, ze respondenci rozumiejg historie jako zaréwno odlegta przeszto$¢, jak
i epoke, w ktorej zyja. Innymi stowy, uwazajg, iz wraz z poczgtkiem rozlewu krwi w 2014 roku okazato
sie, iz historia sie nie ,skonczyta” w chwili proklamowania niepodlegtosci panstwa w 1991 roku czy
w jakimkolwiek innym momencie przed tg datg lub po niej.

12 J. Fominaiin., Polska - Ukraina. Polacy - Ukrairicy. Spojrzenie przez granice, Warszawa 2013, s. 69; J. Konieczna-Satamatin,

T. Stryjek, N. Otrishchenko, Wydarzenia. Ludzie. Historia. Raport z badar sondazowych o pamieci wspétczesnych Polakéw i Ukrairicéw,
Warszawa 2018, s. 70.

13 Dla Ukraincéw - o zrédtach czego piszemy dalej - pod pojeciem ,Polacy majg winy” kryja sie nie tylko wydarzenia z konfliktu
z lat 1939-1947 (gtéwnie akcja ,Wista"), ale takze z catej historii rzgdéw I oraz II RP w Ukrainie. Niemniej uzasadnione jest prze-
konanie, ze tak wyrazna zmiana przekonan respondentéw w ciggu zaledwie pieciu lat wigzata sie z ocenami dotyczgcymi przede
wszystkim zbrodni na Wotyniu. Tylko ta kwestia byta w debacie w Polsce oraz w relacjach miedzy Ukraing a Polska w tym czasie
intensywnie dyskutowana.

14 ]. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, N. Otrishchenko, Wydarzenia. Ludzie. Historia, dz. cyt., s. 51.

15 Tamze, s. 20.

16 Tamze, s. 24.
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W okresie 2018-2023 ukrainska opinia publiczna konstatowata juz to, ze kwestii wotynskiej, i tym
samym sporu o rachunek krzywd w historycznych relacjach z Polskg i Polakami, nie udato sie ,za-
mkna¢” ani przy okazji wspolnych obchodow ku czci ofiar tej zbrodni w ,,okrggtym” rocznicowym 2003
roku, ani 10 lat pézniej. Jednak brak usatysfakcjonowania Polakéw poglgdami Ukrainy i Ukraincéw
na te kwestie spoteczenstwo ukrainskie traktowato jako nieistotny w swojej cato$ciowej ocenie. Wy-
sokie noty Polakdw i Polski od lat dziewiecdziesigtych poszybowaty zwtaszcza po inwazji Rosji i akcji
pomocowej na rzecz uchodzcédw w 2022 roku. W badaniu firmy Rating ocena nastawienia Polski do
Ukrainy jako kraju ,jednoznacznie przyjaznego” i ,raczej przyjaznego” od kwietnia 2021 do wrzes$nia
2022 roku urosta z 62% do 97%! Polska okazata sie przeciwienstwem Rosji, ktorej nastawienie jako
.jednoznacznie wrogie” i ,raczej wrogie” zakwalifikowato 96%'". Jeszcze w czerwcu rok pdzniej, mimo
narastajacych niesnasek wokét tranzytu ukrainskiego zboza, takg ocene nastawienia Polski podtrzy-
mato 94% respondentow’s.

Druga zasadniczg zmiang po inwazji byt tak duzy wzrost pozytywnych ocen UPA i bohateréw ukrain-
skiego ruchu nacjonalistycznego z okresu II wojny Swiatowej, ze mozna stawia¢ teze o przetamaniu
dualizmu pamieci ukrainskiej odnosnie do tego okresu. W kwietniu 2022 roku ,zdecydowanie” lub
Jraczej” za ,uznaniem OUN-UPA za uczestnika walki o panstwowa niezalezno$¢ Ukrainy” opowiedziato
sie az 80%. Jesli chodzi o Stepana Bandere, to jeszcze w pazdzierniku 2018 roku byt on postacia, ktéra
symbolizowata dualizm. ,Zdecydowanie” i ,raczej” pozytywnie odnosito sie do niego 36%, zas nega-
tywnie 34% respondentow’®. W kwietniu 2022 roku te dwa wskazniki wyniosty juz 74% i 14%?°. Jednak
nie budzito watpliwosci to, iz kontekst tej zmiany byt wytgcznie antyrosyjski i nie miat zwigzku z prze-
konaniami zywionymi przez Ukraincéw na temat Polski.

W podsumowaniu rozwazan na temat spojrzenia na Polske i Polakéw w Ukrainie trzeba wydobyc¢ to,
iz w skali makrospotecznej historia zajmuje tam dalekie miejsce. Generalnie rzecz biorgc, Ukrain-
cy widza w Polsce nie swoja przesztos¢, lecz przysztos€. Przyjezdzajg tutaj po prace, wyksztatcenie
czy szukajg schronienia przed wojna, w olbrzymiej wiekszosci przypadkow nie majgc w Swiadomosci
spornych spraw historycznych. A jezeli nawet wiedzg o tym, to uwazajg, ze wtasciwym miejscem roz-
wigzywania sporéw sg wspdélne badania i dyskusje specjalistow. Natomiast w kregach ukrainskiej in-
teligencji humanistycznej obraz historycznej wymiany i wspétpracy ukrainsko-polskiej zdecydowanie
przewaza nad obrazem konfliktu.

Jednoczesnie niewielu jest w spoteczehstwie ukraifiskim ludzi, ktérzy wyrazaliby zrozumienie dla
polskich oczekiwan oficjalnych przeprosin od Ukrainy za zbrodnie wotyriska. Nadal raczej uwaza sie
je za zjawisko utrzymujace sie sitg inercji czy uporu pewnych $rodowisk i prestizu, jakim one cieszg
sie w spoteczenstwie polskim. Sadzi sie, ze publiczne podnoszenie tej kwestii psuje doskonatg at-
mosfere terazniejszych stosunkéw, Zle rokuje dla Swietnie zapowiadajacej sie przysztosci, wreszcie
rzuca niepotrzebny cien na wspdélnie i zgodnie przezytg przeszios¢. Jednoczesnie Ukraina od 2014
roku, przeprowadzajgc dekomunizacje przestrzeni publicznej, i tym bardziej od 2022 roku, realizu-
jac jej derusyfikacje, integruje swdéj kanon postaci i wydarzen historycznych oraz ujednolica narra-
cje o przesztosci. Ukrainska Partyzancka Armia nalezy juz do tego kanonu i tej narracji jako gtéwna

17  BicimHadysme 3020/16HOHAYIOHANbHE ONUMY8BAHHSA: CmaeneHHs ykpaiHyie 0o iHo3eMHUX KpaiH, 2022, s. 10, https://ratinggroup.
ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_ua_1000_international_102022_xviii_press.pdf.

18 OyiHka okpemux KpaiH 3a pieHem dpyxcentobHocmi do YkpaiHu, 2023, s. 3, https://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/
rg_ua_international_1000_062023.pdf.

19 O kierunku zmian i ich tempie przed inwazjg $wiadczy to, ze jeszcze w czerwcu 2012 roku do Bandery pozytywnie odnosito
sie jedynie 22%, za$ negatywnie az 58%.

20 Jecame 3020/16HOHAYiOHANbHE ONUMYBAHHSA: I0eon02iyHi Mapkepu siliHu, 2022, s. 19, 23, https://ratinggroup.ua/files/
ratinggroup/reg_files/rg_ua_1000_ideological_markers_ua_042022_press.pdf.
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reprezentantka walki o niepodlegtos¢ w latach czterdziestych XX wieku. 80% opowiadajacych sie ostat-
nioza,uznaniem OUN-UPA za uczestnika walki o panstwowa niezalezno$¢ Ukrainy” to jeszcze nie tyle, co
93% respondentéw uznajgcych Hotodomor za zbrodnie ludobéjstwa popetniong na narodzie ukrain-
skim przez wtadze ZSRR?'. Jednak dos¢, aby wyciggng¢ wniosek, ze w Ukrainie w ocenie roli historycz-
nej tej organizacji nastapity juz zmiany, ktérych zadna préba politycznego wptywu nie zdota odwrdcic.

Polska: paternalizm

Rozminiecie sie pogladoéw obu spoteczenstw na wydarzenia z II wojny Swiatowej wzieto sie tez z tego,
ze Polacy, odwrotnie niz Ukraihcy, w ciggu ostatnich 30 lat coraz czesciej widzieli w Ukrainie nie swo-
ja przysztosé, lecz przesztosé. W Polsce historia nabrata duzego znaczenia w dwu podejsciach do
Ukrainy. Jesli uzylibySmy typologii Fryderyka Nietzschego dotyczacej pozytkdw, jakie ludzie czynig
z historii, nalezaloby powiedzie¢, ze pierwsze z nich byto antykwaryczne, drugie za$ monumentalne?.
Pierwsze przybrato posta¢ nostalgii za Kresami Wschodnimi. Wyrazito sie to w zainteresowaniu dzie-
dzictwem kulturowym, materialnymi pozostatosciami, miejscami pamieci - innymi stowy: wszystkim,
co symbolizowato polska, ziemianska i tacinska obecnos¢ na Wschodzie do 1945 roku. Reprezentanci
podejscia antykwarycznego nie zwracali uwagi na historie mieszkajgcych tam Ukraincéw ani nie za-
stanawiali sie nad ich stosunkiem do polskich sladéw i polskiego obecnego zainteresowania nimi. Ich
celem byly jedynie ochrona tego dziedzictwa i czerpanie satysfakcji z obcowania z nim.

Drugie podejscie miato cechy Nietzscheanskiej historii monumentalnej. Reprezentowali je ci, ktérzy
w Ukrainie w przesztosci i obecnie widzieli i nadal postrzegaja przede wszystkim kraj dgzacy do usta-
nowienia petnej niepodlegtosci i budowy panstwa oraz jako taki czerpigcy ze wzoru historycznego
i pomocy Polski. To wtasnie w tym ujeciu dochodzito do gtosu traktowanie Ukrainy jako potencjalnie
»drugiej Polski” oraz Ukraincéw nie jako innego narodu, lecz jako specyficznych, odlegtych ,naszych”.
Bynajmniej nie jest tak, ze podejscie monumentalne siega poczatkami jedynie aneksji Krymu i wybuchu
wojny w Donbasie w 2014 roku. Juz od 1991 roku retoryka polsko-ukrainskiego strategicznego partner-
stwa byta petna odwotan do wspdlnych intereséw i zagrozenia rosyjskiego, niekoniecznie wyrazanego
wprost. Symbolizowali to partnerstwo czesto przywotywani juz w latach dziewiec¢dziesigtych dowoédcy
walczacy z Rosjg we wspétpracy z Polskg: Petro Konaszewicz-Sahajdaczny (1613-1618), Iwan Wyhowski
(1658-1659), Iwan Mazepa (1708-1709) czy Symon Petlura (1920-1921)%. Monumentalizm tego po-
dejscia wyrazat sie w brgzowieniu wspdélnych zmagan z Rosja/ZSRR oraz w rozwijaniu analogii miedzy
wielkimi doswiadczeniami z przesztosci a wydarzeniami w przysztosci, ktére dopiero mogty nadejs¢.

To podejécie do Ukrainy spetnia sie doskonale w roli, jakg Polska odgrywa wobec Ukrainy od 24 lutego
2022 roku. Co wiecej, bez niego szerokie poparcie spoteczne dla pomocy uchodzcom i dostaw broni
najprawdopodobniej nie bytoby mozliwe. Jego reprezentanci ewoluujg od traktowania Ukrainy jako
przedmiotu polskiej protekcji do uznawania jej za samodzielny podmiot stosunkéw miedzynarodo-
wych, zwtaszcza po okazaniu przez Ukraincow jednoznacznie mestwa i determinacji przez ostatnie kil-
kanascie miesiecy. Niemniej proces ten nie jest zakoriczony, czego przejaw stanowi m.in. ,,pouczajaca”
polityka pamieci wtadz Polski wobec Ukrainy w latach 2015-2019.

21 AuHamika cmaeneHHs 0o Monodomopy 1932-33 pp., 2022, s. 3, https://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/
rg_holodomor_112022.pdf. Wynik badania z listopada 2022 roku. Tu réwniez nastgpit wzrost po inwazji. Rbwno rok wczesniej
opowiadato sie za tym 85% respondentéw.

22 F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, w: tenze, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Warszawa 2003.

23 W nawiasach podajemy daty obejmujace dziatania przeciwko Moskwie/Rosji, w ktérych wspélnie uczestniczyty Kozaczyzna/
Ukraina i Rzeczpospolita/Polska. W latach 1708-1709 udziat polski byt jedynie posredni w postaci oficeréw, na czele ze Stanista-
wem Poniatowskim, ktérzy stuzyli w armii kréla Szwecji Karola XII, sojusznika Mazepy.

Fundacja im. Stefana Batorego


https://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_holodomor_112022.pdf
https://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg_files/rg_holodomor_112022.pdf

Biorac pod uwage to, czego jesteSmy swiadkami od 24 lutego 2022 roku, nie ma dobrego powodu, aby
krytykowa¢ podejscie monumentalne. Z kolei podejscie antykwaryczne nie stanowi wyzwania dla rela-
¢ji polsko-ukrainskich, jednak pod warunkiem, ze nie wigze sie - jak to jest w czesci kregdéw kresowych
w Polsce - z nacjonalizmem i uprzedzeniami do Ukraificéw pochodzacymi sprzed 1989 roku. Wtedy
nabiera ono tez charakteru monumentalnego, aczkolwiek innego, uwieczniajgcego jedynie polski ,cy-
wilizacyjny” podbdj Ukrainy.

Jednak, jak argumentowat Nietzsche, ludziom do zycia potrzebne jest jeszcze trzecie podejscie do histo-
rii — krytyczne. Idzie o takie uprawianie historii, ktére na podstawie przeglgdu przesztosci wydaje sgdy
moralne, aby wywies¢ z niej nauki dla przysztosci. To podejscie w Polsce jest obecne w czesci historio-
grafii i nauk spotecznych, gtéwnie zajmujacych sie dawniejszg przesztoscia relacji polsko-ukrainskich.
Przybiera ono nawet postac zastosowania teorii postkolonialnej do analizy rzagdow I RP w Ukrainie?.
Nawet jesli sam termin ,postkolonializm” sie nie pojawia, to stanowisko takie jest silnie reprezento-
wane w publikacjach autoréw tzw. zwrotu ludowego w Polsce w latach 2020-2023% oraz antropolo-
goéw? i literaturoznawcow?’. Podejscie to jest juz stabiej obecne w polskiej historiografii zajmujacej
sie XX wiekiem, w tym konfliktem 1939-1947, a dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze albo do-
minuje tutaj krytycyzm wobec jedynie strony ukrainskiej?, albo takie ujecie ma charakter rozliczenia
obu stron, ale z naciskiem nie na wyjasnienie roli czynnikdw spotecznych w popetnieniu masowych
zbrodni, lecz na ustalenia faktograficzne oraz zdefiniowanie prawne i moralne ich odpowiedzialno-
$ci®®. Wprawdzie nie to jest najwazniejsze, ale - bez wzgledu na to, o ktérag epoke chodzi - podejscie
takie ma stabe przetozenie na opinie publiczng i politykow. W efekcie w Polsce nie ma rownowagi
miedzy trzema podejsciami do historii relacji polsko-ukrainskich.

Podejscie monumentalne dobrze stuzy stosunkom polsko-ukrainskim w czasie wojny. Jednak rzgdzaca
prawica - formacja polityczna, ktéra od 2007 roku wystawia Ukrainie rachunek za polskie wsparcie
i pomoc od 1989 roku oraz dgzy do potwierdzenia historycznej cywilizacyjnej roli Polski na Wschodzie -
pielegnuje takze podejscie antykwaryczno-monumentalne. Stara sie, zwtaszcza w latach wyborczych,
€o najmniej nie straci¢ poparcia tych reprezentantéw swojego elektoratu, ktérzy monumentalizujg
historie wptywu Polski na Wschodzie oraz oczekujg od Ukrainy natychmiastowych oficjalnych prze-
prosin za zbrodnie wotyriska. Nie miejsce tu, aby rozwaza¢, na czym miataby polega¢ polityka pamieci
panstwa ukrainskiego, ktéra wskazywataby na sprawczo$¢ UPA w popetnieniu zbrodni na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944 w ramach tzw. antypolskiej akcji - skadingd podzielamy
poglad, ze taka polityka pamieci jest jak najbardziej potrzebna. W kazdym razie w ujeciu srodowisk
prawicowych polityka ta wigzataby sie z catkowitym wyparciem sie dziatarn Ukraifskiej Powstanczej
Armii. To zas jawi sie jako niepotrzebne i nieprawdopodobne, chyba ze Rosja pokonataby Ukraine
i ustanowita w Kijowie rzgd w petni podporzadkowany sobie. Innymi stowy, jesli kto$ w Polsce widzi
Ow akt panstwa ukrainskiego tak jak srodowiska kresowo-narodowe, to oczekuje czegos sprzecznego
z jednej strony ze stanem przekonan spoteczenstwa ukrainskiego, za$ z drugiej - z miedzynarodowg
strategig popierania Ukrainy w wojnie obronnej z Rosjg, co jest sprzeczne réwniez z polska racjg stanu.

24 ). Sowa, Fantomowe ciato kréla: peryferyjne zmagania z nowoczesnq formgq, Krakéw 2011.

25 A Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa 2020; K. Pobtocki, Chamstwo,
Wotowiec 2021.

26 P. tadykowski, Utracony Wschdd. Antropologiczne rozwazania o polskosci, Warszawa 2021.

27 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), ,Teksty Drugie” 2006,

nr 17 (6), s. 11-33.

28 Najczesciej jest ono powigzane z kresowo-nacjonalistycznym podejsciem monumentalnym. Przeglad literatury zob. G. Moty-
ka, T. Stryjek, M. Zajaczkowski, Miedzynarodowe aspekty akcji , Wista”, Warszawa 2020, s. 235-511.

29 G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej do akcji , Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski, Krakéw 2011; D.K. Markowski, ,Antyukrairiska akcja”
OUN i UPA w Galicji Wschodniej 1943-1945, Krakéw 2023.
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Przyjrzyjmy sie, co dane sondazowe moéwig o tym, jak Polacy postrzegali Ukraincéw i Ukraine oraz jakie
miejsce w ich stosunku do nich zajmowata historia. Przeprowadzane od 30 lat coroczne badania CBOS
wskazujg tu na najwiekszg zmiane na korzy$¢ wsrod 14 badanych narodowosci. Sg narody, w stosun-
ku do ktérych odsetki Polakéw wyrazajgcych sympatie wzrosty dwukrotnie (Czesi, Litwini, Zydzi), ale
jedyny naréd, wobec ktérego zwiekszyty sie czterokrotnie, stanowig Ukraifcy. W latach 1993-2023
nastapit wzrost z 12% do 51%. Nawet jesli przyja¢, ze ostatnia liczba zostata przejsciowo podniesiona
przez przyptyw sympatii wobec uchodzcéw w 2022 roku, to i tak wzrost ten byt co najmniej trzykrot-
ny, bowiem juz w 2021 roku taka odpowiedz wybrato 43% respondentéw. Niemniej Ukraincy przez
te trzy dekady wprawdzie awansowali z ostatniej, czternastej pozycji (antypatia wobec nich w 1993
roku siegata az 65%) na széstg, jednak nadal uczucie antypatii wobec nich zywito 17% respondentéw.
Zréwnanie uczué pozytywnych i negatywnych nastgpito dopiero w latach 2010-2014. Impulséw na
rzecz sympatii dostarczyty Pomaranczowa Rewolucja i Euromajdan. Wyniki badari CBOS z catego tego
okresu pokazujg wzrosty i spadki sympatii w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie w danym roku
pojawiali sie Ukraina i Ukraincy w polskich mediach. Wzrost nastepowat pod wptywem rewolucji ukra-
inskich oraz coraz wiekszej liczby kontaktow bezposrednich z Ukrairicami w Polsce. Nie byto wszakze
przypadkiem, iz dwa ostatnie najwieksze przejsciowe spadki sympatii odnotowano akurat w latach
intensywnego zajmowania sie przez rzagdzacych polityka pamieci wobec Ukrainy - w 2016 roku do
27% i w 2018 nawet do 24% badanych®.

Mozna zauwazy¢, ze w analizowanym okresie Polacy zawsze mieli bardziej pozytywny stosunek do
Ukrainy jako panstwa niz Ukraincow jako narodu3'. Wyrazato sie to przede wszystkim w poparciu dla
cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej, ktére w pewnych okresach byto wyzsze u nas niz w samej
zainteresowanej Ukrainie. W réznicy miedzy podejsciem do panstwa i narodu mozna widzie¢ m.in.
pozostatos¢ uprzedzen historycznych, niemniej trzeba wzig¢ pod uwage i to, ze co najmniej do ob-
chodéw 70. rocznicy pamieci ofiar wotynskich w 2013 roku i do czasu Euromajdanu w ksztattowaniu
polskich przekonan o Ukrainie i Ukraincach spadat udziat przekazu w ramach pamieci komunikacyjnej
oraz medialnych obrazéw przesztosci, rost natomiast wptyw kontaktéw osobistych. Odzwierciedlito sie
to w wynikach przeprowadzanych przez ISP badan dotyczacych tadunku emocjonalnego wypowiedzi
Polakéw o wschodnich sasiadach. O ile w 1999 roku wypowiedzi pozytywnych byto tylko 12%, zas
negatywnych az 50%, o tyle w 2013 roku oba typy zréwnaty sie na poziomie 27%. Polacy byli coraz
lepszego zdania o pracownikach, kontrahentach oraz studentach z Ukrainy i na tej podstawie wyra-
biali sobie dobre przekonanie o catym narodzie, niezaleznie od tego, ze oba panstwa juz toczyty spor
0 przesztosc®2. Jak wskazywaliSmy, tendencja wzrostowa sympatii byta zaburzana w okresie ,poucza-
jacej” polityki pamieci Polski wobec Ukrainy w latach 2015-2019. Niemniej wyciszenie problematyki
historycznej przez obie strony w latach 2020-2022 zndéw wyniosto krzywa sympatii ku gérze.

Z polskiego punktu widzenia w relacjach z Ukraing dotyczgcych przesztosci zostat tylko jeden, za to
fundamentalny problem - wotyrski, wprowadzany do centrum debaty publicznej w rytmie lipcowych
rocznic, zwiaszcza przypadajgcych co piec lat. Jeszcze w 2003 roku CBOS informowat, ze sprawstwo
zbrodni wotynskiej przypisato Ukraincom 29% respondentdw, a Rosjanom i Sowietom (ew. Rosjanom
i Ukraincom) 21%, co wskazywato, ze wiele oséb mylito jg ze zbrodnig katyriska. O tym, ze ofiary byty

30 Stosunek do innych naroddw rok po wybuchu wojny na Ukrainie, Warszawa 2023, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2023/K_033_23.PDF.

31 Analogiczne zjawisko obserwowat Mykota Riabczuk w Ukrainie w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia. Zauwazyt, ze
zaréwno dla niego osobiscie, jak i dla jego rodakéw stowo ,Polska” brzmiato przyjaznie i zachecajaco, za$ stowo ,Polacy” budzito
wiecej réznorodnych skojarzen, wéréd ktérych nie przewazaty te pozytywne. Zob. M. Riabczuk, Polski, Polacy, Polska - préba filolo-
gicznego krajoznawstwa, ,Wiez" 1998, nr 3 (473).

32 ). Konieczna-Satamatin, Kontakty polsko-ukrairiskie a zmiany wzajemnego postrzegania Polakow i Ukrairicéw, ,Parnstwo i Spote-
czenstwo” 2016, nr 1, s. 75-96, http://pis.ka.edu.pl/numery/panstwo-i-spoleczenstwo-2016-nr1.pdf, s. 84
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wytgcznie polskie, przekonanych byto 41%, a o tym, ze polskie i ukrainskie - 5%33. W 2008 roku do
posiadania wiedzy o tej zbrodni przyznato sie juz 59% badanych, a 41% o niej nie styszato. Wtedy odpo-
wiedzialnoscig 19% respondentow obcigzyto Ukraincow lub UPA i tyle samo Rosjan lub Sowietow, albo
tez Ukraincow sprowokowanych przez Sowietow34. Z kolei w 2013 roku za znajacych temat uznato sie
juz 69% respondentéw. Od 2008 roku nastapit tez skok w odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢
za zbrodnie. W 2013 roku juz 52% uczestnikéw sondazu byto przekonanych o sprawstwie Ukraificéw,
12% - okupantéw (Sowieci, Niemcy), 3% - Ukraincow i Polakéw oraz 1% - samych Polakow?>. Wreszcie
w 2018 roku o zbrodni wiedziato az 81% ankietowanych, 65% przypisato jg Ukraincom, 6% - okupan-
tom, 5% - Ukrainhcom i Polakom oraz 1% - samym Polakom. W podobnym tempie rosto przekonanie,
ze Polacy byli jedynymi ofiarami zbrodni: w 2008 roku odpowiedni wskaznik wynosit 31%, w 2013
roku - 52% i w 2018 roku - 65%. Odsetek tych, ktérzy uwazali, ze ofiarami byli Polacy i Ukraincy, zawie-
rat sie w tych trzech badaniach w przedziale tylko 4-8%.

Tendencje te nie wyczerpaty sie po 24 lutego 2022 roku. W badaniu CBOS przeprowadzonym tuz przed
11 lipca 2023 roku, czyli przed obchodami Narodowego Dnia Pamieci Ofiar Ludobéjstwa dokonanego
przez ukrainskich nacjonalistéw na obywatelach II RP, az 92% respondentow styszato o zbrodni wotyn-
skiej. Z kolei w sondazu wykonanym wtedy przez SW Research dla rp.pl az 78% oséb odpowiedziato
twierdzaco na pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem wtadze Ukrainy powinny zgodzi¢ sie na nieograniczo-
ne ekshumacje ofiar rzezi wotynskiej?”, a jedynie 13% odpowiadajacych nie widziato takiej potrzeby.
W przywotanym raporcie CBOS réwniez 78% oséb wybrato odpowiedz ,tak” na pytanie ,Czy prezydent
Zetenski powinien przeprosi¢ Polakéw za zbrodnie UPA?", z czego 50% oczekiwato tego juz teraz, zas
reszta zgadzata sie odtozy¢ to na okres po zakohczeniu wojny z Rosja. Wreszcie éw sondaz CBOS przy-
niést informacje, ze stosunki polsko-ukrainskie jako ,bardzo dobre” i ,raczej dobre” ocenito rekordowe
64% respondentdéw (,bardzo zte” i ,raczej zte” jedynie 4%), co byto wynikiem trzy razy wyzszym niz
w 2013 roku (21% tacznie) i ponad dwa razy wyzszym niz w 2018 roku (29% facznie).

W Polsce zatem w latach 2018-2023 nadal dziatata prawidtowos¢, zgodnie z ktérg im wiecej méwito
sie o zbrodni wotynskiej, tym bardziej Polacy zblizali sie do jednomys$Inosci w swych oczekiwaniach
wobec Ukrainy. Natomiast nowoscig byto to, ze réwno potowa catej populacji wykazata zrozumie-
nie dla niestosownosci oczekiwania aktu przeprosin przez prezydenta w sytuacji ponoszenia przez
Ukraine codziennie strat ludzkich. Zapewne czes¢ z nich zrozumiata tez to, ze etos UPA ostatecznie
stat sie jednym z elementéw wysokiego morale Ukrainskich Sit Zbrojnych i znacznej czesci spote-
czenstwa ukrainskiego.

W Polsce wzrost liczby przekonanych o jednostronnej odpowiedzialnosci ukrainskiej za zbrodnie na
Wotyniu potwierdzity wyniki przywotanego juz naszego badania z 2018 roku, powtérzonego w stosun-
ku do badania ISP wykonanego pie¢ lat wczesniej. O ile w Ukrainie odnotowalismy dwukrotny wzrost
liczby tych, ktérzy odpowiedzieli ,nie wiem”, przede wszystkim kosztem dwukrotnego spadku liczby
0sOb przekonanych, iz zaréwno Polacy, jak i Ukraincy powinni odczuwac wine w stosunku do siebie
nawzajem z powodu krzywd wyrzadzonych przez ich przodkéw w przesztosci, o tyle w Polsce zmiany
byty jeszcze wieksze. Otéz procent tych ostatnich spadt z 50% az do 6%, zas liczba deklarujgcych brak
wiedzy o winach wzrosta z 7% do 30%. JednoczesSnie udziat odpowiedzi wskazujgcych na to, ze Polacy
maja winy wobec Ukraincow, a Ukraincy ich nie maja, utrzymat sie na poziomie 2%. Z kolei odsetki
przekonanych, ze winy maja Ukraifcy, a Polacy ich nie majg, wzrosty z 23% do 30%. Zwiekszyt sie tez

33 Rocznica zbrodni na Wotyniu - pamiec i pojednanie, Warszawa 2003, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2003/K_117_03.PDF.
34  Wofyri 1943, Warszawa 2008, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_110_08.PDF.
35 Trudna pamiec: Wolyri 1943, Warszawa 2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_093_13.PDF.
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udziat badanych sadzacych, ze zaden z dwo6ch narodéw nie ma win wzgledem drugiego - z 18% do
33%. Zmiany te w catosci uktadaty sie w jasny obraz. Z jednej strony rosta liczba os6b przypisujgcych
wine wytgcznie Ukraincom, z drugiej - nastgpito wrecz zatamanie wiary w podtrzymujgcg proces po-
jednania polsko-ukraifiskiego od 1989 roku zasade réwnowagi win ponoszonych przez obie strony
konfliktéw z przesztosci (w latach 1939-1947: Wotyn i ,Wista”). W ten sposoéb interpretujemy zrodto tak
duzego spadku udziatu os6b wskazujgcych na to, ze oba narody majg winy wzgledem siebie®.

Badanie z 2018 roku przyniosto nam takze réznigce sie wyniki w czesci ukrainskiej i polskiej, jesli chodzi
o szereg innych pytan. I tak, po pierwsze, w Polsce wystepowat zintegrowany kanon wydarzen i postaci
z dziejéw ojczystych, podzielany przez zdecydowang wiekszo$¢ Polakéw, bez wzgledu na region za-
mieszkania i cechy spoteczno-demograficzne. Innymi stowy, inaczej niz w Ukrainie, wewnetrzne réznice
przekonan o historii XX wieku nie miaty wiekszego znaczenia. Po drugie, ku naszemu zaskoczeniu, jedy-
nie 80%, 53%, 53% i 63% Polakéw zadeklarowato, iz interesujg sie przesztoscia - odpowiednio - swojej
rodziny, miejscowosci, regionu i kraju (zsumowane odpowiedzi,zdecydowanie tak” i ,raczej tak"’). Byto
to od 10 do 20 punktéw procentowych mniej niz w Ukrainie. Po trzecie, dwa razy mniej Polakéw niz
Ukraincéw (w ujeciu procentowym) odpowiedziato twierdzgco na pytanie: ,Czy jakie$ wydarzenie histo-
ryczne dotkneto bezposrednio Pana/Pani rodziny?” - 29% do 57% respondentéw. Wreszcie po czwarte,
na pytanie, jakie to byly wydarzenia, takze najwiecej odpowiedzi dotyczyto II wojny Swiatowej, jednak
najpézniejszym wymienianym zdarzeniem byt stan wojenny w 1981 roku3®. Wynika z tego, ze Polacy
stosujg to samo kryterium historycznosci, co Ukraincy - doniosto$¢ wydarzen ,mierzong” rozlewem
krwi - ale poniewaz tej ostatniej w zwigzku z niepodlegtoscig pahstwa w Polsce utoczono ostatni raz
w 1981 roku, to okres od kornca stanu wojennego uwazajg juz nie za historie, lecz wspo6tczesnosc.

Kultury historyczne oraz pamieciowe kapitaty moralne
Polski i Ukrainy

Wobec tych wynikéw upadto nasze wyjsciowe zatozenie badan, zgodnie z ktérym wiecej wspoitcze-
snych Polakéw niz Ukraincow byto ,zanurzonych w przesztosci”. Natomiast na podstawie przedstawio-
nych réznic stwierdziliSmy, iz wystepuja duze réznice strukturalne miedzy kulturami historycznymi
Polski i Ukrainy, w efekcie ktérych kultura Polski jest zdecydowanie glebiej ,,zanurzona w prze-
sztosci” niz kultura Ukrainy. Pod pojeciem zanurzenia w przesztos$ci rozumiemy nasycenie zycia pu-
blicznego przedstawieniami przesztosci i dziatalnos$cig aktoréw, ktdrzy sie nig zajmujg (upamietnienia
i zwigzane z nimi rytuaty, publikacje, instytucje oraz organizacje ochrony pamieci, politycy, media), cze-
ste odwotywanie sie do niej w argumentacjach kulturowych, tozsamosciowych i politycznych, wreszcie
obfite finansowanie polityki pamieci, przede wszystkim z budzetu panstwa. Nieco upraszczajac, moz-
na stwierdzi¢, ze o stopniu ,zanurzenia” danego kraju mowi nam stopien rozwoju jego instytucjonal-
nej infrastruktury pamieci.

W Polsce historia przemawiata do odbiorcéw z tak wielu wypowiedzi, pomnikéw, podrecznikéw czy
tekstow kultury, a kanon historii ojczystej byt na tyle utrwalony, zintegrowany i uwazany za szeroko
spotecznie przyswojony, ze niektérzy respondenci doznawali nawet uczucia przesytu wobec obecnosci
obrazéw przesztosci w zyciu publicznym. Jednak o powstaniu wrazenia, jakie czesto majg obcokrajowcy

36 J. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, N. Otrishchenko, Wydarzenia. Ludzie. Historia, dz. cyt., s. 70.

37 Tamze, s. 20.

38 Tamze,s. 24.

39 T. Stryjek, V. Sklokin, Kultury historyczne Polski i Ukrainy. O Zrédtach nieporozumienia miedzy sqsiadami, Warszawa 2021, s. 13;
B. Markowska, Dyskurs historyczny w mediach masowych. Reprezentacje przesztosci w polskiej i ukrainiskiej sferze medialnej, Warszawa
2021, s. 23.
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(w tym jak najbardziej Ukraincy) o tym, ze Polacy sg narodem na wskros$ zyjagcym historia, decydowata
jedynie czes¢, chyba nawet mniejszos¢, Polakéw. Niemniej strukturalne cechy polskiej kultury gteboko
.Zanurzonej w przesztosci” wydobywaly te czes¢ na pierwszy plan, gwarantujac jej reprezentantom
pierwszenstwo w wypowiadaniu sie w imieniu narodu i w efekcie czynigc ich zauwazalnymi w pierw-
szym rzedzie dla obserwatoréw zewnetrznych. W ostatniej dekadzie reprezentanci ci przewaznie da-
zyli do potwierdzenia wielkiej roli Polski w dziejach regionu i catej Europy. W ramach zaspokajania
potrzeby zycia w otoczeniu symboli przesztosci, przypisywanej przez nich ogétowi Polakéw, po okoto
dwoch dekadach pokomunistycznej transformacji postanowili wystawi¢ Ukrainie rachunek za wspar-
cie i pomoc, ,pouczajac” jg co do wiasciwej oceny UPA oraz oczekujgc zadoscuczynienia od wiadz
Ukrainy, m.in. z pomocg takich aktéw parlamentu, jak te z lat 2016-2018.

Jednoczesnie ptytszemu strukturalnemu ,zanurzeniu w przesztosci” kultury Ukrainy niz Polski
towarzyszyt niedosyt wiedzy historycznej, sygnalizowany przez Ukraificow w liczbie proporcjonalnie
do ogo6tu obywateli znacznie wiekszej niz Polakdw. Respondenci deklarowali, ze aby takg wiedze
naby¢, uzupetniali jg z wszelkich dostepnych zrédet. Prowadzito to do ich ,,zanurzania sie w przeszto-
Sci”. Jednoczesnie za tym kierunkiem zmian nie nadgzat rozwdj infrastruktury pamieci (w szerokim,
wskazanym wyzej, znaczeniu tego pojecia), wiec w efekcie ,zanurzenie w przesztosci” kultury Ukrainy
jako catosci pozostawato znacznie ptytsze niz w Polsce. Wielu respondentow uwazato, ze ,historig
nie wypada sie nie interesowac”, i nie ufato szkolnym, a takze innym instytucjonalnym przekazom
przesztosci*®, najwyrazniej sadzac, iz po komunizmie i rosyjskiej ingerencji w kulture Ukrainy po 1991
roku dostepna kanatami oficjalnymi wiedza historyczna nie zostata w petni odktamana (czy zostata
ponownie zaktamana).

Ostatecznie nasze badania o kulturach historycznych Polski i Ukrainy doprowadzity do wniosku, ze
wspotczesnie w Ukrainie i Polsce obrazy przesztosci, narracje historyczne i polityka pamieci stuza
réznym projektom politycznym, odpowiadajagcym odmiennej Swiadomosci spotecznej, w tym histo-
rycznej. W Ukrainie stuzg one budowie przysztosci. Kierunek ten nabrat jeszcze wiekszego znacze-
nia, poczawszy od wybuchu petnoskalowej wojny, w zwigzku z planami wielkiej odbudowy panstwa
po zakonczeniu dziatan wojennych. Historia stata sie tu zrédtem opowiesci o jednosci i sukcesach,
a taka wiara jest obecnie najbardziej potrzebna Ukraincom. Na tej podstawie sadzimy, ze rezim histo-
rycznosci w Ukrainie zachowuje charakter reprezentatywny dla epoki nowoczesnej*'. Z kolei w Pol-
sce - przeciwnie - opowiesci o przesztosci stuzg przede wszystkim do potwierdzania przesziej
wielkosci Rzeczypospolitej, innymi stowy: sg zorientowane na podtrzymanie tradycji i krzewig posta-
wy nostalgiczne, gtéwnie w stosunku do ziem wschodnich I oraz II RP. W efekcie wydaje sie, ze rezim
historycznosci w Polsce jest w fazie przejscia od nowoczesnego do ponowoczesnego“?. Roznica funkgji
petnionych przez obrazy przesztosci, narracje historyczne i polityke pamieci w obu panstwach wskazu-
je najistotniejszg bariere na drodze do przetamania sporu o przeszto$¢ miedzy nimi*.

Wracajgc na koniec do tego sporu w Swietle charakterystyki dwu typow kultur historycznych, spojrz-
my jeszcze na to, jakie okresy, zjawiska oraz wydarzenia historyczne Polska i Ukraina ze swej wspdlnej
przesztosci wypieraja z pamieci zbiorowej. Do wskazania tego pomocna jest koncepcja pamieciowego

40 Szkote jako swoje zrédto wiedzy historycznej wskazato jedynie 34% Ukrairncéw, podczas gdy Polakéw az 68%. Zob. ). Koniecz-
na-Satamatin, T. Stryjek, N. Otrishchenko, Wydarzenia. Ludzie. Historia, dz. cyt., s. 29.

41 F. Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, New York 2015.

42 Tamze.

43 The Politics of Memory in Poland and Ukraine. From Reconciliation to De-Conciliation, red. T. Stryjek, ]. Konieczna-Satamatin,
London-New York 2022.
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kapitatu moralnego panstwa, wprowadzona przez Michata tuczewskiego*. Najkrécej rzecz przed-
stawiajac, chodzi o to, ze elementy wspodlnej historii zostaty juz gteboko zakorzenione w réznych
autowizerunkach Polakéw i Ukraincéw oraz politykach tozsamosciowych i pamieci ksztattujgcych
wizerunek miedzynarodowy Polski i Ukrainy. Polska, zwtaszcza od 2015 roku, przedstawia sie jako
gtéwna twérczyni regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, strefy wolnosci, demokracji i harmonii spo-
tecznej, z jednej strony przeciwstawna do autorytaryzmu Rosji, z drugiej - do Europy Zachodniej
(rozumianej jako panstwa ,starej” UE), rozwijajaca inny niz ta ostatnia wariant cywilizacji tacinskie;j.
Zgodnie z taka narracjg Polska podnosi swojg role w stosunku do sgsiadéw wschodnich, argumen-
tujac, ze bez jej wptywu mogly one ulec asymilacji przez Rosje i nie uksztattowac sie jako odrebne
kraje i narody. W zwigzku z tym idealizuje sie obraz I oraz II RP, a w sporze historycznym z Ukraing
wypiera sie z pamieci zbiorowej odpowiedzialno$¢ za skutki zniewolenia spotecznego oraz proceséow
polonizacji i latynizacji jej ludnosci w ciggu kilku wiekow wtadania czescig jej terytorium. Ostatecz-
nym motywem tej strategii wizerunkowej jest w mniejszym stopniu obrona przed zagrozeniem ze
strony Rosji, bardziej zas przed globalizacjg i jej skutkami w postaci uniwersalizacji kultury oraz
fragmentaryzacji kultur narodowych.

Natomiast Ukraina - przeciwnie - chce uwzglednienia historycznej odpowiedzialnosci w rozliczeniach
z Polska. Wiecej nawet: publikacjami swych historykéw wyjasnia zrédto udziatu chtopstwa ukrainskie-
go w zbrodniach UPA na Polakach na Wotyniu panujgcag tam od stuleci kulturg przemocy, uksztattowa-
ng pod wptywem panowania polskich ziemian nad ukrainskimi poddanymi®. Interpretacja ta przenosi
gtébwny ciezar odpowiedzialnosci za zbrodnie wotyiskg z UPA na czynniki spoteczne, czyli uwarunko-
wania, w jakich zyto ukrainskie chtopstwo, uksztattowane w XVI-XIX wieku w wielkiej mierze przez
Polske i polskie elity. Ujecie to koresponduje z wprowadzeniem - co juz, jak przekonywalismy wyzej,
praktycznie nastapito - UPA do kanonu historii ojczystej jako jednego z istotnych elementow pamie-
ciowego kapitatu moralnego Ukrainy.

***

Nie spos6b rzecz jasna przewidzie¢, jakie beda dalsze losy polsko-ukrainskiego sporu o przesztos¢.
W kazdym razie jest juz pewne, ze inwazja Rosji na Ukraine oraz ostatnie zblizenie miedzy Polakami
a Ukraincami go nie zakonczyly. Historia odgrywa obecnie istotng role w przekonaniach obu narodow
o sobie nawzajem juz nie tylko w Polsce, jak byto mniej lub bardziej zawsze w ciggu ostatnich 30 lat, ale
takze w Ukrainie. Jednak porozumienie nie bedzie mozliwe, jesli oba kraje nie dokonajg modyfi-
kacji swego pamieciowego kapitatu moralnego i nie ,,otworz3"” go na oczekiwania sasiada. Z jednej
strony Polska powinna powrdéci¢ do uznania krzywd zadanych Ukraincom na przestrzeni kilku stuleci
przed 1939 rokiem*, z drugiej zas Ukraina winna przyzna¢, ze UPA ponosi gtéwng odpowiedzialnos¢
za zbrodnie wotynska. Obecnego stanu rzeczy nie odwrdcg dziatania polityczne czy zaklecia ekonomi-
stéw, ktoérzy chcieliby, aby stosunki miedzy dwoma panstwami ksztattowaly sie pod wptywem jedynie
intereséw i wspdélnych planéw na przyszto$¢. Moze sie do tego przyczyni¢ przede wszystkim cierpliwa
dtugoterminowa praca nad Swiadomoscig historyczng mieszkahcéw obu krajéw.

44 M. tuczewski, Kapitat moralny. Polityki historyczne w péZnej nowoczesnosci, Krakéw 2017.

45 B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddnieprzu, Wotyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej potowie XX wieku, przet. A. Korzeniow-
ska-Bihun, M. Hud, Warszawa 2018.

46 Symptomy uznania tego w polskiej debacie publicznej byty widoczne w latach dziewieédziesigtych. Jednak pézniej zanikly,

z wyjatkiem wspomnianych autoréw stojacych na gruncie teorii postkolonialnej oraz pokrewnych rodzajéw uzasadnien odpowie-
dzialnosci polskiego parstwa i elit spotecznych za eksploatacje Ukrainy.
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