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Obchody 80. rocznicy ,krwawej niedzieli” na
Wotyniu 11 lipca 1943 roku mamy w Polsce
za sobg. Szczesliwie obylo sie bez dyploma-
tycznych spie¢ w relacjach z Ukraing, podob-
nych do tych, ktére mialy miejsce przy okazji
poprzednich ,okraglych” rocznic co pie¢ lat
od 2003 roku (a takze niektérych , nieokra-
gltych”). W Ukrainie, tak jak i przy poprzed-
nich okazjach, poswiecono tym obchodom
niewielkie wzmianki medialne, dotyczace
raczej wspoétczesnej polskiej polityki pamie-
ci niz samego wydarzenia. Strong podtrzy-
mujaca nierozwigzang kwestie na tym polu
relacji bilateralnych od 20 lat pozostaje Pol-
ska. Zawsze gdy zbliza sie kolejna rocznica,
ukrainscy politycy, historycy i media na chwi-
le ,wstrzymuja oddech”. Jesli okazuje sie, ze
temperatura w Polsce nie rosnie ponad apo-
geum, ktére miato miejsce w 2016 roku - gdy
w obu izbach parlamentu przeszly uchwaly
kwalifikujgce zbrodnie UPA jako ludobéjstwo
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oraz na ekrany wszedt film Wofyn Wojciecha
Smarzowskiego - nie podejmujg tematu.
Wiekszos$¢ z nich ma nadzieje, ze w nastep-
nych latach bedzie o tym wydarzeniu coraz
ciszej, az w konicu w ogédle przestanie ono
wptywacé na stosunki miedzy dwoma krajami.

W tym roku w Polsce byto rzeczywiscie ciszej.
Przede wszystkim ze wzgledu na uczucie solidar-
nosci opinii publicznej z napadnietg Ukraing, ale
tez z uwagi na zmeczenie tematem po intensyw-
nych w latach 2015-2019, acz catkiem chybio-
nych, podejmowanych przez wtadze w Warszawie
probach uzyskania od Kijowa deklaracji potepie-
nia antypolskiej akcji Ukrainskiej Powstanczej Ar-
mii. Jednak w Polsce niewiele wskazuje na trwatg
tendencje spadkowa. W sondazu podanym do
wiadomosci juz po tegorocznych obchodach, wy-
konanym przez SW Research dla portalu rp.pl,
64,7% respondentéw odpowiedziato twierdza-
co na pytanie: ,Czy Pani/Pana zdaniem wtadze
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Ukrainy powinny zgodzi¢ sie na nieograniczone
ekshumacje ofiar rzezi wotynskiej?”. Niemniej
jednocze$nie w badaniu CBOS przeprowadzonym
tuz przed obchodami stosunki polsko-ukrainiskie
jako ,bardzo dobre” i ,raczej dobre” ocenito re-
kordowe 64% respondentéw (,bardzo zte" i ,ra-
czej zte" - jedynie 4%), co byto wynikiem trzy razy
wyzszym niz w 2013 roku (21% #acznie) i ponad
dwa razy wyzszym niz w 2018 roku (29% tacznie).

Jak te dane pogodzi¢ z faktem, ze proces polsko-
-ukrainskiego pojednania historycznego trwa
juz - jesli liczy¢ od pierwszych spotkan miedzy
biskupami z obu krajéw - od prawie 40 lat i na-
dal nie jest dokonany? I co robi¢ z pamiecig o naj-
bardziej konfliktogennych momentach wspoéine;j
historii w tym bezprecedensowym historycznie
momencie w stosunkach z Ukraing?

Historii nie mozna zostawic
tylko politykom

Mozna udzieli¢ réznych odpowiedzi na pytanie,
kto i/lub co w Polsce przede wszystkim przyczy-
nit(o) sie do tego, ze wedtug przywotanego bada-
nia CBOS znéw az 64% ,wiele styszato”, za$ 28%
.COS styszato” o zbrodniach na Wotyniu w 1943
roku. Czy byli to: historycy - znawcy tematu, kota
Kresowiakdw, grupy skrajnej prawicy, instytucje
edukacji publicznej, w tym Instytut Pamieci Naro-
dowej, media czy wreszcie wtadze panstwa, ktére
nie zajety sie tematem w latach dziewiecdziesia-
tych i w ten sposdb pozostawity kategoriom wy-
mienionych aktoréw temat do publicznego
»zagospodarowania”? W kazdym razie pozostaje
faktem, ze polska opinia publiczna do dokonania
procesu pojednania potrzuje jeszcze specjalnego
aktu ze strony gtowy panstwa ukrainskiego. Jak
czytamy dalej we wspomnianym raporcie CBOS,
az 78% respondentéw odpowiedziato twierdzgco
na pytanie: ,Czy prezydent Wotodymyr Zetenski
powinien przeprosi¢ Polakéw za zbrodnie UPA?"
i jedynie 13% nie widziato takiej potrzeby. Z tych
ponad 3 az 50% chciato ustysze¢ przeprosiny
11 lipca 2023 roku, zas reszta zgadzata sie, aby
odtozy¢ ten akt na okres po zakonczeniu wojny
Ukrainy z Rosja.

Ukraina w ostatnich latach podkresla, ze gest taki
juz wykonat prezydent Petro Poroszenko w lipcu
2016 roku, sktadajgc kwiaty przed pomnikiem na
Skwerze Wotynskim w Warszawie. Wydarzenie to
nie zostato wtedy szerzej zrelacjonowane przez
polskie media. Nie stato sie réwniez bodzcem do
zakonczenia nieporozumienia nie tylko dla tych
Srodowisk w Polsce, ktérych nie przejedna zaden
symbol ze strony Ukrainy w tej sprawie, ale takze
dla wiekszosci zainteresowanych. Gestowi temu
bowiem nie towarzyszyto podjecie pracy nad
stworzeniem wewnatrz Ukrainy narracji publicz-
nej, ktéra dopuscitaby uznanie UPA za organiza-
cje odpowiedzialng za czystke etniczng dokonang
w 1943 roku.

Pozostawienie tej historii tylko politykom bytoby
przejawem razacej naiwnosci. Oznaczatoby wia-
re w to, ze jednym gestem - chocby najbardziej
uroczystym - mozna zmieni¢ pamie¢ zbiorowa,
wartosci reprezentowane przez poprzednie po-
kolenia - i to takie, dla ktérych identyfikujemy
sie z polskoscig czy ukrainskoscig - czy przeko-
nania obu narodéw o sobie nawzajem. Wszak
gestow z obu stron byto w procesie polsko-ukra-
inskiego pojednania historycznego juz bardzo
wiele, by przywota¢ tu tylko wspélne deklaracje
prezydentéw i parlamentéw oraz przeméwienia
tych pierwszych, przyjete i wygtoszone przy oka-
zji obchodoéw rocznic akcji ,Wista” i wydarzen na
Wolyniu oraz odstoniecia pomnikéw upamiet-
niajgcych ofiary konfliktu z lat 1943-1947 - dzia-
to sie to w latach 1997, 1998, 2003, 2006, 2007
i 2009. Takie deklaracje zawsze padaty, a i te,
ktére nadejda, takze stang sie waznymi znakami,
ale jednoczesnie nie sg i nie bedg niczym wiecej
niz symbolami sankcjonujacymi droge zmian wy-
magajacych wiele pracy, czasu i zaufania z obu
stron. Nic nie ujmujgc prezydentom Dudzie i Ze-
tenskiemu, ktérzy w biezagcym roku spotkali sie
9 lipca na obchodach rocznicy w katedrze w tuc-
ku, nie sgdze, aby w perspektywie co najmniej
najblizszej dekady ze strony wtadz Ukrainy padty
stowa, ktorych oczekuje polska opinia publiczna.
Z obu stron bedziemy mieli do czynienia z kolej-
nymi rocznicami, wyrazami zalu i deklaracjami,
iz takie wydarzenia sie juz nigdy nie powtérza.
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Jednoczesnie bedziemy wystuchiwali krytyk i spo-
réw, jak bardzo te deklaracje byty niewystarczaja-
ce, oraz domystéw, z jakich to (wykalkulowanych
politycznie) pobudek ztozyli je ich autorzy.

Obecnie widze dwa zrédta polsko-ukrainskiego
problemu z historig. Po pierwsze, na to, co sie
wydarzyto na Wotyniu w 1943 roku, w inny spo-
sOb powinna spojrzec nie tylko Ukraina, ale takze
Polska. Nie kwestionuje szeroko akceptowanych
w Polsce ustalen historykéw dotyczacych przebie-
gu dziatan stron konfliktu w latach 1939-1947 -
pokazujg one, jak doszto do masowych zbrodni.
Jednak chodzi o to, aby poszerzy¢ perspektywe
o to, co w wyjasnianiu przyczyn zbrodni na Po-
lakach postuluje czes$¢ historykéw ukrainskich.
A mianowicie nalezy spojrze¢ na ten kulminacyj-
ny moment konfliktu w czasie II wojny Swiatowe;j
w kontekscie historii relacji polsko-ukrainskich
wczesniejszej niz rok 1939 czy nawet 1918.

Po drugie, oba kraje sg w nieporéwnywalnej sytu-
acji, jesli idzie o wystepowanie w nich okoliczno-
Sci politycznych, ktére sprzyjatyby podjeciu takich
zmian narracji.

W konflikcie o ksztalt pamieci zbiorowej wtasne-
go narodu obie strony wypierajg co$ waznego.
Ukraina wypiera to, ze Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN) ideologicznie byta reprezen-
tantkg fali skrajnie nacjonalistycznych organizacji
w Europie w latach trzydziestych XX wieku. To ona
powotata UPA, ta zas wszczeta na Wotyniu anty-
polska akcje. Faktycznie przeprowadzita czystke
etniczng z zamiarem opanowania terenu i pozo-
stawienia na nim jedynie ludnosci sprawdzonej
jako zwolennicy jej wizji niepodlegtej Ukrainy oraz
metod walki o nig. Natomiast Polska wypiera to,
ze Korona Polska i polscy ziemianie panowa-
li w Ukrainie przez sze$¢ stuleci, zas ich wiadza
byta oparta na dominacyjnych oraz eksploatacyj-
nych stosunkach witasnosciowych i spotecznych
(osobng kwestig - nie do rozwazenia tutaj - jest
to, czy wiadza ta spetniata kryteria kolonialne).
Przed ,krwawg niedzielg” zarowno ukrainscy, jak
i polscy mieszkancy Wotynia byli juz wystarczaja-
co silnie i dtugo poddani oddziatywaniu rywalizu-
jacych politycznych projektéw tozsamosciowych,

aby nauczy¢ sie postrzegac¢ sSwiat w kategoriach
konfliktu miedzy narodami. Mieli tez wyrobione
przekonania zaréwno o tym, kto, kogo, kiedy
oraz w jaki spos6b zniewolit i nadal zniewala, jak
i 0 tym, komu (raz i na zawsze) wyznaczono role
podporzagdkowang. Ogolnie biorac, tak byto, ale
trzeba zastrzec, ze z tego nie wynika, ze w 1943
roku wszyscy, czy nawet ,tylko” wiekszos¢ z nich,
zachowali sie zgodnie z tymi przekonaniami
i chwycili za narzedzia zbrodni.

Dlaczego argumentuje, ze historii konfliktu polsko-
-ukrainskiego nie mozna zostawi¢ tylko politykom?

Sprawa ma charakter sporu o ,pamieciowy kapi-
tat moralny” - pojecie to do obiegu naukowego
wprowadzit kilka lat temu socjolog Michat tu-
czewski. Chodzi o wspoétczesnie jeden z waznych
zasobo6w integracji wewnetrznej spoteczenstwa
narodowego i prowadzenia polityki przez pan-
stwo narodowe w stosunkach miedzynarodo-
wych. Kapitat ten w przypadku Polski odnosnie do
II wojny $wiatowe] opiera sie na przekonaniach
o: dysponowaniu najliczniejszym niepodlegto-
Sciowym podziemiem w Europie, niesplamionym
porozumieniami z okupantami, braku ze stro-
ny tego podziemia projektu czystek etnicznych
i w zwigzku tym mordowania masowo cywilow
innej narodowosci niz polska (doszto do prze-
prowadzenia pojedynczych akcji odwetowych,
sprowokowanych dziataniami podziemi innych
narodéw). Natomiast w odniesieniu do wczesniej-
szej historii kapitat moralny Polski w relacjach
z Ukraing, Biatorusia i Litwa buduje tradycja tole-
rancji kulturowej i wyznaniowej Rzeczypospolitej.
Jesli nawet - argumentujg jego straznicy - kolej-
ne panstwa polskie w praktyce niekonsekwentnie
stosowaly sie do zasady wielokulturowosci, to
przynajmniej prawnie na nich byty oparte i do ich
urzeczywistnienia dazyty.

Natomiast kapitat moralny Ukrainy z okresu
II wojny Swiatowej dzi$ reprezentuje walka UPA
z Niemcami (1943-1944), a przede wszystkim
z Sowietami (1944-1950). W dalszej kolejnosci
sktadaja sie na niego: dziatalnos$¢ ukrainskiej
emigracji niepodlegto$ciowej i udziatl Ukrain-
cow w walce z panstwami Osi w armiach panstw
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koalicji antyhitlerowskiej, przede wszystkim so-
wieckiej. W ujeciu straznikéw kapitatu moralne-
go Ukrainy to UPA byta najbardziej zastuzong
antytotalitarng - tj. jednocze$nie antysowieckg
i antyniemiecka - sitg powstariczag w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Nawet jesli ustepowata liczeb-
nie Armii Krajowej, to walczyta z wiekszg determi-
nacjg oraz dtuzej.

W efekcie dochodzi do konfliktu o kapitat moralny
Ukrainy. Jest to przede wszystkim konflikt z Pol-
ska, ktora bezdyskusyjnie przyznaje pierwsze
miejsce w regionie Armii Krajowej. Na dalekim
planie chodzi takze o konflikt z krajami battycki-
mi, ktére podkreslajg walke swoich partyzantéw
z ZSRR - dotyczy to zwitaszcza partyzantéw litew-
skich. Naturalnie na pamieciowy kapitat moralny
Ukrainy sktada sie jeszcze dtuga tradycja walk
0 niezaleznos¢ i réwnos¢ spoteczng, datujaca
sie od powstan kozackich po rewolucje w latach
1917-1921 i opor wobec rzagdow II Rzeczypo-
spolitej w latach 1919-1939. Wiasnie tej tradycji
nie dostrzegajg w Polsce ci, ktérzy wyjasniajg
konflikt polsko-ukrainskiz okresu 1943-1947 jedy-
nie w perspektywie wydarzenh zapoczatkowanych
wybuchem II wojny Swiatowej. A wynika z niej
wielokrotne od poczatku XVII do potowy XX wie-
ku odrzucanie rzadéw polskich przez przodkéw
wspotczesnych Ukraincow. Na niej oparte jest
postrzeganie w Ukrainie I oraz II Rzeczypospo-
litej jako panstw narodowo i spotecznie obcych,
stosujgcych $rodki panowania wtasciwe koloniali-
zmowi, choé trzeba przyznaé¢, ze w odniesieniu do
nich sam ten termin nie jest uzywany.

Jednoczesnie z dwu sgsiadow, ktérzy spierajg
sie o tytut pierwszenstwa w regionie, obecnie
jedynie Ukraina uzywa czynnie swego kapi-
tatu moralnego - do wojny z Rosjg. Wystarczy
przejs¢ sie po Polu Marsowym na lwowskim ty-
czakowie, tworzonej wtasnie nekropolii zotnie-
rzy polegtych w wojnie, aby zobaczy¢, iz niemal
na wszystkich grobach sg zatkniete dwie flagi:
niebiesko-z6tta, panstwowa, i czerwono-czarna,

symbolizujgca UPA. Powstat swego rodzaju rytu-
at, ktéry Smier¢ wspodtczesnych zotnierzy wpisuje
w tradycje walki z lat trzydziestych i czterdzie-
stych poprzedniego stulecia. Wszystko wskazuje
na to, ze jest to tradycja, ktéra efektywnie pra-
cuje. I trzeba sobie w Polsce zdac¢ sprawe, ze dla
strony ukrainskiej spowodowanie uszczerbku
tego kapitatlu moralnego jest w obecnej sytu-
acji nie do zaakceptowania. Podtrzymywanie go
przez czynniki oficjalne jest czescig czy nawet -
jak by¢ moze niektérzy z nich to postrzegaja -
warunkiem zwyciestwa.

Natomiast Polsce jej pamieciowy kapitat moralny
nie jest obecnie tak palgco potrzebny. Pozosta-
je ona bezpiecznym paristwem za ,,NATO-wskim
murem”. Dlaczego zatem temat pierwszenstwa
moralnego Rzeczypospolitej i Armii Krajowej w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej tak mocno rezonuje
w spoteczenstwie polskim? Ot6z uzycie kapitatu
moralnego przez Polske nie ma kontekstu anty-
ukrainskiego, a jedynie drugorzednie kontekst an-
tyrosyjski. Dla niej, a najbardziej dla rzadzacych
nig obecnie, najwazniejszy jest kontekst antyglo-
balizacyjny. Straznicy kapitatu bronig tozsamosci
narodowej i unikalnosci rozwoju historycznego
Rzeczypospolitej, nie chcg bowiem, aby ta pierw-
sza ,roztopita sie” w obliczu wptywdéw zewnetrz-
nych: europeizacji, wspotczesnej zachodniej
polityki wielokulturowosci i nadchodzacych prze-
mian obyczajowych. W relacjach polsko-ukrain-
skich dochodzi zatem do starcia, podczas ktérego
kazda ze stron ma (przynajmniej na razie) innego
gtébwnego przeciwnika. Rozgrywa sie ono znacz-
nie gtebiej niz na poziomie manipulacji czy innych
metod uprawiania biezgcej polityki, czyli tego, co
mozna ,ugrac¢” w okresie przed wyborami. Jak nas
przekonuja straznicy pamieciowych kapitatéw mo-
ralnych, stawkg w tym starciu - szczegdlnie w tak
trudnym okresie, w jakim od 2014 roku znajduje
sie nasz region - sg wizerunki miedzynarodowe
naszych panstw oraz przekonania naszych naro-
doéw o tym, co soba reprezentuja; innymi stowy -
utrzymanie szacunku do samych siebie.
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Historii nie mozna zostawic
tylko historykom

Jednak dlaczego argumentuje réwniez za tym,
aby kwestii konfliktu polsko-ukrainskiego nie zo-
stawi¢ tylko historykom?

Ot6z dlatego ze w kategoriach pamieciowego
kapitatu moralnego swojego kraju rozumuje nie
tylko og6t politykéw, ale takze duza grupa pol-
skich i ukrainskich historykéw. Co wiecej, wielu
z nich jest budowniczymi tego kapitatu, ponie-
waz doskonale czujg sie w formule historiografii
narodowej, ktéra powstata w Europie w p6znym
XIX i poczatkach XX wieku. Poczucie bycia repre-
zentantami Polski lub Ukrainy lezy u podstaw ob-
stawania przez nich przy interpretacji spornych
wydarzen z wtasnej strony. Wielu z nich tez niewy-
starczajgco zauwaza, iz na zwigzku historiografii
z politykg pamieci panistwa nieporéwnanie gorzej
wychodzi ta pierwsza. Dos¢ przywotac tu dziatal-
nos¢ komisji powotywanych przez polski Instytut
Pamieci Narodowej oraz Ukrainski Instytut Pa-
mieci Narodowej. Wobec braku porozumienia
ostatecznie ich praca byta zawieszana. A przeciez
doswiadczenie obu tych instytucji jest takie, ze
wprawdzie zostaly powotane jako niezalezne in-
stytucje wymiaru sprawiedliwosci okresu przej-
Sciowego, jednak szybko staty sie narzedziami
polityki tozsamosciowej rzadzacych oraz wtasnie
straznikami pamieciowego kapitatu moralnego.

Co w tej sprawie moze zrobic

spoteczenstwo obywatelskie?
Czy z tej sytuacji jest jakie$ wyjscie? Wydaje sie,
ze obecnie spoteczeristwo obywatelskie jest tym
aktorem, ktéry moze przejac¢ inicjatywe. Moze
siegna¢ po pomyst z doswiadczen polsko-nie-
mieckich, a mianowicie opracowanie wspélnego
podrecznika szkolnego, obejmujacego caly czte-
roletni kurs nauki historii w szkole podstawowe;j
lub $redniej (naturalnie nalezy pamieta¢ o tym, ze
w ukrainskim systemie nauki sg nie dwa, lecz je-
den kurs historii). Idee te w poprzedniej dekadzie
zrealizowali historycy i dydaktycy polscy oraz nie-
mieccy, umieszczajac dzieje obu krajéw w kon-
tekscie ogélnoeuropejskim. Taki podrecznik rea-

lizuje programy nauczania obowigzujace w obu
panstwach, rozszerzajac je o elementy wiedzy
o historii drugiego kraju (i zwigzane z nimi punk-
ty widzenia). Chodzi o catg ich przesztos¢, a nie
jedynie te jej fragmenty, w ktérych zachodzity
relacje miedzy dwoma krajami. Innymi stowy,
wyktad w takim podreczniku nie tylko obejmuje
wiadomosci o Ukraificach i Ukrainie w zwigzku
np. z wydarzeniami na Wotyniu w czasie II wojny
Swiatowej, ale tez - naturalnie w og6lnym zary-
sie - poréwnawczo przedstawia procesy i zjawi-
ska rownoczesnie zachodzace w drugim kraju.
Jednoczednie odpowiada on na pytanie, czy te
procesy i zjawiska mialy charakter reprezenta-
tywny, czy przeciwnie - unikalny dla historii ca-
tej Europy.

Oczywiscie, aby taki podrecznik byt przez nauczy-
cieli w obu krajach wybierany, szczegélnie trud-
ne momenty ze wspdlnej historii powinny zosta¢
napisane przez historykéw zaréwno polskich, jak
i ukrainskich. Obecnie realizacja tego pomystu
wymagataby inicjatywy obywatelskiej. Inaczej
niz w przypadku podrecznika polsko-niemieckie-
go, ktory byt inicjatywa objetg patronatem rza-
dowym z 2007 roku, nie wydaje sie, aby obecne
wiadze Polski byly zainteresowane rozpoczeciem
pracy nad takim projektem w relacjach z Ukraing.
Wszak oznaczatoby to otwarcie dyskusji nad miej-
scem historii Kreséw Wschodnich i wspoétczesnej
pamieci o nich w kanonie promowanym przez Mi-
nisterstwo Edukacji i Nauki.

Obecnie projekt taki mogtby by¢ zrealizowany
jedynie ze Srodkéw spotecznych. Aby go opra-
cowac, trzeba bytoby go powierzy¢ w pierw-
szym rzedzie nie znawcom przebiegu konfliktu
w latach 1939-1947, lecz dydaktykom. Ludzie,
ktorzy majg doswiadczenie w uczeniu historii,
powinni - z pomocg profesjonalnych badaczy
poszczegdblnych zagadnien - napisa¢ catosciowg
narracje, opatrzyc¢ jg narzedziami dydaktycznymi
i skierowac¢ do zatwierdzenia przez wiadze jako
jeden z podrecznikéw do wyboru przez nauczy-
cieli. Jesli nauczyciele wybierajg podrecznik pol-
sko-niemiecki, to dlaczego nie mieliby wybiera¢
polsko-ukrainskiego?
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Projekt ten ma tez drugg wielka zalete. Stanowi
rozwigzanie dla dzieci i mtodych ludzi z Ukrainy,
ktorych w ostatnim poéttoraroczu pojawito sie
w polskich szkotach znacznie wiecej. Bedg mogli
siega¢ po niego nauczyciele historii w klasach,

gdzie ucza sie takie dzieci i mtodziez, zapewnia-
jac im w ten sposdb kontakt z rodzima historig
i kultura. Ich polscy koledzy i kolezanki jedynie
na tym skorzystaja.

Tomasz Stryjek - dr hab. nauk o polityce, historyk, kierownik Zaktadu Badan nad Historig i Pamiecia
Europy Wschodniej w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, wyktadowca Collegium Civitas. Zajmuje sie
ideologiami narodowymi, politykami pamieci oraz kulturami historycznymi panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej. W ostatnich latach opublikowat monografie Wspdtczesna Serbia i Chorwacja wobec wia-
snej historii (Warszawa 2020) oraz jako redaktor przygotowat prace zbiorowe: Kultury historyczne Polski
i Ukrainy. O Zrédtach nieporozumienia miedzy sgsiadami (z Volodymyrem Sklokinem, Warszawa 2021)
i Politics of memory in Poland and Ukraine. From Reconciliation to de-Conciliation (z Joanng Konieczng-

-Satamatin, Routledge 2021).

Fundacja im. Stefana Batorego
Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

tel. (48-22) 536 02 00

faks (48-22) 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Teksty udostepniane na licencji Creative
Commons. Uznanie autorstwa na tych
samych warunkach

3.0 Polska (CC BY SA 3.0 PL)

Redakcja: I1zabella Sariusz-Skapska
Korekta: Joanna Liczner
Warszawa 2023

ISBN 978-83-67750-27-1



