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Nowelizacja Kodeksu wyborczego — jak wptynie na wybory?

Na poczatku nalezy podkreslié, ze zmiany wprowadzone przez partie rzadzaca w Kodeksie
wyborczym naruszaja zasade poszanowania ciszy legislacyjnej i artykut 2. Konstytucji, ktéry stanowi,
ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Zasada ciszy legislacyjnej obowigzujaca w
demokratycznym panstwie prawnym i wyrazona kilkukrotnie m.in. w stanowiskach Trybunatu
Konstytucyjnego ma za zadanie zabezpiecza¢ prawo wyborcze przed jego nieuczciwym
wykorzystaniem dla celow politycznych.

Zgodnie z nig istotne zmiany dotyczace procesu wyborczego powinny wchodzi¢ w zycie co najmniej szesc¢
miesiecy przed rozpoczeciem tego procesu. Skoro jednak wiekszos¢ sejmowa i Prezydent RP zdecydowaty o
zaakceptowaniu nowelizacji, nalezy sie przyjrze¢ potencjalnym konsekwencjom jej najwazniejszych zapisow. A te
nierzadko odbiegajg od intencji autorow ustawy, twierdzg w swojej analizie dr hab. Aldona Domariska i mgr
Magdalena Wrzalik.

| tak zmiana pozwalajgca na tworzenie nowych okregéw wyborczych w miejscowosciach liczacych od 200
mieszkancéw, ktéra moze doprowadzi¢ do powstania nawet 6 tysiecy nowych obwodowych komisji wyborczych,
ma w intencji ustawodawcy utatwic¢ obywatelom dostep do lokali wyborczych i tym samym zwiekszy¢ frekwencje.
Nie ma jednak dowoddéw potwierdzajgcych, ze obnizenie liczby mieszkancow potrzebnych do utworzenia nowego
obwodu przyczyni sie do wyzszej frekwencji lub ze przetozy sie na utatwienia dla wyborcéw. ,,Tworzenie nowych
lokali”, piszg autorki, ,moze przynies¢ skutek odwrotny od pozgdanego, gdyz wyborcy przyzwyczajajg sie, ze
gtosujg w konkretnym miejscu”. A zatem ,,zmiana miejsca gtosowania moze negatywnie odbic¢ sie na frekwencji
wyborczej”. Nowe przepisy z pewnoscig przetozg sie jednak na wzrost kosztéw organizacji wybordéw.
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Dobrg wiadomoscig jest rezygnacja z pomystu utworzenia dwdch oddzielnych komisji wyborczych, z ktérych
jedna odpowiadataby za prowadzenie gtosowania, a druga za liczenia gtosow. Takie rozwigzanie nie tylko
generowatoby dodatkowe koszty, ale takze stanowitoby nie lada wyzwania organizacyjne — wymagatoby bowiem
zrekrutowania tysiecy dodatkowych cztonkéw komisji wyborczych. Trudno jednak poczytywaé rezygnacje z
chybionego pomystu za szczegdlng zastuge.

Nowe przepisy nakazujg tez zapewnienie bezptatnego transportu dla osdb niepetnosprawnych i starszych (po 60.
roku zycia) oraz bezptatnej komunikacji tam, gdzie nie funkcjonuje transport publiczny lub najblizszy przystanek
oddalony jest o ponad 1,5 kilometra od lokalu wyborczego. Autorki chwalg te rozwigzania. Nie znajdujg jednak
wyttumaczenia, dlaczego drugie z nich stosuje sie wytacznie do gmin wiejskich i wiejsko-miejskich, a pomija
tereny miejskie.

Krytycznie natomiast odnoszg sie do obnizenia wymagan stawianym cztonkom komisji wyborczych. Dotychczas
stanowiska w komisjach byly zarezerwowane dla sedzidw. Obecnie bedg je mogty petni¢ osoby ,majace
wyksztatcenie wyzsze prawnicze”, co moze spowodowac, ze w komisjach zasigdg osoby uwiktane politycznie.

Powazne zastrzezenia budzi tez przyznanie mezom zaufania oraz obserwatorom spotecznym prawa do
rejestrowania prac komisji za pomoca wtasnych urzadzen nagrywajacych. | to nie tylko — jak byto dotychczas -
przed otwarciem lokalu wyborczego oraz po jego zamknieciu, ale przez caty czas trwania gtosowania.

Chociaz osoby rejestrujgce majg obowigzek przekaza¢ materiaty wskazujgce na jakiekolwiek naruszenia za
pomoca specjalnej aplikacji stworzonej przez Ministerstwo Cyfryzacji, a nastepnie usungac je ze swoich urzadzen,
nie wiadomo jak ten nakaz bedzie egzekwowany. Innymi stowy nie zadbano o zabezpieczenie prawa wyborcéw
do tajnosci glosowania — wszak na nagraniu moze by¢ widoczne nie tylko, ze gtosuja, ale takze na kogo — oraz
prawa do ochrony ich wizerunku i prywatnosci.

Ponadto, chociaz Ministerstwo Cyfryzacji zapewnia, ze stworzona aplikacja zapewni bezpieczerstwo danych i nie
dopusci do przyjecia zmanipulowanych nagran, to ryzyko zwigzane z wprowadzeniem tego rozwigzania jest
wysokie. Miedzy innymi dlatego ze — podobnie jak w przypadku innych zmian — brakuje czasu na jego
przygotowanie i przetestowanie.

NA RADARZE

Czy wybory parlamentarne i referendum mozna zorganizowac tego samego dnia?

Ustawa o referendum ogdlnopolskim dopuszcza mozliwosé jego organizacji w tym samym dniu, w ktérym
odbywaja sie wybory parlamentarne lub prezydenckie. Gtosowanie odbywa sie na podstawie tych samych spisow
wyborcéw i w tych samych obwodach, a zadania zwigzane z referendum wykonujg te same komisje wyborcze,
ktore powotano do przeprowadzenia wyboréw. Formalnie nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by referendum i
najblizsze wybory parlamentarne odbywaty sie w tym samym dniu. W praktyce jest to jednak niewykonalne, pisze
w swojej analizie prof. Krzysztof Urbaniak. Jak to mozliwe?
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Sposéb organizacji wyboréw oraz referendum regulowane sg innymi przepisami — odpowiednio ustawg Kodeks
wyborczy i ustawg referendalng. Regulujg one te same kwestie w sposéb odmienny, co skutkuje niespdjnosciami
lub jawnymi sprzecznosciami. Najbardziej ,spektakularna” rozbieznos¢ dotyczy godzin otwarcia lokali
wyborczych. W przypadku referendum — jesli mamy do czynienia z referendum jednodniowym — maja by¢ one
otwarte od godziny 6:00 do 22:00. Gtosowanie w wyborach odbywa sie natomiast w godzinach 7:00-21:00.

Druga wazna rozbieznos¢ dotyczy gtosowania korespondencyjnego lub przez posrednika. Taka forma gtosowania,
dopuszczalna w wyborach parlamentarnych, jest zakazana w przypadku referendum. Istniejg tez inne
watpliwosci, dotyczgce m.in. finansowania obu kampanii. Wniosek Krzysztofa Urbaniaka jest jednoznaczny: ,w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie sposéb przeprowadzi¢ referendum ogdlnokrajowego wspodlnie, w
tym samym terminie, z wyborami parlamentarnymi”.

Zaradzi¢ tym sprzecznosciom miat poselski projekt nowelizacji ustawy o referendum ogdlnopolskim. Niestety ma
on wiele stabosci. Na przyktad, tworzy mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego i przez posrednika.
Jednoczesnie nie tylko nie wprowadza szczegétowych przepisdw regulujgcych te tryby gtosowania, ale nawet nie
proponuje usuniecia z ustawy referendalnej przepisu stwierdzajgcego, ze gtosowaé mozna tylko osobiscie!
Nowelizacja nie daje tez podmiotom, ktérych dotyczy, dos¢ czasu na dostosowanie sie do nowych przepiséw,
wchodzi bowiem w zycie ,,w dniu nastepujacym po dniu ogtoszenia”.

Wreszcie nowelizacja ustawy stanowi takze naruszenie ciszy legislacyjnej, czyli zasady wyrazonej miedzy innymi
w stanowiskach Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra nie nalezy wprowadzaé istotnych zmian w prawie
wyborczym w okresie co najmniej 6 miesiecy przed rozpoczeciem procesu wyborczego.

Podsumowujgc, w obecnym stanie prawnym jednoczesne przeprowadzenie wyborow parlamentarnych i
referendum nie jest mozliwe. Nowelizacja ustawy, ktdra ma ten stan rzeczy zmieni¢, jest dalece niedoskonata, a
na jej poprawe nie ma juz dos¢ czasu.

Nowe otwarcie w walce z korupcja?

Za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci Polska systematycznie spada w indeksach percepcji korupcji
przygotowywanych przez Transparency International. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwalczania korupcji moze stanowic ,nowe otwarcie w polityce antykorupcyjnej UE”, pisze w analizie dla Fundacji
Batorego dr hab. Grzegorz Makowski. Szanse na to by we weszta w zycie jeszcze przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2024 roku sg duze.

Celem przepiséw jest ujednolicenie standardéw zapobiegania korupcji w panstwach cztonkowskich, miedzy
innymi poprzez:

e Zapewnienie przez panstwa cztonkowskie wysokiego poziomu transparentnosci i rozliczalnosci
administracji publicznej oraz zwiekszanie obywatelom mozliwosci swobodnego dostepu do informacji
publiczne;j.

e Zobowigzanie panstw do przeprowadzania regularnych ocen w celu identyfikowania tych sektoréw zycia
publicznego, ktére sg szczegdlnie narazone na korupcje.

e  Precyzyjne okreslenie, jakiego rodzaju dane na temat korupcji panstwa cztonkowskie powinny
gromadzi¢ i upubliczniac.
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e Prowadzenie spotecznych kampanii informacyjnych zwiekszajgcych swiadomos¢ tego, czym korupcja
jest i jak jej zapobiegac.

e | wreszcie — to kluczowe — okreslenie standardéw, jakie powinny spetnia¢ instytucje majace walczy¢ z
korupcja.

Jednym z najwazniejszych standarddw jest zagwarantowanie niezaleznosci tych instytucji od rzadu. Niestety,
»polskie Centralne Biuro Antykorupcyjne z pewnoscig nie spetnia tego wymogu”, pisze Makowski. Podobnie jest
z prokuraturga. Dlatego, mimo ze obowigzujgce w Polsce przepisy s surowe, nie gwarantuja skutecznej walki z
korupcja. Motywowana politycznie prokuratura, uzaleznia podjecie dziatan od interesu partii rzadzacej. Jesli ten
stan rzeczy sie nie zmieni, nawet najlepsze regulacje nie spetnig swojej roli.



