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Warszawa, 2 czerwca 2023

Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
w sprawie ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw
badania wptywodw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007 — 2002

Prezydent Andrzej Duda wygtosit w dniu 2 czerwca 2023 r. oswiadczenie, w ktorym zapowiedziat
przedtoZenie nowelizacji ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Paristwowej Komisji do spraw badania
wplywdw rosyjskich na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022. Nie
udostepnit przy tym tresci proponowanych zmian. W obrocie prawnym pozostaje tekst ustawy w
brzmieniu uchwalonym 14 kwietnia 2023 r. i podpisany przez Prezydenta w dniu 29 maja 2023 r. Zespot
Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego odnosi sie obowiqzujgcej wersji ustawy.

Ustawa z 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywdéw rosyjskich na
bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007 — 2022 ( Dz. U. z 2023 r., poz.
1030) [dalej: Ustawal, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 29 maja 2023 r. stanowi
jaskrawy przejaw famania demokratycznego porzadku ustrojowego RP, uksztattowanego
postanowieniami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 997 r., Nr 78, poz. 483) [dalej: Konstytucja].

Ustawa narusza porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej we wszelkich mozliwych wymiarach, tj.
aksjologicznym, proceduralnym, legislacyjnym, a takze w odniesieniu do standardoéw ksztattowania
struktury i kompetencji organdw panstwa.

Szczegblne mankamenty ustawy odnoszg sie do sfery wartosci, przyjetych w polskim porzadku
konstytucyjnym u zarania procesu przeksztatcen ustrojowych. Na kanwie wyboréw parlamentarnych z
4 czerwca 1989 r. odzyskujacy prawng i polityczng podmiotowosé Nardd gtosami swoich
przedstawicieli zrewidowat 29 grudnia 1989 r. zasady ustroju panistwa, kwestionujagc tym samym
ponure dziedzictwo totalitarnego ustroju tzw. realnego socjalizmu, jednoznacznie opowiadajac sie za
rozwojem niepodlegtej Rzeczypospolitej jako demokratycznego panstwa prawnego, hotdujgcego
standardom wtadzy ograniczonej, celem zagwarantowania podstawowych wolnosci i praw jednostki.
Idea ta ugruntowana zostata w postanowieniach Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasady legalizmu (art. 7), zasady podziatu wtadzy i
rownowazenia sie wiadz (art. 10) , a takze w szeregu regulacji, dotyczagcych formalnoprawnych
gwarancji wolnosci i praw cztowieka i obywatela (m. in. w art. 42 — prawo do obrony i domniemanie
niewinnosci; w art. 45 — prawo do sgdu; w art. 78 — prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji). Przyznanie obywatelom naleznej im podmiotowosci znalazto ponadto
szczegdlny wyraz w art. 1 Konstytucji, statuujgcym zasade dobra wspdlnego, bedgca najmocniejszym
spoiwem nie tylko wspdlnotowosci obywateli, ale tez afirmacjg patriotyzmu, jako czynnika
determinujgcego niepodlegtosé i bezpieczenstwa Panstwa, dobro Ojczyzny i pomysinosc jej obywateli.
Przyjete w referendum postanowienia Konstytucji, po raz pierwszy w historii naszego panstwa,
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stworzyty realne podstawy dla dotgczenia Polski do zachodniej kultury prawnej i politycznej, w
szczegolnosci poprzez przystgpienie do Paktu Pétnocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej.

W sposdb nie znajgcy precedensu w dotychczasowej historii demokratycznej Rzeczypospolitej, ustawa
podeptata wszystkie te wartosci, bedace dorobkiem nie tylko mysli prawniczej, ale przede wszystkim
bezprzyktadnego wysitku wspdlnoty wolnych obywateli, udokumentowanego we wszystkich
ptaszczyznach Zzycia spotecznego w ostatnim éwieréwieczu. Regulacja uchwalona przez Sejm 14
kwietnia br., wrecz automatycznie, zatem bezrefleksyjnie podpisana przez Prezydenta 29 maja, tj. w
dniu przekazania jej glowie panstwa przez Marszatka Sejmu, narusza wszystkie, przywotfane wyzej
postanowienia Konstytucji, a takze szereg innych regulacji, ksztattujgcych mechanizmy
charakterystyczne cywilizowanych panstw demokratycznych.

Po pierwsze, konstytuuje twdr (Komisja), ktéry kumuluje kompetencje organdéw administracji, wymiaru
sprawiedliwosci prokuratury i stuzb specjalnych, naruszajac tym samym zasade podziatu wtadzy.

Po drugie, narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
dopuszczajgc mozliwos¢ wzruszania prawomocnych decyzji administracyjnych, w imie walki z blizej nie
okreslonymi ,wptywami rosyjskimi”. Formuta ta sama w sobie sprzeczna jest z zasadami poprawnej
legislacji w odniesieniu do imperatywu okreslonosci prawa, w szczegélnosci uwzgledniajgc ewentualne
sankcje prawne, jakie Komisja moze natozy¢ na osoby, arbitralnie uznane przez Komisje za ,, agentéw
wptywu rosyjskiego”. Konsekwencje te - batamutnie okreslone w ustawie jako ,,Srodki zaradcze” —w
istocie prokurujg polityczng, cywilng, obywatelskg a nawet zawodowg $Smier¢ oséb wobec ktérych
zostang zastosowane. Tym samym, Ustawa narusza fundamentalng zasade nullum crimen sine lege i
nulla poena sine lege.

Po trzecie, osoby uznane za blizej nie okreslonych , agentéw wplywu rosyjskiego” pozbawione
zostajg prawa do obrony oraz odwotania w postepowaniu instancyjnym, gdyz ustawa - wszak
odwotujgca sie do kodeksu postepowania administracyjnego — uniemozliwia stronie postepowania
zakwestionowanie decyzji Komisji o ,banicji obywatelskiej” w trybie odwotania w postepowaniu
instancyjnym. Tym samym, ustawa narusza podstawowe gwarancje ochrony statusu jednostki,
okreslone w art. 78 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Nawet jesli przyjg¢ —w slad za art. 78 ust. 1 zd . 2 Konstytucji
— ze dopuszczalne jest wytgczenie wskazanego prawa w drodze ustawy, to jednak wytaczenia te musza
czyni¢ zados¢ postanowieniom art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem, zarowno w warstwie
normatywnej, jak i w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano zadnego argumentu
konstytucyjnego, ktéry uzasadniatby, ze pozbawienie strony postepowania prawa do zaskarzania
orzeczen i decyzji jest, w tym wypadku, konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Co wiecej, ustawa nie tyle ogranicza wskazane prawo,
ale wrecz je kwestionuje, naruszajac jego istote, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadg ustrojowg,
okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po czwarte, ustawa przyznaje politycznej, a moéwigc wprost, partyjnej Komisji uprawnienia
zastrzezone dla sadoéw, naruszajgc tym samym art. 175 Konstytucji. Okreslona w art. 37 ust. 1 pkt 2
Ustawy kompetencja Komisji do ,stosowania” zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi na okres do 10 lat jest bowiem prymitywng forma jezykowego kamuflazu
najostrzejszej sankcji, przewidzianej w art. 62 ust. 2 Konstytucji, skutkujacej pozbawieniem prawa
wyborczego. Jednak zgodnie z przywotanym przepisem, naktadanie tej sankcji w ustroju
demokratycznym nalezy do wytgcznej kompetencji sgdu, funkcjonujacego w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktéry moze jg zastosowa¢ w konsekwencji wyczerpania przewidzianego prawnie
postepowania instancyjnego, zatem postepowania, ktérego Ustawa nie przewiduje.

Po pigte, ustawa stwarza sposobnos¢ do stosowania sankcji prawnych nie tylko wobec politykdw,
ale réwniez dziennikarzy, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcéw, naukowcéw,
ludzi kultury, itp. Kazdy przejaw krytyki dziatalnosci aktualnej wiekszosci politycznej moze by¢ bowiem
zinterpretowany jako ,dziatanie pod wptywem rosyjskim”. Formuta ta bliska jest orwellowskiej wizji



panstwa totalitarnego i eliminowania tzw. ,,myslozbrodniarzy”, zaktdcajgcych to, co dla despoty jest
wartoscig sama w sobie, czyli cisze.

Po szoste, art. 13 ustawy przewiduje catkowitg bezkarnos¢ cztonkéw Komisji za podejmowane przez
nich dziatania i decyzje, co jawnie kontrastuje z zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji,
stanowigcym wszak kwintesencje praworzadnosci funkcjonowania wtadzy publiczne;.

Po siodme, a zarazem najwazniejsze, Ustawa - a w zasadzie konsekwencje jej wdrozenia — wywotac
moze dewastujacy skutek w zakresie dotyczacym postrzegania Rzeczypospolitej jako dobra
wspolnego wszystkich obywateli. Stwarza bowiem podstawy dla arbitralnego segregowania
obywateli przez aktualng wtadze polityczng i kategoryzowania ich jako ,prawdziwych patriotow” i
»,2drajcow narodu”. Taki stygmat oddziatuje destrukcyjnie na wspélnote i dezintegruje j3 od wewnatrz,
co wszak stanowi charakterystyczne modus operandi stuzb specjalnych panstw wrogich wobec
panstwa, w ktérym mechanizm ten ma zastosowanie. W okresie ostatnich o$miu lat, poziom
polaryzacji spoteczenstwa, stymulowany przez polityczng wiekszos¢ parlamentarng osiggnat juz bardzo
wysoki poziom, ostabiajgc panstwo obywatelskie i antagonizujgc poszczegdlne grupy obywateli.
Ustawa z 14 kwietnia 2023 r. przyczynia sie do radykalizacji nastrojow spotecznych, zgodnie z zasada
divide et impera. W tym kontekscie jawi sie jako najbardziej antypolska, a zarazem — wzigwszy pod
uwage aktualne uwarunkowania geopolityczne — jak najbardziej prorosyjska ustawa, sposrod
wszystkich, uchwalonych pod rzagdami aktualnej koalicji politycznej.

Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr hab. Piotr Bogdanowicz, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS, byty cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa
INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Inkubator Doskonatosci Naukowej —
Digital Justice, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

dr Piotr Ktadoczny, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz zarzadu
Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, od 1993 do 1998 prawniczka w Sekretariacie
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, od 1998 do 2018 — w Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu

prof. dr hab. Marcin Matczak, profesor uczelni w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.



dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego, radca
prawny

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki Publicznej i Problemdéw Regulacyjnych

dr hab. Anna Rakowska, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu tddzkiego,
adwokat

dr hab. Anna Sledziriska-Simon, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

dr hab. adw. Maciej Taborowski, profesor w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;
Hoffman, Taborowski i Wspdlnicy Adwokacka Spétka Partnerska

dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, profesor Uniwersytetu
w Osnabriick

*dr Tomasz Zalasinski, sedzia Trybunatu Stanu, na swdj wniosek wytgczyt sie z prac nad stanowiskiem.
Ustawa bedaca przedmiotem Stanowiska podwaza bowiem fundamenty ustroju konstytucyjnego
panstwa oraz praw i wolnosci jednostki, do tego stopnia, ze skutki jej przyjecia i stosowania przez
wtadze wykonawczg wobec obywateli mogg w przysztosci by¢ przedmiotem spraw zawistych przed
Trybunatem Stanu.



