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Wbrew temu, co prébuja opinii publicznej
wmoéwi¢ politycy obozu rzadzacego, Unia
Europejska jest liderem wsréd organizacji
miedzynarodowych, jesli chodzi o tworzenie
i wdrazanie rozwigzan antykorupcyjnych.
I choé dziatania UE w tym obszarze mogty-
by byc¢ lepiej skoordynowane i bardziej efek-
tywne, to nie mozna méwi¢, ze Unia ignoruje
ten problem i nie podejmuje wysitkéw, aby
go ograniczy¢ - w przeciwienstwie do wielu
panstw czionkowskich UE, w tym Polski czy
Wegier, ktére akurat z korupcja maja ogrom-
ny, systemowy kiopot.

W ostatnim czasie r6zne organy Unii Europejskiej
wystapity z kilkoma inicjatywami majacymi na
celu przeciwdziatanie korupcji. W przeciwienstwie
do tego, co czesto mozna przeczyta¢ lub usty-
sze¢ w mediach, zwigkszona aktywno$¢ Komisji

Europejskiej czy Parlamentu Europejskiego w tym
obszarze nie jest reakcjg na Qatar Gate, ujawnio-
na w grudniu 2022 roku. Wydarzenie to zapewne
przyspieszyto proces decyzyjny dotyczacy przyje-
cia specjalnej dyrektywy antykorupcyjnej (o czym
wiecej za moment), ale sam pomyst, zeby Unia
wypracowata kompleksowga i spdjng polityke an-
tykorupcyjna, nie jest nowy ani nawet nie pojawit
sie wraz z obecna kadencjg Parlamentu i Komisji.

Krétka historia polityki
antykorupcyjnej w UE

Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze Unia przez
dekady wypracowata spory dorobek i konkretne
instrumentarium przydatne do walki z korupcja.
Jednoczesnie trzeba tez odnotowad, ze aktyw-
nos$¢ Unii na tym polu zmieniata sie - czasem byta
wieksza i prowadzita do przetomowych zmian
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(takze na poziomie panstw cztonkowskich), cza-
sem byta to marginalna czes$¢ unijnej polityki.
Przypomne krétko kilka kluczowych momentéw
w ewolucji unijnej polityki antykorupcyjne;j.

Waznym punktem zwrotnym bylo przyjecie
w 1993 roku tzw. kryteriow kopenhaskich. W tej
0g6lnej deklaracji nie pada stowo ,korupcja”,
ale zawierata ona wezwanie do panstw czion-
kowskich oraz panstw, ktére juz wtedy zgtaszaty
aspiracje do wejscia do Unii, zeby przestrzegaty
zasady rzadow prawa. Pozniej, w latach 1998-
2002 doprecyzowano rozumienie, czym s rza-
dy prawa w polityce unijnej, a takze jak taczg sie
z problemem korupcji. Dostrzezono woéwczas, ze
skuteczne przeciwdziatanie korupcji nie jest moz-
liwe bez zachowania zasad praworzadnosci, na
ktore sktadajg sie przede wszystkim trojpodziat
i wzajemna kontrola wtadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sagdowniczej, niezawisto$¢ i niezalez-
nos¢ sedziow, a takze niezaleznos$¢ prokuratury
i organdw scigania.

Nie przypadkiem doszto do doprecyzowania tych
kwestii wtasnie pod koniec lat dziewiecdziesia-
tych ubiegtego wieku. Wtedy rozpoczat sie proces
akcesyjny Polski i innych panstw bytego bloku
sowieckiego. Korupcja byta wskazywana jako je-
den z gtéwnych probleméw, z jakimi borykaty sie
panstwa kandydackie (w tym przede wszystkim
Polska). Komisja Europejska w raportach prze-
dakcesyjnych ktadta ogromny nacisk na przeciw-
dziatanie korupcji. Fundacja Batorego, w ramach
prowadzonego woéwczas Programu Przeciw Ko-
rupcji' miata istotny wktad zaréwno w monitoring
postepdéw Polski w zakresie wdrazania standar-
doéw antykorupcyjnych, jak i w rzecznictwo za
przyjmowaniem jak najlepszych rozwigzan.

To dzieki presji Unii w tamtym czasie przyjeto
w Polsce wiele przetomowych regulacji. Warto
wspomnie¢ jako przyktad tzw. ,nowele antyko-
rupcyjng”, czyli reforme kodeksu karnego z 2003

1 Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej
(UE). Korupcja i polityka antykorupcyjna, 2022, https://
www.batory.org.pl/ftp/program/przeciw-korupcji/
publikacje/inne_publikacje/korupcja_i_polityka_
antykorupcyjna.pdf.

roku, ktéra nie tylko dostosowywata prawo kar-
ne do najnowszych standardéw miedzynarodo-
wych, ale nawet wychodzita poza nie. W ramach
tej noweli Polska jako jedno z pierwszych panstw
na $wiecie wprowadzita na przyktad przepisy kar-
ne dotyczace korupcji w sporcie zawodowym.
Szybko przyniosty one efekty, czego przyktadem
moze by¢ znana wszystkim afera w polskiej pitce
noznej (zwana czasem ,aferg Fryzjera”, od pseu-
donimu jej gtéwnego bohatera). Wspomniane
przepisy umozliwity skazanie wielu pitkarzy i dzia-
taczy sportowych. Ostatnie wyroki w tej sprawie
zapadaty jeszcze w 2020 roku, co pokazuje skale
problemu.

W okresie duzego rozszerzenia Unii, w latach
1998-2007, Wspolnota wypracowata wiele roz-
wigzan antykorupcyjnych, stusznie dostrzega-
jac, ze ryzyko korupcji wzrosnie wraz z wejsciem
nowych panstw, ktére same miaty z tym duzy
problem. Ale to nie byt jedyny powdd, dlaczego
w owym czasie Unia tak bardzo zainteresowata
sie korupcjg. Chodzito takze o dostosowanie catej
Unii do wymogéw konwencji OECD z 1997 roku
0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funk-
cjonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakcjach handlowych czy do konwencji ONZ
0 przeciwdziataniu korupcji z 2003 roku. Rozwi-
jajac wiasne instrumentarium przeciwdziatania
korupcji, Unia niejako zmusita takze panstwa
cztonkowskie i kandydujace do zmiany prawa
krajowego. I to wiasnie temu impulsowi Polska
zawdziecza postep w polityce antykorupcyjnej,
ktéry dzis, niestety, w wyniku tamania praworzad-
nosci przez ob6z Prawa i Sprawiedliwosci prze-
ksztatca sie w regres. Nie przypadkiem za rzgdéw
PiS Polska systematycznie spada w indeksach
percepcji korupcji? Transparency International
czy Banku Swiatowego.

Niestety, po tym, jak dokonata sie akcesja pierw-
szej grupy panstw bytego bloku wschodnie-
go, Unia jakby zapomniata o korupcji. W latach

2 G. Markowski, Indeks Percepcji Korupcji -
Polska znowu w déf, 31 stycznia 2023,
https://www.batory.org.pl/blog_wpis/
indeks-percepcji-korupcji-polska-znowu-w-dol.
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2008-2011, tuz po ratyfikacji przez Unie konwen-
¢ji ONZ przeciwko korupcji, prébowano stworzy¢
jednolitg polityke antykorupcyjna. Inwestowano
nawet ogromne pienigdze w badania poswieco-
ne korupcji, ktére miaty w tym pomac. Jednak ta-
kiej jednolitej polityki antykorupcyjnej nie udato
sie wypracowac. Co gorsza, préba ta zakonczyta
sie kompromitacja. W latach 2014-2017 Komisja
Europejska wymagata od panstw cztonkowskich
przygotowywania corocznych raportéw na temat
korupcji i podejmowanych dziatari zaradczych.
Jednocze$nie w wyniku nacisku kilku panstw
petne wersje tych raportéw zostaly utajnione3,
a Komisja stracita wsparcie Rady Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego w kontynuowaniu
prac nad jednolitg polityka antykorupcyjna.

W kolejnych latach pojawiaty sie jedynie ele-
menty infrastruktury antykorupcyjnej, wdrazane
z mniejszymi lub wiekszymi sukcesami, takie jak
Prokuratura Europejska, ktora rozpoczeta dziatal-
nos$¢w 2021 roku (a do ktérej nie przystapity m.in.
Polska i Wegry - panstwa oceniane negatywnie,
jesli chodzi o ryzyko korupcji), czy tzw. dyrekty-
wa o sygnalistach z 2019 roku (ktérej Polska nie
wdrozyta po dzi$ dzien, czym narazita sie na kolej-
ny spoér przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE).
Swojej skutecznosci nie udowodnit jeszcze tzw.
»mechanizm warunkowosci”, ktéry ma stuzy¢ wy-
muszaniu na panstwach cztonkowskich m.in. sku-
tecznych dziatah antykorupcyjnych, chronigcych
interesy finansowe Wspdlnoty i praworzadnos¢.

Stad tez jako powro6t do idei jednolitej polityki UE
w sprawie korupcji moze by¢ traktowana najnow-
sza inicjatywa, tj. Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie zwalczania korupcji4,
zastepujgca decyzje ramowg Rady 2003/568/

3  Why is the European Commission not publishing
reports on Corruption in the 28 Member States?, 3 marca
2017, https://www.access-info.org/2017-03-03/why-is-
the-european-commission-not-publishing-reports-on-
corruption-in-the-28-member-states.
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w sprawie zwalczania korupdji, zastepujgca decyzje
ramowq Rady 2003/568/WSiSW oraz Konwencje w sprawie
zwalczania korupdji urzednikéw Wspdinot Europejskich

i urzednikéw paristw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
zmieniajqca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1371, 3 maja 2023, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0234.

WSiSW oraz Konwencje w sprawie zwalczania ko-
rupcji urzednikéw Wspélnot Europejskich i urzed-
nikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2017/1371.

Czy to bedzie przetom? To zalezy od tego, czy
ostatecznie dyrektywa zostanie przyjeta, a po-
tem, jak zostanie wdrozona przez panstwa czton-
kowskie. Dobrze jednak, ze jesteSmy swiadkami
powrotu Unii Europejskiej na te tory, poniewaz
problem korupcji staje sie coraz bardziej ztozo-
ny i grozny dla catej Wspélnoty i poszczeg6lnych
panstw cztonkowskich.

Projekt , dyrektywy
antykorupcyjnej” wyzwaniem
dla Polski?

Przede wszystkim warto odnotowa¢, ze projekt
dyrektywy jest dobrze osadzony w istniejgcych,
miedzynarodowych ramach przeciwdziatania
korupcji, takich jak juz wspomniana konwencja
ONZ przeciwko korupcji (ktérej wymogéw wiele
panstw UE, w tym Polska, wcigz nie spetnia) czy
konwencje Rady Europy. Jest to tez projekt, ktory
zmierza do skonsolidowania (0o czym mowa juz
w samym tytule) i uzupetnienia innych rozwigzan
prawnych dotyczacych przeciwdziatania korupcji.
To dobrze, poniewaz polityka Unii w tym obszarze
stata sie zbyt ,silosowa”: jest bardzo rozwinieta
w obszarze zamoéwien publicznych czy instytucji
finansowych, a pozostawia wiele do zyczenia, jesli
chodzi o prewencje czy prawa obywateli UE, cze-
go przyktadem moze by¢ powolny proces wdra-
zania dyrektywy o ochronie sygnalistow. Pojawita
sie nadzieja, ze ,dyrektywa antykorupcyjna” po-
moze w lepszej implementacji i stosowaniu in-
nych przepiséw (a jesli miataby wejs¢ w obecnym
ksztatcie, poszerzy zastosowanie dyrektywy o sy-
gnalistach - oba akty sg ze soba bezposrednio
powigzane).

Celem dyrektywy jest doprowadzenie do ujed-
nolicenia standardéw przeciwdziatania i zapo-
biegania korupcji w panstwach cztonkowskich.
Dyrektywa, jak stanowi artykut 1, dgzy do okresle-
nia standardéw minimum, jesli chodzi o definicje
przestepstw korupcyjnych i sankgji.
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Jednak warto odnotowa¢, ze pierwsza (i to nie
przypadek) czes¢ dyrektywy jest poswiecona
niezwykle istotnym rozwigzaniom w zakresie
prewencji. Artykut 3 méwi m.in. o koniecznosci
zapewnienia przez panstwa cztonkowskie wyso-
kiego poziomu transparentnosci i rozliczalnosci
administracji publicznej oraz zwiekszaniu mozli-
wosci swobodnego, proaktywnego dostepu do
informacji publicznej, w tym przede wszystkim
do oswiadczen majagtkowych oséb petnigcych
funkcje publiczne. Jest tam tez mowa o promowa-
niu zasad etycznych i prowadzeniu spotecznych
kampanii informacyjnych i edukacyjnych, zwiek-
szajgcych sSwiadomosc¢ tego, czym jest korupcja
i jak jej zapobiega¢. W ustepie 5 tego artykutu
pojawia sie zobowigzanie panstw do przeprowa-
dzania regularnych ocen w celu identyfikowania
sektoréw zycia publicznego, szczegdlnie narazo-
nych na korupcje, a takze planéw reagowania na
te ryzyka. Z kolei w ustepie 6 mowa o wigczaniu
obywateli i organizacji spotecznych w dziatania
antykorupcyjne. Warto réwniez w tym punkcie
wspomnie¢ o artykule 26, ktéry bardzo precyzyj-
nie okresla, jakiego rodzaju dane na temat ko-
rupcji panstwa cztonkowskie powinny gromadzic¢
i upublicznia¢, co jest bardzo wazne dla budowa-
nia spotecznej Swiadomosci.

We wszystkich tych punktach Polska ma bardzo
duzo do zrobienia. System oswiadczen majat-
kowych zbudowany w 1997 roku jest archaicz-
ny i ledwie nadaje sie jako narzedzie spotecznej
kontroli i prewencji korupcji wsrod politykow
i urzednikéw (jak zly jest to system, pokazuje
chociazby ostatnie oswiadczenie majgtkowe Be-
aty Szydto - wypetnione odrecznie i kompletnie
nieczytelne). Obecna wtadza nie tylko za nic ma
transparentno$¢ (wspomnijmy w tym miejscu
chociazby o unikaniu odpowiedzi na pytania
dziennikarzy czy nawet interpelacje czy zapytania
poselskie), ale prébuje uderzy¢ w jej podstawowe
gwarancje (przypomne tu wniosek pierwszej pre-
zes Sadu Najwyzszego skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego Julii Przytebskiej®, kwestionujacy

5 Pierwszy Prezes SN zfozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw
ustawy o kierujgcych pojazdami, 12 kwietnia 2021,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/wydarzenia.
aspx?ItemSID=748-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6
969c5&ListName=Wydarzenia.

kluczowe przepisy ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej). O propagowaniu zasad etycznych
w zyciu publicznym czy wspotpracy z organizacja-
mi spotecznymi nawet nie ma co méwi¢, ponie-
waz nie ma w tym zakresie zadnych dziatan. A to,
co reprezentuje wielu politykéw partii rzgdzacej,
jest zaprzeczeniem wszelkich standardéw rzetel-
nosci i uczciwosci w zyciu publicznym. Natomiast
dane statystyczne o przestepczosci korupcyjnej,
ktére Centralne Biuro Antykorupcyjne publiko-
wato jeszcze w 2017 roku w ramach tzw. ,map
korupcji”, sa praktycznie niedostepne dla prze-
cietnego obywatela. Ich uzyskanie wymagatoby
przeprowadzenia badanh. Tak wiec w sferze pre-
wencji jestesmy daleko w tyle za tym, co zostato
sformutowane w projekcie dyrektywy.

Dyrektywa w duzej czesci koncentruje sie na
przepisach karnych. W tym punkcie akurat Pol-
ska ma sie czym wykazac. W wiekszosci przypad-
kéw, zaréwno jesli chodzi o samg penalizacje,
jak i wymiar sankcji za przestepstwa korupcyj-
ne, polskie przepisy idg nawet dalej, niz zostato
to zakreslone w projekcie. Polskie prawo karne
jest bardzo surowe, co nie gwarantuje jego sku-
tecznosci jako Srodka przeciwdziatania korupcji,
chocby dlatego, ze upartyjniona prokuratura nie
stosuje go efektywnie wobec oséb z kregéw obo-
zu wtadzy podejrzewanych o korupcje. Sprawy
takie sg przewlekane lub umarzane i nie docie-
rajg do etapu sadowego, gdzie mogtyby zosta¢
ostatecznie rozstrzygniete. A bywa tez tak, jak
w przypadku kontrowersyjnego utaskawienia
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, ze s3
~odbierane” sgdom w imie interesu partii rzadza-
cej. W naszym systemie istniejg tez pewne luki,
jak na przyktad catkowicie nieuzyteczne przepisy
o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, kté-
re wraz z wejsciem dyrektywy definitywnie trze-
ba bedzie zatatad.

Zauwazmy réwniez, ze ,dyrektywa antykorup-
cyjna” zawiera artykut 4, ktéry okresla standardy
organéw wyspecjalizowanych do walki z ko-
rupcja. Jednym z nich jest zagwarantowanie ich
niezaleznosci od rzadu, o czym literalnie moéwi
ust. 3 pkt. a) dyrektywy. To jest kluczowe, jesli
tego rodzaju instytucje majg sie przydac¢ do walki
z ,wielkg korupcjg” w elitach politycznych i go-
spodarczych. Polskie CBA z pewnoscig nie spetnia
tego wymogu.
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Podsumowujac, dyrektywa - jesli tylko wejdzie
w zycie - bedzie w mojej opinii nowym otwar-
ciem w polityce antykorupcyjnej Unii Europej-
skiej. Transparency International ocenia szanse
na wejscie w zycie tej dyrektywy jako bardzo duze
i wskazuje, ze stanie sie to najprawdopodob-
niej w kwietniu 2024 roku. P6ki co po stronie
panstw cztonkowskich nie ujawnit sie zaden
istotny sprzeciw wobec tego projektu. Wiadomo
tez, ze Komisja Europejska i Parlament sg bar-
dzo zdeterminowane, aby przyja¢ te dyrektywe

przed wyborami europejskimi. Stworzy to wie-
le mozliwosci jej rozwijania i konsolidacji oraz
zwiekszenia jej skutecznosci. Z punktu widzenia
Polski i innych panstw, gdzie korupcja staje sie
coraz wiekszym wyzwaniem, bedzie to by¢ moze
impuls, aby nie tylko dokona¢ istotnych reform
w prawie krajowym, ale tez zbudowaé na nowo
spoteczng $wiadomosc tego, jak wazna jest walka
z korupcjg z punktu widzenia praworzadnosci i ja-
kosci zycia publicznego.
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