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Czy Minister Edukacji i Nauki moze
zagtodzi¢ Polska Akademie Nauk
W zemscie za nieprawomysine
badania naukowe?

Dawid Szescito

W reakcji na wypowiedzi prof. Barbary Engelking dotyczace rzeczywistej skali zaangazowania Pola-
kéw w pomoc ludnosci zydowskiej w czasie II wojny Swiatowej Minister Edukacji i Nauki Przemystaw
Czarnek zapowiedziat finansowe konsekwencje wobec Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk, gdzie prof. Engelking szefuje Centrum Badar nad Zagtadg Zydéw. Minister zadeklarowat na an-
tenie TVP Info: ,Ja, oczywiscie, nie zamierzam wptywacé w zaden sposéb na polityke kadrowa Instytutu
Socjologii PAN - nie jest to moja rola. Natomiast na pewno bede rewidowat swoje decyzje finansowe,
bo ja nie bede finansowat na wiekszg skale instytutu, ktéry utrzymuje tego rodzaju ludzi, ktérzy po
prostu obrazajg Polakéw"'. Trudno te wypowiedZ odczytywac inaczej niz jako jasng zapowiedz ukara-
nia IFiS za wypowiedzi prof. Engelking.

Juz preambuta uchwalonego w 2018 roku nowego Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce? podkresla,
ze obowigzkiem wiadz publicznych jest m.in. ,tworzenie optymalnych warunkéw dla wolnosci badan
naukowych”. W jednym z otwierajgcych ustawe przepiséw deklaruje sie: ,Podstawg systemu szkolnic-
twa wyzszego i nauki jest wolnos¢ nauczania, twérczosci artystycznej, badan naukowych i ogtasza-
nia ich wynikéw oraz autonomia uczelni”. Problem w tym, ze konkretne rozwigzania organizacyjne

1 Cyt. za: OKO.PRESS: https://oko.press/czarnek-pan-engelking. 1
2 Ustawa z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668 z p6zn. zm. (dalej

jako: ustawa).

3 Art. 3 ust. 1 ustawy.


https://oko.press/czarnek-pan-engelking

i finansowe zawarte w dalszych przepisach ustawy niekoniecznie sprzyjajg realizacji tych wartosci.
Przede wszystkim nie chronig jednostek naukowych przed potencjalnymi szykanami politycznymi.

Zapisany w ustawie mechanizm finansowania instytutéw PAN jest przyktadem rozwigzan, ktére umoz-
liwiajg arbitralne ksztattowanie finansowej sytuacji tych jednostek decyzjami ministra. Ustawa prze-
widuje, ze minister przyznaje instytutom PAN srodki finansowe na caty szereg podstawowych zadan,
w szczego6lnosci:

* utrzymanie i rozwoj potencjatu badawczego, w tym prowadzenie dziatalnosci naukowej, realiza-
cje inwestycji w obszarze dziatalnosci badawczej, ksztatcenie w szkole doktorskiej, komercjaliza-
cje wynikéw dziatalnosci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami;

* inwestycje zwigzane z dziatalnoscig naukowag;

+ utrzymanie aparatury naukowo-badawczej lub stanowisk unikatowych w skali kraju oraz specjal-
nej infrastruktury informatycznej - majacych istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej
panstwa;

« programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra (art. 365-366 ustawy).

Zasadniczg czes¢ sSrodkow, zwtaszcza te przeznaczone na utrzymanie i rozwoj potencjatu badawczego,
minister przyznaje w formie subwencji. Do wyliczenia jej wysokosci stosuje sie algorytmy ustalone
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 402 ustawy*. Algorytmy biorg pod uwage zwtaszcza ta-
kie czynniki, jak stan kadrowy jednostek oraz ich kategorie przyznang w wyniku procedury parametry-
zacji dziatalnosci naukowej i badawczej. Mechanizm ustalania subwencji w oparciu o algorytm moze
sprawia¢ wrazenie zobiektywizowanego, jednak w istocie nie gwarantuje jeszcze ochrony przed ar-
bitralnymi rozstrzygnieciami. Wszak ustalenie ostatecznego ksztattu algorytmow nalezy do ministra.

Kluczowy problem stanowig jednak mechanizmy zwiekszania subwencji zapisane w art. 368 ust. 8
i ust. 9 ustawy. Pierwszy z nich stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach minister moze zwiekszy¢
wysokos$¢ subwencji, uwzgledniajac potrzeby zwigzane z ksztatceniem lub dziatalnoscig naukowsa,
w szczego6lnosci:

* realizacjg zadania istotnego dla polityki naukowej panstwa;

+ wystgpieniem zdarzenia losowego zaktdcajgcego lub uniemozliwiajgcego prawidtowe prowadze-
nie ksztatcenia lub dziatalnosci naukowej;

+ wzrostem liczby studentéw uprawnionych do otrzymywania Swiadczen (art. 368 ust. 8 ustawy).

Drugi z przywotanych przepiséw umozliwia ministrowi zwiekszenie subwencji, jesli zostang uwzgled-
nione wysoko$¢ Srodkéw pozostajacych w jego dyspozycji oraz:

* rodzaj podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
lub
+ jakos¢ prowadzonego ksztatcenia albo dziatalnosci naukowej (art. 368 ust. 9 ustawy).

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 9 wrzesnia 2019 roku w sprawie sposobu podziatu
$rodkoéw finansowych na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdu-
jacych sie w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz na zadania zwigzane

z utrzymaniem powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych,
tekst jednolity: Dz.U. 8 lutego 2022, poz. 305.
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Oba mechanizmy zwiekszania subwencji sa do siebie zblizone pod wzgledem nieostrosci i og6lniko-
wosci kryteriow. W obu przypadkach minister dziata z urzedu, co jeszcze bardziej poszerza swobode
jego dziatania. Najdalej ta swoboda idzie jednak w przypadku drugiego z opisanych mechanizméw.
Tam bowiem, jak przesadza art. 368 ust. 11 ustawy, zwiekszenie subwencji odbywa sie z wytaczeniem
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie wydaje sie zatem decyzji administracyjnej,
a jedynie publikuje sie komunikat o przyznaniu dodatkowych $rodkéw poszczegdlnym jednostkom.
Nie przewidziano w tym przypadku zadnej Sciezki zaskarzenia rozstrzygnie¢ ministerialnych.

Regulacja dotyczgca zwiekszania subwencji spotkata sie z uzasadniong krytyka. Jak podkresla Janusz
Roszkiewicz w komentarzu do ustawy, przestanki zastosowania zwiekszenia subwencji maja charakter
wybitnie nieostry, a wytgczenie stosowania KPA w drugim mechanizmie zwiekszenia subwencji jest
niezrozumiate i rbwnoznaczne z osadzeniem ministra w prozni proceduralnej. Jak dodaje przywotany
autor: ,katalog przestanek zostat sformutowany w taki sposéb, ze minister moze w istocie przyznac
zwiekszenie subwencji i dotacji kazdej uczelni catkowicie niezaleznie od jakosci prowadzonego w niej
ksztatcenia i jakosci dziatalnosci naukowej, o ile tylko dysponuje odpowiednig kwotg srodkéw finanso-
wych. Przestanka «rodzaju podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego» nie decyduje bowiem o samym
przyznaniu zwigkszenia, a jedynie o jego wysokosci. Ustep 9 pozwala wiec na arbitralne przyznawanie
zwiekszen wg dowolnej oceny ministra™.

Podsumowujac, mamy do czynienia z rozwigzaniem, ktére od strony proceduralnej wrecz zacheca do
arbitralnych rozstrzygnie¢ finansowych wzgledem instytutéw PAN (oraz innych jednostek naukowych).
Minister dziata z urzedu, wiec nie musi sie w ogéle odnosi¢ do jakichkolwiek présb, wnioskéw czy za3-
dan ze strony poszczegélnych instytucji. Nie ma procedury wnioskowania o zwiekszenie subwencji,
w ramach ktérej minister bytby zobligowany do rozpatrzenia wnioskow i ich rozstrzygniecia w trybie
umozliwiajgcym rzetelng kontrole dziatania tego organu. Istnieje waska przestrzeh do zaskarzania
rozstrzygnie¢ przez podmioty, ktére byty adresatami decyzji o zwiekszeniu subwencji na podstawie
art. 368 ust. 8 ustawy. Problem w tym, Ze najwiecej potencjalnych zastrzezerh mogtyby wysung¢ pod-
mioty, ktére takiej decyzji o zwiekszeniu subwencji nie otrzymaty. Tym jednak ustawa nie daje moz-
liwosci skarzenia rozstrzygnie¢. W przypadku zwigkszenia subwencji w drugim trybie (art. 368 ust. 9
ustawy) Sciezki zaskarzenia nie przewidziano juz dla nikogo.

W przyjetym modelu minister jest wiec niemal wyjetym spod kontroli szafarzem $rodkéw publicz-
nych. Ustawa stwarza jedynie pozory zachowania obiektywnych kryteriéw i wymogow dziatania.
Odpowiednio zdeterminowany minister - a niewatpliwie z takim przypadkiem mamy do czynienia
obecnie - moze zatem swobodnie wykorzystywa¢ mechanizmy finansowe jako $rodek nacisku na jed-
nostki naukowe, w tym instytuty PAN. Okazuje sie to mozliwe tym bardziej, ze mechanizm zwiekszenia
subwencji z perspektywy instytutéw PAN jest nie tyle narzedziem pozyskiwania srodkéw na rozwdj,
ile raczej koniecznym zabezpieczeniem $rodkéw na utrzymanie stanu kadrowego i kontynuacje pod-
stawowej dziatalnosci. Podstawowa subwencja nie daje takiej mozliwosci, zwtaszcza w warunkach in-
flacyjnych i przy uwzglednieniu wynikajacych z przepiséw prawa podwyzek wynagrodzen. Stosujac
mechanizm zwiekszania subwencji, minister moze zatem decydowac o przetrwaniu instytutow PAN
w ich dotychczasowej formie.

Taki model trudno pogodzi¢ z konstytucyjnie gwarantowang wolnoscig badan naukowych (art. 73 Kon-
stytucji) i autonomig szkét wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji), do ktérych w szerokim rozumieniu

5 J. Roszkiewicz, Komentarz do art. 368, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
Warszawa 2023.
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zaliczy¢ nalezy réwniez instytuty PAN. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny: ,autonomia szkét wyz-
szych ma na celu stworzenie tym instytucjom warunkdéw dla optymalnej realizacji ich zadan w zakresie
prowadzenia badan naukowych oraz nauczania"®. Wolno$¢ badan naukowych chroni natomiast,,przed
nieuzasadniong ingerencjg ze strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych oraz w tres¢
i metody nauczania”. Konstytucja nie gwarantuje oczywiscie wprost okreslonego poziomu finanso-
wania instytucji naukowych. Z pewnoscig jednak nie pozwala, aby finansowanie badan naukowych
i jednostek naukowych byto uzalezniane od dostarczania wynikéw zbieznych z zapatrywaniami rzagdza-
cych, co wprost sugerujg wypowiedzi obecnego ministra.

Czy w obecnym stanie prawnym dostepne sg jakiekolwiek srodki ochrony prawnej przed arbitralnymi
rozstrzygnieciami ministra? Wydaje sie, ze pewne mozliwosci istniejg, cho¢ nie przystuguja one bez-
posrednio instytutom PAN pominietym przy rozstrzygnieciach zwiekszajgcych subwencje. Prawo do
uruchomienia sadowej kontroli aktéw ministra w sprawie zwiekszenia subwencji posiada z pewnoscig
Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ wyposazony w tak zwang uniwersalng legitymacje skargowg
na podstawie art. 50 8 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi®. Sam IFiS PAN legi-
tymacji do wniesienia skargi nie posiada, poniewaz nie uczestniczyt w postepowaniu prowadzonym
przez ministra ani nie byt adresatem jego decyzji.

To ograniczenie prawa do zaskarzenia nie dotyczy RPO. Rzecznik moze zaskarzy¢ nie tylko decyzje
administracyjne wydawane na podstawie art. 368 ust. 8 ustawy, ale tez rozstrzygniecia wydawane na
podstawie ust. 9, ktére waloru decyzji administracyjnej zostaty przez ustawodawce pozbawione. Wcigz
jednak bedg one zaskarzalne jako tak zwane inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien albo obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 82 pkt 4 Prawa o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

Trzeba zatem oczekiwa¢, ze RPO podejmie odpowiednie dziatania procesowe, ktére pozwolg na nieza-
lezng (sgdowg) weryfikacje podjetych przez ministra rozstrzygnie¢ wzgledem IFiS PAN. Docelowo jed-
nak nalezy dazy¢ do zmian w przepisach dotyczacych zwiekszania subwencji. Powinny one zwtaszcza:

+ wprowadzi¢ mechanizm zwiekszania subwencji na wniosek, ktéry bedzie musiat zosta¢ rozpa-
trzony merytorycznie przez ministra - mozna takze rozwazy¢ tryby konkursowe oparte na przej-
rzystych kryteriach i procedurze;

+ wyostrzy¢ kryteria decydowania o zwiekszeniu subwencji;

+ zapewnit, ze kazde rozstrzygniecie bedzie miato forme decyzji administracyjnej;

+ w okreslonych przypadkach (np. wynikajgcych z przepiséw dotyczacych podwyzek wynagrodzen)
zapewni¢ automatyczne zwiekszenie subwencji.

Idac dalej, warto sie zastanowi¢, czy rozstrzygniecia w tego typu sprawach powinny by¢ w ogéle dome-
na ministra. Na rozwazenie zastuguje model, w ktérym decyzje podejmuje organ ekspercki afiliowany
przy ministrze, ale sktadajacy sie z zewnetrznych ekspertéw.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 roku (SK 45/04).

7 Ibidem.

8 Ustawa z 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. 2002, nr 153,
poz. 1270 z p6zn. zm.
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