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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
cenzorem: kara natozona na TOK FM

Dominika Bychawska-Siniarska

Zapewnienie przewidywalnego i pluralistycznego Srodowiska, w ktérym operujg media, jest kluczowe
dla przestrzegania wolnosci stowa i przyczynia sie do poszanowania zasad demokracji. Natomiast $ro-
dowisko, w ktérym dziennikarze i nadawcy sg karani za stowa, w spos6b nieprzewidywalny i z narusze-
niem miedzynarodowych standardéw wypowiedzi uderza w pluralizm i rzady prawa.

Opis sprawy

Dnia 24 kwietnia 2023 roku Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) Maciej
Swirski natozyt na nadawce TOK FM (Spétke Inforadio) kare w wysokosci 80 tys. zt za audycje, podczas
ktérej redaktor Piotr Maslak wypowiedziat sie o podreczniku Historia i teraZniejszos¢ autorstwa prof.
Wojciecha Roszkowskiego. Dziennikarz w audycji wyemitowanej 7 czerwca 2022 roku stwierdzit: ,,Czy-
ta sie to jak podrecznik - przepraszam za to poréwnanie - dla Hitlerjugend. Chwilami, nie wszedzie".
Prowadzacy i jego gos¢ przywotywali fragmenty ksigzki, z ktérych wynika, ze podrecznik prezentuje
ksenofobiczne nastawienie do niektérych grup spotecznych, ras czy ptci, czyli postuguje sie mowg
nienawisci. A obowigzkiem dziennikarza byto napietnowanie mowy nienawisci, aby wyrazi¢ sprzeciw
wobec jej sankcjonowania’.

1 Opis na podstawie publikacji z 8 maja 2023 roku: Biata Ksiega - korespondencja nadawcy Radia TOK FM
Z Przewodniczgcym KRRIT, https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,29735526,biala-ksiega-korespondencja-nadawcy-
radia-tok-fm-z-przewodniczacym.html.



Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Przewodniczgcego KRRiT, nadawca naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji (ustawa medialna). Naktadajac kare, Przewodniczacy KRRIT zauwazyt, ze , dzien-
nikarze majg prawo do opisywania zdarzern moggacych bulwersowac spoteczenistwo. Istnieje jednak
wymag, by odbywato sie to z zachowaniem zawodowej starannosci i rzetelnosci w gromadzeniu i wy-
korzystywaniu materiatow”. Decyzja przewodniczgcego KRRIT nie jest prawomocna.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy medialnej, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z przepisu
art. 18 ust. 1 ustawy medialnej, Przewodniczacy KRRIiT wydaje decyzje naktadajgcg na nadawce kare
pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczo-
na do nadawania programu, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwos$ci naruszenia, dotychczasowa
dziatalnos$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Standardy ochrony swobody wypowiedzi

Swoboda wypowiedzi jest jednym z praw podstawowych zagwarantowanych w art. 54 Konstytucji RP,
a takze art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz). Orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) wokét art. 10 EKPCz powinno by¢ stosowane zaréwno przez
krajowe sady, jak i inne instytucje pahstwowe, w tym Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz szerokiej ochronie podlegajg wypowiedzi, jesli formutowane sg w in-
teresie publicznym i przyczyniajg sie do debaty publicznej?. Charakterystyczne dla artykutu 10 konwen-
¢ji jest to, ze chroni on wypowiedz, ktéra pocigga za sobg ryzyko zaszkodzenia interesom innych oséb
lub im rzeczywiscie szkodzi®. Zazwyczaj opinie podzielane przez wiekszos¢ lub duze grupy osé6b nie sg
narazone na ingerencje panstwa. A zatem ochrona gwarantowana w artykule 10 obejmuje réwniez
informacje i opinie wyrazane przez mate grupy lub jedna osobe, nawet jesli wypowiedzi takie szokujg
wiekszos¢. Tolerancja wobec punktu widzenia jednostki jest waznym elementem systemu demokra-
tycznego. Potepiajgc tyranie wiekszosci, John Stuart Mill stwierdzit: ,Gdyby cata ludzkosc¢ z wyjgtkiem
jednego cztowieka sadzita tak samo i tylko ten jeden cztowiek byt odmiennego zdania, ludzkos¢ bytaby
réwnie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat po temu witadze, do zamknie-
cia ust ludzkos$ci™.

Odnosnie tego Trybunat stwierdzit, ze artykut 10 konwencji chroni nie tylko: ,«informacje» lub «idee»
odbierane przychylnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze takie, ktére obrazaja,
szokuja lub niepokoja [...] takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie istnie-
je demokratyczne spoteczeristwo". Opinie wyrazone ostrym lub przesadnym jezykiem réwniez podle-
gajg ochronie; zakres tej ochrony zalezy od kontekstu i celu danej wypowiedzi krytycznej. W sprawach
bedacych przedmiotem kontrowersji albo zainteresowania opinii publicznej, podczas debaty poli-
tycznej, kampanii wyborczej lub tam, gdzie krytyka dotyczy rzadu, politykéw czy wiadz publicznych,
ostre stowa oraz surowa krytyka nie stanowig zaskoczenia i w wiekszym stopniu sg tolerowane przez

2 Wyrok ETPCz w sprawie Lingens przeciwko Austrii z 8 lipca 1986 roku.

3 D. Bychawska-Siniarska, Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii na mocy Europejskiej Konwencji Praw Czfo-
wieka, Rada Europy, Strasburg 2018.

4 ].S. Mill, On Liberty [1859], Penguin Classics, London 1985, s. 76.

5 Wyrok ETPCz w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7 grudnia 1976, par. 49; wyrok
ETPCz w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii z 25 czerwca 1992; wyrok ETPCz w sprawie Jersild
przeciwko Danii z 23 wrzes$nia 1994 (Wielka Izba); wyrok ETPCz w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 27 marca 1996; wyrok ETPCz w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii z 24 lutego 1997.
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Trybunat®. W sprawie Jersild przeciwko Danii’ fakt, ze wywiad zawierajacy wypowiedzi rasistowskie
zostat przeprowadzony w cenionym programie informacyjnym, byt istotny, poniewaz program miat
na celu poinformowanie powaznej publicznosci o wydarzeniach majgcych miejsce w spoteczeristwie
lub za granica.

W sprawie Dalban przeciwko Rumunii, kiedy dziennikarz oskarzyt polityka o korupcje i niegospodar-
nos$¢ w zarzadzaniu sSrodkami publicznymi, Trybunat stwierdzit, ze ,swoboda dziennikarza obejmuje
réwniez postuzenie sie pewng przesada, a nawet prowokacjg".

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazuje w swoim orzecznictwie na potrzeby odrézniania faktéw
od opinii (sgdéw wartosciujgcych). Te ostatnie stanowig subiektywna ocene wypowiadajgcego, a tym
samym nie mogg by¢ kwalifikowane w kontekscie prawdy czy fatszu®. Innymi stowy: opinie nie powin-
ny by¢ oceniane przez organy krajowe pod wzgledem prawdziwosci, a osoba je wypowiadajgca nie
powinna by¢ zobligowana do ich udowodnienia.

W kontekscie wyzej wskazanych standardow warto podkresli¢, ze:

* Wypowiedz red. Piotra Maslaka byta opinig, sgdem wartosciujgcym, ktére nie mogg by¢ pod-
dane dowodzeniu, a tym samym nie mogg by¢ oceniane w kategoriach prawdy czy fatszu,
jak to uczynit Przewodniczacy KRRIT, zarzucajac dziennikarzowi brak rzetelnosci w zbieraniu
materiatow.

+ Komentowany podrecznik budzi zainteresowanie spoteczne i wzbudza ozywiong debate. Tym
samym zabranie gtosu przez dziennikarza wpisywato sie w szeroko pojetg debate publiczng,
a co za tym idzie - podlegato szerokiej ochronie na gruncie art. 10 EKPCz.

+ Decyzja Przewodniczgcego KRRIT nie uwzglednia standardu, zgodnie z ktérym ochronie powinny
podlegac nie tylko wypowiedzi przychylnie odbierane przez odbiorcéw, ale tez te, ktére szokuja,
obrazaja lub niepokoja odbiorcéw.

+ Natozenie przez Przewodniczacego KRRiT kary w znaczacej wysokosci (80 tys. zt) moze mie¢ na
celu wywotanie tzw. efektu mrozgcego, a wiec wydaje sie prébg powstrzymania komentarzy na
temat podrecznika autorstwa prof. Wojciecha Roszkowskiego, nie tylko ze strony TOK FM, ale tez
innych nadawcow.

Uwagi dotyczace ustawy medialnej

Do najwazniejszych kompetencji KRRIiT nalezy udzielanie koncesji na nadawanie programéw radio-
wych i telewizyjnych. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada takze prawo do kontrolowania tresci
audycji nadawanych przez podlegajacych jej nadawcédw. To wtasnie na tle wykonywania tych kompe-
tencji od lat pojawiajg sie wobec KRRIT zarzuty, ze odgrywa role wspotczesnego cenzora.

Podstawag materialng kontroli tresci audycji wykonywanej przez KRRIT jest art. 18 ustawy. Zgodnie
z nim audycje lub inne przekazy:

6 Wolnos$¢ wypowiedzi powinna obowigzywac w szczegolny sposéb w okresie poprzedzajgcym wybory, kiedy
wyborcéw nalezy informowac na temat kandydatéw. Zob. Kwiecien przeciwko Polsce, 9 stycznia 2007.

7 Wyrok ETPCz w sprawie Jersild przeciwko Danii z 23 wrze$nia 1994.

8 Wyrok ETPCz w sprawie Dalban przeciwko Rumunii z 28 wrzesnia 1999 (Wielka Izba), par. 49. Podobnie w spra-
wie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, wyrok z 26 kwietnia 1995, oraz Dichand i inni przeciwko Austrii, wyrok
z 26 lutego 2002.

9 Wyrok ETPCz w sprawie Feldek przeciwko Stowacji z 12 lipca 2001.
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* nie moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogla-
doéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym, w szczegélnosci nie mogg zawierac tresci
dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢ (art. 18 ust. 1);

+ powinny szanowac przekonania religijne odbiorcéw, a zwtaszcza chrzescijanski system wartosci
(art. 18 ust. 2);

* nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczehAstwu oraz zachowaniom
zagrazajacym srodowisku naturalnemu (art. 18 ust. 3).

Ponadto na podstawie ustawy zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazéw za-
grazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczeg6lnosci zawie-
rajgcych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujacych przemoc (art. 18 ust. 4).

Powyzsze kompetencje KRRIiT nie majg charakteru deklaratywnego. Ich nieprzestrzeganie przez
nadawcéw radiowych i telewizyjnych moze wigza¢ sie z natozeniem sankcji. Nadmierne korzystanie
przez KRRIiT z kompetencji, a w szczeg6lnosci nieuzasadnione czy zbedne postepowania lub kary
moga wywota¢ u nadawcéw przeswiadczenie, ze pewnymi tematami nie nalezy sie zajmowac,
ze trzeba tagodzi¢ styl wypowiedzi itd. W przeciwnym bowiem wypadku nadawcy moga grozi¢ kon-
sekwencje finansowe, a nawet utrata koncesji. Tego typu praktyki ze strony nadawcédw mozna nazwac
~mrozeniem wypowiedzi".

W sytuacji racjonalnego korzystania z kompetencji przez KRRiT, a wiec przeprowadzania postepowa-
nia wyjasniajgcego z udziatem wydawcow oraz ewentualnie karania tylko w sytuacji rzeczywistego
ztamania ustawy, prawdopodobnie przepis art. 18 ustawy nie budzitby wiekszych kontrowersji. Ze
wzgledu jednak na silne upolitycznienie KRRIT przepis ten wykorzystywany jest w sytuacjach
na to niezastugujacych. Upolitycznienie KRRiT powoduje bowiem, ze powyzsze instrumenty stajg
sie niezwykle niebezpieczne, gdyz stanowig narzedzie karania czy nekania niezaleznych nadawcéw,
szczegdlnie tych krytykujacych wiadze. Moga stanowi¢ takze instrument narzucania okreslonej wizji
Swiatopogladowej czy moralnosci™.

Pojecia, jakimi postuguje sie art. 18 ustawy, sg niedookreslone. W zwigzku z tym ich interpretacja
zawsze zalezy od stanowiska KRRIT i przedstawianego przez jej cztonkéw Swiatopogladu. W tym kon-
tek$cie mozliwie szerokie politycznie i ideologicznie cztonkostwo w KRRIT sprzyja racjonalnemu wy-
wazeniu réznych pogladéw oraz zdan na dany temat, a w konsekwencji na podejmowanie decyzji
racjonalnych. Jezeli jednak KRRIT zaczyna by¢ dominowana przez jeden obdz polityczny, to jej inter-
wencje i naktadane kary mogg by¢ niezwykle niebezpieczne, a wrecz prowadzi¢ do ukrécenia debaty
na okreslone tematy".

Tym grozniejsza jest praktyka, kiedy Przewodniczacy KRRIiT podejmuje decyzje o naktadaniu kar na
nadawcéw jednoosobowo, bez konsultacji z resztg cztonkédw KRRIT. O ile omawiane przepisy prze-
widujg, ze kary naktadane sg decyzjg Przewodniczacego KRRIT, o tyle wolg ustawodawcy byto uzyska-
nie konsensusu i wywotanie debaty nad konkretnymi potencjalnymi naruszeniami ustawy medialnej
wsrdd wszystkich cztonkoéw KRRIT, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady kolegialnosci.

10 Ze wstepu Adama Bodnara do publikacji KRRIT postrachem nadawcdéw - wadliwe regulacje czy nadgorliwa insty-
tucja?, w: Materialy z konferencji, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010.
11 Ibidem.
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Do tego dochodzi takze tryb postepowania przed KRRiT. Praktyka wskazuje, ze KRRIT czesto informu-
je nadawcédw o zastrzezeniach nawet pojedynczych stuchaczy, ktérzy sie do niej zgtoszg ze swoimi
uwagami. Taka praktyka, polegajaca na braku filtrowania skarg stuchaczy, powoduje, ze szczegélnie
aktywniejsi nadawcy, poruszajacy kontrowersyjne tezy, mogga czuc sie szykanowani przez KRRiT. Ko-
niecznos$¢ odpowiedzi na kazde pismo i przestania odpowiedniego nagrania moze znaczgco utrudniaé
codzienng dziatalno$¢ nadawcow.

Ustawodawca pozostawit KRRIT mozliwos¢ wypracowania praktyki w zakresie oceny dziatalnosci
nadawcow i ich ewentualnego karania. Przypadki naktadania kar za wypowiedzi, ktére mieszcza
sie w granicach konstytucyjnej i konwencyjnej swobody wypowiedzi, powoduja, ze KRRiT na-
rusza instytucjonalne zaufanie do nadawcéw, wykorzystujac dostepne instrumenty prawne
oraz niejasnosci proceduralne do celéw politycznych czy promowania wtasnego swiatopogla-
du moralnego.

Podsumowanie

Art. 213 Konstytucji stanowi, iz ,KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa, interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji”. Stojac na strazy interesu publicznego, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musi dba¢
o to, aby wolnos¢ stowa nie byta ograniczana i mogta by¢ swobodnie realizowana. W tym zakre-
sie Przewodniczacy KRRIT powinien w swoich decyzjach kierowa¢ sie m.in. orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Decyzja Przewodniczagcego KRRiT wobec Spétki Inforadio nie
uwzglednia argumentacji wynikajacej z orzecznictwa ETPCz, a tym samym przeczy standardom
ochrony swobody wypowiedzi.

Ochrona swobody wypowiedzi w sektorze mediéw prywatnych jest tym bardziej istotna w sytuacji,
gdy przeprowadzona w 2016 roku reforma mediéw publicznych doprowadzita do utraty mozliwosci
bezstronnego relacjonowania przez nie dziatalnosci wtadzy publicznej. Media prywatne staty sie wiec
jedynym zrédtem krytycznych czy niewygodnych dla rzadu informacji. Nekanie ich dotkliwymi kara-
mi za relacjonowanie wydarzen majacych istotne publiczne znaczenie moze by¢ w tych okolicz-
nosciach odebrane jako dazenie do ograniczenia pluralizmu na polskim rynku mediéw.

Sprawa stanowi kolejny przyktad powaznych konsekwencji w zakresie respektowania (badz raczej
nierespektowania) standardéw swobody wypowiedzi, do ktérego prowadzi upolitycznienie konstytu-
cyjnego organu regulacyjnego. Sprawa powinna budzi¢ nie tylko zainteresowanie polskich organiza-
¢ji zajmujagcych sie ochrong swobody wypowiedzi, ale réwniez instytucji miedzynarodowych, w tym
Unii Europejskiej, gdzie trwaja obecnie prace nad regulacjami odnosnie wolnosci mediow (Media
Freedom Act).

Dominika Bychawska-Siniarska - doktor nauk prawnych, ekspertka w zakresie swobody wypowiedzi
i praw cztowieka. Byta cztonkini zarzagdu Helsiskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz European Imple-
mentation Network. Obecnie wspotpracuje z Radg Europy, Uniwersytetem SWPS i jest doradcg w Pro-
gramie Srodkowoeuropejskim Prague Civil Society Center.
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