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Po protestach - co proponuje rzad
osobom z niepetnosprawnosciami

i ich opiekunom
Komentarz

Rafat Bakalarczyk

W ostatnich tygodniach w Sejmie trwat kolej-
ny protest oséb z niepetnosprawnosciami i ich
opiekundéw, ktorzy domagali sie podniesienia
renty socjalnej. Po pieciu latach od poprzed-
niego tego typu wydarzenia, ktére przyniosto
woéwczas wymierne rezultaty, znéw mogli$my
widzie¢ przejmujace obrazy z sejmowych ko-
rytarzy i ustysze¢ dramatyczny gtos wotaja-
cy o godne traktowanie. Ponadto od jesieni
2022 roku odzyly prezne dzialania rzecznicze,
dotyczace m.in. zniesienia zakazu pracy dla
pobierajacych pielegnacyjne.
Uczestnicy i sojusznicy tego ruchu nie tyl-
ko systematycznie organizujg demonstracje
w Warszawie i w kilku innych miastach, ale
takze stale przygotowuja pisma, podsuwa-
ja i dyskutujg rozwigzania oraz biorg udziat
w rozmowach z organami panstwa. Cho¢
obydwie grupy dziatajg niezaleznie, majg one
wspoélny rdzen i cel - upomnienie sie o god-
nos¢ i prawa os6b z niepetnosprawnosciami.

Swiadczenie

Wprawdzie - z réznych obiektywnych powo-
dow - dziatania te nie przyciggnely az tak duzej
uwagi, jak to miato miejsce przed piecioma laty,
opinia publiczna nie moze pozosta¢ wobec nich
obojetna, a decydenci pozwoli¢ sobie na zlek-
cewazenie tych dziatan i oczekiwan. Wyrazem
tego byto przedstawienie na poczatku marca
przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecz-
nej, po spotkaniu z czescig protestujacych grup,
propozycji nowego Swiadczenia, tzw. wspiera-
jacego, oraz nowych - cho¢ w ramach ochrony
praw nabytych zachowujgcych dotychczasowe
uprawnienia - regulacji dotyczacych wsparcia
finansowego. Warto dostrzec to swoiste okien-
ko mozliwosci, jakie wywotaty samoorganizacja
i chwilowa medialna widocznos$¢ oséb z niepet-
nosprawnosciami i ich bliskich, a takze zaryso-
wana koncepcja reform po stronie wtadz. Trzeba
takze dazy¢, by to okienko sie nie zatrzasneto,
zanim zostang przeprowadzone korzystne zmia-
ny na rzecz praw tej grupy. Nalezy przy tym
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doda¢, ze o ile protesty sg dos¢ Swiezym wy-
darzeniem, to poruszone podczas nich proble-
my narastaty przez lata. Takze ruchy spoteczne
na rzecz ich rozwigzania dziatajg od dtuzszego
czasu, a obecne wydarzenia zdajg sie kulmina-
Cjg procesu przebiegajacego wczesniej w nieco
mniej widoczny sposéb.

Koniec protestu, ale
problemy zostajg

Po kilkunastu dniach protest w Sejmie zostat
zawieszony, jednak poruszona problematyka
pozostaje nadal aktualna. Cho¢ tym razem pro-
testujgcy - wsréd ktorych znalazty sie takze same
osoby z niepetnosprawnosciami - nie odniesli
bezposrednich wymiernych sukceséw, ich ini-
cjatywa przyniosta juz dzi$ widoczne skutki. Po
pierwsze, najprawdopodobniej byta impulsem
do przedstawienia rzgdowych propozycji, aczkol-
wiek one same - jak twierdzg protestujacy - nie
odpowiadajg satysfakcjonujaco na ich potrzeby
i postulaty. Po drugie, zwrécono cho¢by na jakis
czas uwage czesci medidéw i opinii publicznej na
sytuacje os6b z niepetnosprawnosciami i ich ro-
dzin. Pojawita sie tez w dyskursie przestrzen na
wyartykutowanie innych probleméw tego niejed-
norodnego $rodowiska niz te, ktére na sztanda-
rach wyniesli protestujacy.

O co konkretnie walczyli? Przede wszystkim
o podniesienie renty socjalnej do wysokosci pta-
cy minimalnej. Renta socjalna to Swiadczenie
dla oséb, ktére jeszcze w okresie dziecinstwa
(a nieraz od urodzenia) sg znacznie niepetno-
sprawne i uznane przez nasz system orzecz-
nictwa za catkowicie niezdolne do pracy. Cho¢
w grupie tej sg osoby, ktére w jakims$ stopniu
pracujg (prawo na to pozwala, jednak w stop-
niu limitowanym, jesli nie chce sie straci¢ owe;j
renty), to duzg czes¢ stanowig osoby na tyle
gteboko niepetnosprawne, ze ich praca jest nie-
mozliwa, a czesto pozostajg one bardzo gteboko
zalezne w codziennym funkcjonowaniu od state-
go wsparcia innych. Takie wtasnie osoby mozna
byto zobaczy¢ na sejmowej posadzce w ramach
tegorocznego protestu.

Dzi$ wysokos¢ renty socjalnej i najnizszej ptacy
krajowej mocno sie roznig. O ile ptaca minimalna
to obecnie prawie 3500 ztotych brutto, o tyle ren-
ta socjalna pozostaje na poziomie 1588 ziotych
brutto. Przyjmujac, ze wynagrodzenie minimal-
ne - jak sama nazwa sugeruje - stanowi swoiste
minimum, wsparcie dla os6b na rencie socjalnej,
bedace o ponad 1900 ztotych brutto nizsze od
tego minimum, musi budzi¢ poczucie krzywdy.
Ponadto, méwimy o osobach ze znacznymi nie-
petnosprawnos$ciami, dla ktérych minimum na
w miare godne zycie musi uwzgledniac nieco inny
koszyk débr i ustug, potrzebnych do zaspokojenia
potrzeb. Oprécz tych podstawowych dochodzg
przeciez - nierzadko niebotyczne - koszty lecze-
nia, rehabilitacji, wsparcia terapeutycznego, kté-
rego co najwyzej czes¢ udaje sie pokry¢ w ramach
publicznych programéw refundacji. Rzgdzacy
usprawiedliwiali sie, ze i tak za obecnej wiadzy
renta socjalna bardzo mocno wzrosta - jeszcze
w 2015 roku wynosita ponizej 800 ztotych brutto,
czyli prawie dwa razy mniej w wartosciach nomi-
nalnych. Pamigtajmy jednak, ze mimo wzrostu
renta nadal jest dos¢ niska nie tylko w relacji do
ptacy minimalnej, ale takze i przede wszystkim do
potrzeb, jakie trzeba zaspokoi¢, zwtaszcza w kon-
tekscie rosnacych cen utrzymania. Nominalny
wzrost tej renty jest realnie mniej odczuwalny za
sprawg trendéw inflacyjnych.

O ile majac na uwadze r6zne racje (w tym te doty-
czace mozliwosci finanséw publicznych w krétkiej
perspektywie), mozna dyskutowaé, czy mozliwe
jest tak znaczne (wzgledem obecnego status quo)
podniesienie renty, jakiego chcieli protestujacy,
o tyle z pewnoscig wzrost tego Swiadczenia bytby
zdecydowanie wskazany. Mozna te kwestie ujgc
szerzej. Cho¢ w Sejmie domagano sie podniesie-
nia renty socjalnej, w istocie nalezatoby sie takze
upomnie¢ o inne analogiczne Swiadczenia, jakie
otrzymuja inne osoby z niepetnosprawnosciami,
np. minimalnej renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy czy renty rodzinnej, ktére réwniez pozostajg na
niskim poziomie.

Nie mozna tez zapomnie¢ o drugim osrodku
dziatan protestacyjno-rzeczniczych, mianowicie
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Ruchu 2119. Poruszany przez cztonkéw tego ru-
chu problem zakazu fgczenia pracy ze Swiadcze-
niami z tytutu sprawowanej opieki to utrzymujacy
sie od lat mankament obecnego systemu wspar-
cia, niosacy dotkliwe skutki ekonomiczne (zaréw-
no dla rodzin oséb z niepetnosprawnosciami, jak
i dla rynku pracy) oraz skutki psychospoteczne dla
opiekunek i opiekunow.

W jakim kierunku zmierza
rzagdowy projekt - nietatwy
bilans

Za sprawg Ruchu 2119 od jakiego$ czasu po stro-
nie ministerialnej pojawiajg sie przebtyski zmia-
ny tonu w dyskusji na temat mozliwosci zmian
obecnego prawa. Jeszcze w listopadzie 2022 roku
Petnomocnik Rzadu ds. Os6b z Niepetnospraw-
nosciami zapowiadat rychte przedstawienie pro-
pozycji rozwigzan, ktére obejmowalyby szereg
problemow, jakie wigzg sie z systemem Swiad-
czen dla oséb z niepetnosprawnosciami i ich
opiekunéw. Cho¢ w miedzyczasie dochodzito do
przeciekéw informacji o réznych analizowanych
scenariuszach, dopiero obecnie - jak sadze, nie
bez wplywu presji samych zainteresowanych -
pojawity sie konkretne propozycje i to w formie
projektu.

Projekt ten miatby wprowadza¢ nowy instru-
ment, tzw. Swiadczenie wspierajace. Bytoby ono
przypisane samej osobie z niepetnosprawnoscig
(o odpowiednio niskim poziomie samodzielnosci
funkcjonalnej, co mierzone bytoby za pomoca
nowej, dodatkowej skali pomiaru), ré6znicowane
co do wysokosci, ale niezalezne od wieku osoby,
wieku powstania niepetnosprawnosci ani progu
niskiego dochodu. Wysokos¢ wsparcia bytaby
obliczana na podstawie wysokosci renty socjal-
nej (200% - najwyzszy stopien, 100% - nizszy
i 50% renty socjalnej najnizszy stopien). W 2024
roku pomoc tg drogg miatyby otrzymac osoby
najbardziej wymagajace pomocy ze wzgledu na
poziom sprawnosci, a w nastepnych latach ko-
lejne grupy. To wsparcie nie byloby wyptacane
zamiast, ale obok otrzymywanych swiadczen ren-
towych. Decyzja o skorzystaniu ze $wiadczenia
(z ktérego mozliwe bytoby finansowanie opieki/

wsparcia ze strony bliskich, jak réwniez innych
podmiotéw oraz warianty mieszane) wigzataby
sie jednak z brakiem pobierania Swiadczenia pie-
legnacyjnego po stronie opiekuna. Ci zas$, ktorzy
zdecydowaliby sie pozosta¢ przy Swiadczeniu
pielegnacyjnym (wéwczas ich bliskim nie przy-
stugiwatoby $wiadczenie wspierajace), mieliby
w ramach ochrony praw nabytych zachowac je
na dotychczasowych zasadach, ale - i tu kolejne
pozytywne novum - z mozliwoscia pracy, tyle ze,
niestety, limitowanej dochodowo (do szescio-
krotnosci ptacy minimalnej w stali roku, czyli dzi$
ok. 21 tysiecy ztotych rocznie).

Waznym elementem nowej koncepcji jest tez
objecie podstawowym zabezpieczeniem eme-
rytalnym i zdrowotnym oraz wsparciem ak-
tywizacyjnym z funduszu pracy osoéb, ktére
zrezygnowatyby ze $wiadczenia pielegnacyjnego,
a ich bliscy zaczeli pobiera¢ nowe Swiadczenie
wspierajgce. Wprawdzie wstepny projekt juz zo-
stat opublikowany, trzeba pamieta¢, ze to wcigz
wersja robocza, ktéra w toku konsultacji moze
ulec dalszym zmianom, zaréwno zasadniczym,
jak i dotyczacym szczeg6téw, a to w nich tkwig
liczne ,diabty”, ktérych juz obawia sie cze$¢ Sro-
dowiska zainteresowanych.

Nie spos6b omoéwic szczegbtowo wszystkich pa-
rametrow, sprébuje wiec rozwazy¢, na ile propo-
zycja ministerialna bierze pod uwage kilka celéw
i wartosci, ktérych realizacji oczekiwatbym po re-
formie wsparcia.

Po pierwsze, potrzebne jest podniesienie poziomu
bezpieczehstwa socjalnego oséb z niepetnospraw-
nosciami i ich bliskich, bo w wielu przypadkach
WCigz to nie ma miejsca. Méwigc o bezpieczen-
stwie socjalnym, mysle nie tylko o godziwych
Swiadczeniach finansowych, ale tez o zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych i zdrowotnych,
jak réwniez o ochronie praw nabytych.

Po drugie, potrzebne jest uporzadkowanie syste-
mu Swiadczen i uczynienie go bardziej sprawie-
dliwym, wtaczajgcym i przejrzystym. Dzi$ podziaty
prawne sg czesto zrédtem krzywdy i poczucia nie-
sprawiedliwosci.
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Po trzecie, wazne jest takie konstruowanie wspar-
cia, by wzmacniato podmiotowos¢ i wzgledng
niezaleznos¢ zaréwno 0sOb z niepetnosprawno-
Sciami, jak i oséb je wspierajacych (jesli maja ta-
kie wokoét siebie). Konstrukcja dotychczasowego,
wcigz obowigzujgcego systemu wsparcia nie za-
pewnia tym osobom podmiotowosci, co tez zdaje
sie ktoci¢ z duchem ratyfikowanej ponad dekade
temu Konwencji o Prawach Oséb z Niepetno-
sprawnosciami. Bardzo czesto uzaleznia sie takie
wsparcie od niskich $wiadczen i od oséb najbliz-
szych, a tych ostatnich sprowadza sie do roli per-
manentnych opiekunéw za cene samorealizacji
w jakichkolwiek innych rolach (zawodowej, ro-
dzinnej, spotecznej etc.).

Oceniajgc propozycje ministerialng wedle tych
kryteriéw, mozna powiedzie¢, ze daje ona przy-
najmniej potowiczne nadzieje, cho¢ nie dla
wszystkich i nie w réwnym stopniu. Cze$¢ oséb
(i ich bliskich) moze liczy¢, ze tgczny zakres pomo-
cy wzrosnie. Dotyczy to zwtaszcza oséb, ktére nie
maja opiekundéw ani os6b wspierajacych, a jesli
maja, z réznych wzgledéw nie otrzymujg Swiad-
czenia pielegnacyjnego. Tam za$, gdzie Swiad-
czenie pielegnacyjne jest pobierane, przejscie na
Swiadczenie wspierajgce (zwtaszcza dla opieku-
néw osob, ktére zakwalifikowatyby sie do wspar-
Cia na najwyzszym poziomie - dwukrotnosci renty
socjalnej), rowniez mogtoby okazac sie optacalne,
tym bardziej ze odblokowatoby to mozliwos¢ pra-
cy zarobkowej opiekuna.

Szczegotowy bilans finansowy decyzji - czy zrezy-
gnowac ze Swiadczenia pielegnacyjnego i przejs¢
na Swiadczenie wspierajgce - na pewno bytby jed-
nak r6zny w odniesieniu do indywidualnych przy-
padkoéw. Wszystko zalezy od stopnia zaleznosci
osoby z niepetnosprawnoscig od opieki (od tego
zalezy takze wysokos¢ nowego Swiadczenia w da-
nym przypadku), jak i od mozliwosci oraz woli
rownolegtej pracy po stronie opiekuna. Sama
nowa skala réwniez budzi watpliwosci i obawy
o to, czy trafnie pozwoli zmierzy¢ zapotrzebowa-
nie na opieke/wsparcie w danym przypadku, jak
i 0 to, czy nie obejmie to tylko tych najciezszych
przypadkow, pozostawiajac inne bez dodatkowe;j
pomocy. Ponadto cze$¢ os6b niepetnosprawnych

pobiera rente socjalng, a ich rodzice/opiekuno-
wie - Swiadczenie pielegnacyjne. Gdyby uznali, ze
chca pozosta¢ w tym systemie (bo w ich przypad-
ku przejscie na Swiadczenie wspierajace bytoby
mniej adekwatne do ich potrzeb), rzadowa pro-
pozycja nie poprawitaby ich sytuacji, a przeciez
wiasnie o poprawe, w postaci podniesienia renty
socjalnej, apelowali. Wprawdzie rzad ma dla po-
bierajgcych rente socjalng propozycje w posta-
ci mozliwosci pracy w niewielkim wymiarze (co
samo w sobie jest dobrym kierunkiem), ale wielu
z nich z powodu zaangazowania opiekunczego
i np. stanu wtasnego zdrowia nie moze sobie na
to pozwoli¢.

Zdecydowanymi beneficjentami - cho¢ jedynie
posrednio - mogliby potencjalnie zosta¢ ci wszy-
scy opiekunowie, ktorych dzis system wyklucza
z mozliwosci uzyskania Swiadczenia pielegna-
cyjnego. Chodzi o opiekunéw oséb, ktére staty
sie znacznie niepetnosprawne w dorostym zyciu
(moga liczy¢ - choé nie wszyscy - na co najwyzej
620 ztotych specjalnego zasitku pielegnacyjnego),
opiekunéw oséb, na ktdrych nie cigzy obowigzek
alimentacyjny (a wiec innych oséb niz wstep-
ni, zstepni, matzonkowie i rodzehAstwo osoby
otrzymujacej opieke), opiekunéw pobierajgcych
Swiadczenia emerytalno-rentowe czy opiekunéw
aktywnych zawodowo. Te wszystkie grupy sa
w Swietle dotychczasowego prawa wykluczone
z prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego. Gdyby
weszto w zycie w proponowanym ksztatcie swiad-
czenie wspierajgce dla ich bliskich, mogliby oni,
uzywajac tych srodkéw, czeSciowo skompenso-
wacé swoj trud lub optaci¢ ustugi zewnetrzne, na
ktore dzis nie otrzymujg Srodkéw. Trzeba przy
tym zastrzec, ze korzy$¢ mogliby odnie$¢ pod wa-
runkiem, ze ich bliscy zostaliby zakwalifikowani
do Swiadczenia wspierajgcego wedle nowej skali.
Tymczasem na tym etapie rzgdowe propozycje
przewidujg jako kryterium dostepu do Swiadcze-
nia (zwtaszcza w najwyzszej kwocie) dos¢ wysoki
poziom niesamodzielnosci, co moze rodzi¢ oba-
wy, ze nie wszyscy z powyzszej grupy faktycznie
mogliby z tego skorzysta¢. Tam jednak, gdzie
opieka jest sprawowana wobec osoby ewident-
nie gteboko niepetnosprawnej, jest szansa, ze
w Swietle rzgdowego projektu to nowe wsparcie
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mogtoby przystugiwa¢, a wiec posrednio dzis wy-
kluczeni opiekunowie mogliby z niego skorzystac.
W tym sensie w nowym projekcie wida¢ potencjat
posredniego wiaczenia w system wsparcia i za-
bezpieczenia niektérych grup dzi$ ewidentnie
wykluczonych. Uczynitoby to istniejgcg infrastruk-
ture nieco bardziej solidarng, sprawiedliwg i wia-
czajacy, a przede wszystkim tagodzitoby powazne
i gtebokie problemy, z jakimi ci ludzie od lat mu-
szg sie mierzy¢. W tym widze najwieksze - cho¢
nie zawsze najbardziej eksponowane - korzysci.

Jest jeszcze trzeci punkt - a dotyczy on podmio-
towosci. Przypisanie osobie z niepetnosprawno-
Sciami dodatkowego wsparcia (przy zachowaniu
mechanizméw ostonowych dla opiekunéw) i da-
nie elastycznosci, jesli chodzi o strukture jego wy-
dawania, wydaje sie zgodne z duchem konwencji.
Cho¢ oczywiscie nie eliminuje to faktycznej wiezi,
jaka zachodzi miedzy opiekunem a osobg wspie-
rang. Osoba z niepetnosprawnoscia staje sie pod-
miotem dodatkowych praw bardziej niezaleznie
od swojej sytuacji rodzinnej. Zarazem opiekun
rowniez nie jest - jak to ma miejsce w przypadku
Swiadczenia pielegnacyjnego czy specjalnego za-
sitku opiekunczego - sztywno przypisany praw-
nie do intensywnej roli opiekunczej. Mozliwosci
aktywnosci zawodowej, wykonywania czynnosci
opiekunczych przez wiecej oséb lub ich zlecania

na zewnatrz bedg wéwczas znaczne. Moze to tez
by¢ korzystne dla rodzin, ktére majg wiecej niz
jedna osobe pod opiekg (np. dwoje sedziwych
rodzicow czy dwoje niepetnosprawnych dzieci).
Dzi$ Swiadczenie pielegnacyjne jest jedno, nie-
zaleznie, ile oséb wspieramy. W nowym modelu
wsparcie (przypisane oddzielnie kazdej osobie
tego wsparcia potrzebujacej) bytoby w sumie
wyzsze.

Zapewne im diuzej bedzie trwata dyskusja na
ten temat - do czego zachecam - tym wiecej po-
tencjalnych pluséw i minuséw, nadziei oraz za-
grozeh bedziemy mogli dostrzec i oméwi¢. Na
ten moment dostrzegam jednak wiecej szans
na poprawe. Juz dzi$ jednak wida¢, ze sg grupy,
ktére ta poprawa moze oming¢ lub obja¢ w bar-
dzo ograniczonym zakresie. Chodzi miedzy inny-
mi o rencistéw korzystajacych z opieki ze strony
pobierajgcych Swiadczenie pielegnacyjne bliskich
czy wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami,
ktérym zostanie przyznany relatywnie niewysoki
(co zresztg nie zawsze moze odpowiadac realnym
potrzebom) poziom zapotrzebowania na wspar-
cie wedle nowej skali. Zastanéwmy sie zatem, co
mozna zrobi¢, aby ich sytuacja réwniez zmienita
sie na lepsze - za sprawag modyfikacji wyjsciowe-
go projektu czy innych rozwigzan, przyjmowa-
nych réwnolegle.
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