Argumenty

FUNDACIJA forumidei
BATOREGO

21 marca 2023

Zmiana ustawy o referendach lokalnych -
nie zawsze tatwiej, niekoniecznie lepiej

9 marca Sejm przyjat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym ztozony przez postéw
PiS i Kukiz’15. Mimo poprawek zgtoszonych do projektu wciaz budzi on watpliwosci konstytucyjne, zawiera
przepisy sprzeczne z intencjami autoréw oraz, jak to okreslito Biuro Analiz Sejmowych, ,mankamenty
legislacyjne”. Problemy szczeg6towo opisuje prof. Hubert Izdebski w analizie opublikowanej przez Fundacje
Batorego. Ponizej trzy z nich.

Autorzy nowelizacji prébujg przekonywaé, ze zmiana przepiséw ufatwi obywatelom korzystanie z narzedzi
demokracji bezposredniej i decydowanie w sprawach wspdlnoty samorzadowej. Szereg zmian ma w teorii
usprawnic organizacje referenddw tak tematycznych i odwotawczych. W praktyce proponowane zmiany moga
jednoczesnie przesadnie utrudni¢ organizacje tych pierwszych i przesadnie utatwi¢ organizacje tych drugich.
Referenda w sprawach merytorycznych (zwtaszcza pilnych) mogg nigdy nie dojs¢ do skutku, a z kolei odwotac
wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta bedzie mogta nawet bardzo niewielka grupa sfrustrowanych obywateli.
W rezultacie ideat rownowagi pomiedzy demokracjg bezposrednia, a przedstawicielskg — wynikajacy z artykutow
169. i 170. Konstytucji RP — zostanie zachwiany.

Zacznijmy jednak od wymienienia zmian, ktére zdaniem autoréw nowelizacji majg utatwi¢ obywatelom
organizacje i udziat w referendum. Obejmujg one m.in.
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o zmniejszenie liczby obywateli niezbednych do zainicjowania referendum lokalnego (w przypadku gmin i
powiatow bedzie to 5 proc. zamiast 10 proc. uprawnionych do gtosowania mieszkancéw, a w przypadku
wojewddztw — 2,5 proc. zamiast 5 proc.);

o wydtuzenie czasu na zebranie podpiséw pod inicjatywa referendalng (z 60 dni do 6 miesiecy);

o utrudnienie organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego odrzucenie wniosku
mieszkaricéw o referendum. Nowelizacja podnosi prog wymagany do odrzucenia wniosku do co najmniej 3/5
gtosow ustawowego sktadu tego organu;

. wydtuzenie rozmaitych termindw, jakich muszg przestrzegac inicjatorzy referendum, np. terminu na
zaskarzenie do sgdu administracyjnego wspomnianej uchwaty odrzucajgcej wniosek mieszkancéw w sprawie
przeprowadzenia referendum, czy terminu na usuniecie brakéw formalnych wniosku o referendum;

Dlaczego wiec do tych propozycji nalezy podchodzi¢ z duzg rezerwa?

Po pierwsze, nowe przepisy obnizajag prég niezbedny do uznania waznosci tak zwanego referendum
tematycznego z 30 do 15 procent uprawnionych do gtosowania. W przypadku referendum odwotawczego wdijta,
burmistrza lub prezydenta miasta frekwencja musi z kolei wynosi¢ co najmniej 3/5. O ile jednak obecnie jest to
3/5 wszystkich gtoséw oddanych w pierwotnym wyborze odwotywanego organu, po zmianie ma to by¢ 3/5 liczby
gtosow oddanych konkretnie na odwotywany organ, a zatem znacznie mniej.

Celem obnizenia wymogow jest zmniejszenie liczby referenddw niewaznych. Ale jak pisze prof. Izdebski , wskutek
obnizenia progu frekwencyjnego znacznie tatwiej moze dojs¢ do odwotania organu samorzadu niz doszto do
jego wyboru”. Na ten problem zwracano uwage juz przy obecnie obowigzujacych przepisach. Biuro Analiz
Sejmowych w swoim komentarzu do pierwszej wersji ustawy przywotato wypowiedz prof. Piotra Uziebto, ktéry
krytykowat obecne wymogi frekwencyjne jako zbyt tagodne i podkreslat, ze ,odwotanie organu samorzadu
lokalnego moze nastgpi¢ nawet przez mniej niz dziesigtg czes¢ wyborcéw z danej jednostki samorzadowe;j”.

Po nowelizacji to zagrozenie jeszcze sie pogtebi. Oto przyktad. Przyjmijmy, Zze w gminie liczacej 1000 obywateli
uprawnionych do gtosowania w wyborach samorzgdowych bierze udziat 50 proc. mieszkancéw (czyli 500 oséb),
a zwycieski kandydat na wojta otrzymuje 51 proc., czyli 255 gtoséw. Jesli dojdzie do referendum odwotawczego
do uznania jego waznosci zgodnie z obecnymi przepisami potrzebne bytoby oddanie co najmniej 300 gtoséw (3/5
z 500). Nowe przepisy obnizg ten prég do 153 gtosow (3/5 z 255 gtoséw oddanych na wdjta). Do odwotania
wystarczy zwykta wiekszo$¢ z owych 153 gtoséw. A zatem wodijta, ktéry uzyskat 255 gtosdw w wyborach z
frekwencjg na poziomie 50 procent uprawnionych do gtosowania bedzie mozna odwotac¢ zaledwie 77 gtosami w
referendum z frekwencjg na poziomie 15,3 procent uprawnionych do gtosowania!

Jak zwracat uwage cytowany przez Biuro Analiz Sejmowych prof. Uziebto ,,po odwotaniu w referendum — przy
niewielkiej frekwencji — osoby petnigcej funkcje organu wykonawczego gminy zdarzato sie, ze osoba byta
nastepnie wybierana ponownie na te funkcje, tym razem w sytuacji wyzszej frekwencji niz w referendum
odwotawczym”. Po zmianie przepisow prawdopodobienstwo takich zjawisk jeszcze sie zwiekszy.

Po drugie, chociaz autorzy ustawy przekonuja, ze chcg oddac wiecej wtadzy bezposrednio w rece mieszkancow,
w rzeczywistosci przekazujg bardzo istotne uprawnienia na poziom centralny i utrudniajg organizacje wszystkich
referendéw poza odwotawczymi. Jak to mozliwe? W przypadku referendéw tematycznych nowe przepisy
ograniczg (!) do dwdch liczbe termindéw organizacji referenddéw. Stosowny fragment nowelizacji mowi, ze:
,Referendum mozna przeprowadzac¢ w dzien wolny od pracy dwa razy w ciggu kadencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego: 1) po raz pierwszy — nie wczes$niej niz na 18 miesiecy i nie pdzniej niz na 24
miesigce od poczatku kadencji tego organu; 2) po raz drugi — nie wczesniej niz na 12 miesiecy i nie pdzniej niz na
6 miesiecy przed uptywem kadenc;ji tego organu”.

Terminy przeprowadzenia referenddw ma wyznacza¢ Prezes Rady Ministréw na poczatku kadencji organow
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego i majg one by¢ takie same dla catego kraju!
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Juz w analizie Biura Analiz Sejmowych zwracano uwage, ze takie sztywne ograniczenie liczby terminéw zamiast
poszerza¢ prawo obywateli do wypowiadania sie w waznych kwestiach lokalnych, w praktyce je uniemozliwi, jesli
pytanie referendalne dotyczytoby pilnej decyzji wtadz lokalnych. Zanim bowiem nadejdzie termin gtosowania
sprawa moze juz by¢ nieaktualna.

Z wnioskiem BAS zgadza sie prof. lzdebski, kiedy stwierdza, ze ,restryktywne reglamentowanie termindéw
przeprowadzenia referendum stuzy¢ moze jedynie ostabieniu idei demokracji bezposredniej — ktéra w
szczegOlnie istotnym, bowiem merytorycznym, zakresie decydowania cztonkdw wspdlnoty samorzadowej o
sprawach ich wspdlnoty miataby znajdowac petny wyraz jedynie dwukrotnie w ciggu pieciu lat”.

W uzasadnieniu przygotowanym przez autoréw ustawy czytamy, ze powyzsze ograniczenie wynika z ,duzego
zaangazowania logistycznego i finansowego”, jakiego kazdorazowo wymaga organizacja referendum. Ale, jak
przytomnie zwracajg autorzy analizy BAS, ograniczenie to nie funkcjonuje w przypadku referendéw
odwotawczych, ktdre przeciez wymagaja podobnego wysitku organizacyjnego.

Po trzecie warto zwréci¢ uwage, ze po raz kolejny mamy do czynienia z ekspresowym tempem procedowania
powaznej ustawy, co uraga praktykom dobrej legislacji. Mimo ze projekt wptynat do Sejmu w pazdzierniku 2021
roku, prace nad ustawg ruszyty bardzo szybko w ostatnim czasie — od pierwszego czytania w komisjach do
uchwalenia ustawy minat réwno miesigc. Ale, na co zwraca uwage prof. lzdebski, wyjatkowe przyspieszenie
nastapito pomiedzy 7 marca 2023 r., kiedy odbyto sie drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, po czym
projekt zostat ponownie skierowany do komisji, a 9 marca 2023 r., kiedy ustawa zostata uchwalona. Jak twierdzi
lzdebski skutkiem przyspieszenia byta rezygnacja z przepisdw intertemporalnych i to mimo ,wskazania na
posiedzeniu 8 lutego 2023 r. przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu potrzeby rozwiniecia
przepisow przejsciowych”.
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Co dalej z uchodzcami?
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,Humanitarne supermocarstwo” — takim mianem okreslit Polske ambasador Stanéw Zjednoczonych Mark
Brzezinski. Pomoc udzielona mieszkancom Ukrainy uciekajgcym przed wojng, zwtaszcza w poczgtkowej fazie
konfliktu, a takze skala oddolnej mobilizacji Polakéw mogg by¢ powodem do dumy i uzasadniajg komplement
Brzezinskiego.

Nie oznacza to jednak, ze w catym procesie nie podejmowano ztych decyzji, ktérych konsekwencje odczuwamy
do dzis. O tym, co sie udato, a jakie elementy systemu pomocy wymagajg poprawy méwi raport ,Polska szkota

pomagania”.

Ten dokument , jest pierwszym catosciowym bilansem doswiadczen pomocowych ostatniego roku i pozwala duzo
lepiej zrozumied, co sie przez ten czas wydarzyto; jakie byty zZrédta sukceséw, ale i jakie popetniono btedy”, pisze
w swojej recenzji Pawet Marczewski z Fundacji Batorego. ,,Co wiecej, raport zawiera tez wazne rekomendacje na
temat dtugofalowych dziatan integracyjnych, na ktérych dzisiaj, kiedy udato sie zapobiec najgorszemu, powinni
przede wszystkim koncentrowac sie decydenci réznych szczebli”.
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Raport zwraca uwage m.in. na fakt, ze wiele z utworzonych szybko i w odpowiedzi na palace potrzeby struktur
dziata z koniecznosci do dzi§, poniewaz nie zastgpito ich trwate wsparcie zorganizowane przez wtadze
samorzadowe i krajowe. Mowa jest takze o utrudnieniach we wspétpracy z organizacjami miedzynarodowymi.
Podstawowym wyzwaniem jest jednak konieczno$¢ stworzenia podejscia systemowego, a takze budowania
lokalnych polityk integracyjnych.

Co sie dzieje z Trybunatem Konstytucyjnym?
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Trybunat Konstytucyjny jeszcze nigdy w historii Il RP nie przezywat tak powaznego kryzysu. W opinii wielu
ekspertéw, w tym Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego, kadencja prezes Julii Przytebskiej
juz sie zakonczyta, a zdanie to podziela takze czes$¢ sedziow Trybunatu. Ten fundamentalny spér prowadzi do
paralizu TK.

Jednoczesnie ta w duzej mierze sparalizowana instytucja pozostaje upolityczniona i wcigz préobuje odpowiadaé
na potrzeby polityczne obozu rzadzgcego. Na przyktad podejmujgc po szesciu (!) latach sprawe rozpoznania
rzekomego sporu kompetencyjnego pomiedzy Sgdem Najwyzszym a prezydentem w sprawie utaskawien.
Oczywistym celem tej decyzji jest zablokowanie postepowania SN w sprawie utaskawienia przez prezydenta
ministra Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika jeszcze przed zakoriczeniem postepowania sgdowego.

W podkascie ,Batory w polityce” Krzysztof Izdebski pyta prof. Marcina Matczaka o przedstawione przez Zespot
Ekspertéw Prawnych propozycje naprawy Trybunatu Konstytucyjnego, a takze szerzej o skutki kryzysu
praworzadnosci w Polsce — od ich wptywu na sposdb myslenia przysztych prawnikéw, po model dziatania
najwazniejszych instytucji paistwa.
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