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Czy Senat naprawit ustawe o Sadzie Najwyzszym?

»Poprawki senackie idg w pozgdanym kierunku, cho¢ nie niwelujg wszystkich probleméw. W odniesieniu do
rozwigzan w obszarze wymiaru sprawiedliwosci Polsce nadal groizg postepowania przed TSUE oraz kary
finansowe”, pisze dr _hab. Maciej Taborowski w najnowszej analizie dla Fundacji im. Stefana Batorego.
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31 stycznia Senat niemal jednogtosnie zagtosowat za nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym uzupetniong o 14
poprawek. 7 lutego dokumentem ma sie zaja¢ Sejm.

Pierwotne wersja ustawy, ktéra opuscita Sejm zostata oceniona krytycznie przez liczne organizacje pozarzgdowe,
w tym Zespot Ekspertdw Prawnych Fundacji Batorego. Argumenty Zespotu w skrotowej formie znajdg Panstwo
ponizej w sekcji ,,Na radarze”. Poprawki wprowadzone w Senacie rozwigzujg czes¢ problemdw, ale nie naprawig
btedéw nawarstwiajgcych sie przez kilka ostatnich lat.

Nawet poprawiona wersja ustawy nie zajmuje sie praprzyczyng zarzutéw formutowanych pod adresem modelu
powotywania sedzidw przez upolityczniong Krajowa Rade Sgdownictwa, ktérej cztonkéw mianujg obecnie nie
reprezentanci Srodowiska sedziowskiego, lecz sejmowa wiekszos¢.

Autorzy poprawek dostrzegaja ten brak i pisza o nim w uzasadnieniu ustawy. Dalej argumentujg jednak, ze ich
celem byta nie tyle naprawa sgdownictwa, co uczynienie ustawy zgodnej z Konstytucjg i taka jej zmiana by
otworzyta sie mozliwos$¢ odblokowania Srodkéw na realizacje projektéw ramach Krajowego Planu Odbudowy.
Zdaniem prof. Taborowskiego zaproponowane poprawki istotnie zblizajg nas do realizacji kamieni milowych.


https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/02/Ustawa-o-Sadzie-Najwyzszym-po-poprawkach-Senatu.pdf
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-dotyczace-nowelizacji-ustawy-o-sadzie-najwyzszym-z-13-grudnia-2022-r/

WSsréd najwazniejszych wymienia:

1. Uelastycznienie i zblizenie do wymogow prawa UE testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego. A to
dzieki temu, ze Senat catkowicie usunat zastrzezenie, zgodnie z ktérym test mozna przeprowadzié
wytgcznie w kontekscie danej sprawy. Zgodnie z nowymi zapisami wynik testu bedzie miat charakter
ogolny.

2. Przekazanie spraw dyscyplinarnych i immunitetowych sedzidbw nie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu — jak zaktadata wersja sejmowa — lecz Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Poprzednie
rozwigzanie rodzito watpliwosci konstytucyjne. Zmiana nie tylko te watpliwosci oddala, ale pozwoli tez
na sprawniejsze rozpoznawanie spraw. A w kamieniach milowych zapisano, ze sprawy dyscyplinarne
powinny by¢ rozpatrywane w ,rozsgdnym terminie”.

3.  Wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym w sprawach dyscyplinarnych orzeka¢ mogg jedynie sedziowie
z co najmniej 7-letnim stazem, co obecnie wyklucza z orzekania sedzidw powotanych do Sadu
Najwyzszego po 2018 roku. Jest to jednak rozwigzanie tymczasowe.

4. Uniewaznienie orzeczen lIzby Dyscyplinarnej oraz likwidacja Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j i
przyznanie stronom mozliwosci weryfikacji jej orzeczen.

Nawet jesli poprawki Senatu zastatyby zaakceptowane w Sejmie — co wydaje sie mato prawdopodobne —istniejg
jeszcze inne czynniki mogace zablokowac decyzje o przyznaniu Polsce Srodkéw na realizacje KPO, ostrzega
Taborowski.

Po pierwsze, tempo prac nad ustawa. Od pierwszego czytania do zaakceptowania ustawy przez Sejm minety
zaledwie dwa dni. Taki sposéb procedowania nie byt uzasadniony specjalnymi okolicznosciami i uniemozliwiat
przeprowadzenie konsultacji spotecznych oraz rzetelng ocene skutkdw ustawy.

Po drugie, mimo poprawy warunkéw przeprowadzenia testu niezaleznosci sedziego, rowniez po senackich
poprawkach ma sie on odbywac ,,z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych” powotaniu sedziego oraz ,jego
postepowania po powotaniu”. Zdaniem Taborowskiego tgczenie tych dwdch kwestii stwarza ryzyko, ze ,,same
okolicznosci dotyczace powotania sedziego nie wystarcza do tego, by uznaé, iz sedzia nie spetnia standardéw
europejskich”, chociaz to powinien by¢ czynnik wystarczajgcy.

Po trzecie, na podstawie przesztych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii Przytebskiej
mozna przewidywaé, ze TK uzna przyjete rozwigzania dotyczace przeprowadzania testu niezaleznosci sedziego
za niezgodne z Konstytucjg. Taka decyzja grozi utratg juz przyznanych srodkéw, a to ze wzgledu na obowigzek
spetnienia kamieni milowych ,przez caty okres obowigzywania KPO".

NA RADARZE

Wady ustawy o Sadzie Najwyzszym (w wersji przed poprawkami Senatu)
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W podkascie ,Batory w Polityce” Krzysztof Izdebski rozmawia z dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, z Zespotu
Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego. Rozmoéwczyni lzdebskiego wyjasnia dlaczego krytycznie
ocenia nowelizacje ustawy o Sgdzie Najwyzszym przedstawiong w Sejmie przez postéw PiS. Jakie sg najwazniejsze
stabosci nowelizac;ji?



https://www.spreaker.com/episode/52559837

Po pierwsze, uchwalone zmiany nie likwidujg naruszen niezaleznosci sgdownictwa i nie przywracajg zgodnosci
polskiego prawa ze standardami prawa unijnego. Sami jej autorzy przyznajg zresztg, ze nie majg takich ambicji.
W uzasadnieniu ustawy czytamy bowiem, ze celem jest odblokowanie srodkéw na realizacje Krajowego Planu
Odbudowy. To przypomina sytuacje, w ktdrej lekarz zamiast leczy¢ ciezko chorego pacjenta skupiatby sie jedynie
na tym, by pacjent wydobrzat na tyle, by przejs¢ testy przed zawodami sportowymi.

Po drugie, ustawa nie spetnia nawet minimalnych wymogoéw przewidzianych w tak zwanych ,kamieniach
milowych” — tam bowiem zapisano, ze sprawy dyscyplinarne sedzidw bedzie prowadzita wiasciwa izba Sadu
Najwyzszego, a tymczasem zgodnie z ustawg te funkcje ma przejg¢ Naczelny Sad Administracyjny. Z kolei test
niezaleznosci sedziego wprowadzony przez ustawe pozwala na wytaczenie sedziego, ktdremu mozna zarzucic¢
brak niezaleznosci ze wzgledu na wadliwy sposéb powotfania, jedynie z konkretnej sprawy. We wszystkich
pozostatych sprawach taki sedzia bedzie mogt orzekaé, a kwestionowanie jego statusu przez innych sedziow
bedzie zagrozone powaznymi karami dyscyplinarnymi.

Po trzecie tempo prac nad tg ustawg nie spetnia standardow rzetelnej legislacji. Wszystko to sprawia, ze ustawa
uchwalona w tym ksztatcie nie poprawi stanu polskiego sgdownictwa, ale pogtebi chaos i bedzie wymagata
kolejnych zmian. Ponadto jeden z kamieni milowych przewiduje, ze przyspieszone metody procedowania ustaw
powinny by¢ ograniczone do wyjgtkowych przypadkdow. To nie jest taki przypadek. Zarzuty wobec niezaleznosci
polskich sadéw sg znane od dawna, podobnie jak rekomendacje dotyczgce krokdw, jakie nalezy podjgé.

Jak wptywac na wybory?
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W polskiej debacie publicznej powraca pytanie o uczciwos$é nadchodzacych wyboréw parlamentarnych. Zadaje
je zaréwna partia wtadzy — ktéra chce zaradzi¢ rzekomym zagrozeniom wprowadzajgc zmiany w Kodeksie
wyborczym —jak i przedstawiciele opozycji, ktérzy ostrzegaja, ze zmiany zostaty zaprojektowane tak, by przyniesc¢
korzysci Zjednoczonej Prawicy. Krytycznie czas i jako$¢ wprowadzanych zmian oceniajg tez liczne organizacje
pozarzagdowe, w tym Fundacja im. Stefana Batorego, ktora ostrzega przed chaosem i podwazaniem wiary w
uczciwos¢ procesu wyborczego.

Ale to nie jedyne zagrozenia. tukasz Pawtowski podsumowuje ostrzezenia przed zewnetrzng ingerencjg w wybory
formutowane w rozmaitych tekstach publikowanych przez Fundacje i debatach przez nig organizowanych.

Po pierwsze, obecne przepisy juz pozwalajg de facto dowolnemu podmiotowi — osobie prywatnej, fundacji,
stowarzyszeniu, firmie — na wspieranie aktywnosci wybranej partii poza wszelka kontrolg. Mowa zaréwno o
podmiotach polskich, jak i zagranicznych.

Po drugie, warto pamietaé, ze skuteczna interwencja w wybory nie musi skutkowac przekonaniem milionéw
wyborcéw. Wiele rozstrzygnie¢ wyborczych — nie tylko w Polsce — decyduje sie niewielkg przewagg gtosow.

Po trzecie, celem interwencji nie zawsze musi by¢é wygrana tej czy innej partii — niekiedy zadowalajace jest
zaostrzenie konfliktu politycznego, pogtebienie podziatéw spotecznych czy podwazenie wiary w uczciwosé
procesu wyborczego


https://www.batory.org.pl/publikacja/zewnetrzna-ingerencja-w-wybory-komentarz/

Po czwarte, o szansach powodzenia interwencji zewnetrznej decyduje miedzy innymi sprawnos¢ instytucji
panstwa oraz zaufanie do nich — a to niestety jest na niskim poziomie.

Po piate, gtebokie podziaty polityczne w kraju oraz poczucie zagrozenia wywotane wojng w Ukrainie i jej
konsekwencjami sprawia, ze warunki do takiej ingerencji sg dzi$ sprzyjajace.



