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Warszawa, 23 stycznia 2023

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
dotyczace nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym z 13 grudnia 2022 r.

Podstawowe konkluzje:

tempo prac nad nowelizacjq ustaw o Sqgdzie NajwyZszym nie spetnia standardow
rzetelnej legislacji;

uchwalone zmiany nie usuwajq istoty naruszern w zakresie niezaleznosci
sgdownictwa;

uchwalone zmiany nie spetniajgq réwniez nawet minimalnych wymogow
przewidzianych w decyzji wykonawczej Rady (kamieni milowych);

Test niezaleznosci w formie przewidzianej w nowelizacji nie pozwala na
stwierdzenie niezgodnosci z prawem powotania sedziego, lecz jedynie rozszerza
katalog podstaw wytgczenia sedziego od rozpoznania danej sprawy;

mimo iz nowelizacja wydaje sie wytqcza¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
przeprowadzenie testu niezaleznosci, to w zmienianych ustawach pozostaje zakaz
badania zgodnosci z prawem powotania sedziego oraz przewinienie dyscyplinarne
(i to zagrozone karq usuniecia z zawodu) w postaci , dziatania kwestionujgcego
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”;

przekazanie Naczelnemu Sqdowi Administracyjnemu rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych i immunitetowych sedziow jest niezgodne z wymogami zawartymi
w decyzji wykonawczej Rady — preambutq i kamieniem milowym FG1.

W Sejmie zakoniczyty sie pospieszne prace nad nowelizacjg ustaw o Sadzie Najwyzszym, o
ustroju sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i wojskowych (druk nr 2870).
Podstawowe zmiany dotycza:

przekazania do Naczelnego Sgdu Administracyjnego spraw dyscyplinarnych i
dotyczacych zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziéw,

przekazania do NSA spraw dotyczacych przeprowadzania testu niezaleznosci i
bezstronnosci sedzidow,

rozszerzenie tego testu poprzez dodanie mozliwosci badania powotania na podstawie
ustawy,

mozliwosci inicjowania testu rowniez (oprécz stron postepowania) przez wtasciwy sad,
jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢.
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Zmiany majg na celu, zgodnie z uzasadnieniem projektu, wyeliminowanie potencjalnych
watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Polske zobowigzan wynikajgcych z decyzji
wykonawczej Rady 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci dla Polski, na mocy ktérej zatwierdzony zostat tzw.
Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO). Zapewnienie realizacji kamieni
milowych F1G oraz F2G dotyczgcych zwiekszenia niezaleznosci i bezstronnosci sadéw oraz
majacych na celu poprawe sytuacji sedzidéw, ktorych dotyczg uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i odnoszgcych sie do immunitetu sedziowskiego jest
wstepnym warunkiem wyptaty srodkéw z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci.

W pierwszej kolejnosci Zesp6t Ekspertdw zauwaza, ze zmiany procedowane s w sposob
naruszajacy cel kamienia milowego F4G, ktéry przewiduje ograniczenie stosowania
przyspieszonych procedur legislacyjnych do scisle okreslonych i wyjatkowych przypadkéw.
Przyjete tempo procedowania — pierwsze czytanie 11 stycznia, a drugie 13 stycznia,
uniemozliwiajgce dyskusje nad nowelizacjg, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
okolicznosciach zewnetrznych, gdyz problem istnienia naruszen niezaleznosci polskiego
sgdownictwa jest doskonale znany od lat, a same kamienie milowe zawarte w decyzji
wykonawczej Rady od ponad pét roku.

Odnosnie do wprowadzanych reform, oile kazda rzeczywista che¢ poprawy sytuacji w zakresie
sgdownictwa powinna by¢é doceniona, to Zespdt z catg stanowczoscig stwierdza, ie
przewidziane zmiany s3 niewystarczajagce do przywrdcenia stanu praworzadnosci w
sgdownictwie. Podstawowg troskg rzadzgcych powinno by¢ doprowadzenie polskiego prawa
do stanu zgodnosci z Konstytucjg, prawem unijnym i Europejskg konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Podejmowane reformy powinny zapewnia¢ wykonanie
orzeczen TSUE — wyrokéw w trybie prejudycjalnym, stwierdzajacych naruszenie zobowigzan
unijnych i postanowien o srodkach tymczasowych — oraz orzeczen ETPCz.

Przyjete zmiany nie realizujg tego celu, lecz stanowig jedynie préobe dostosowania sie do
wymagan umozliwiajgcych wyptate srodkdéw z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Jednak nie spetniajg one nawet tych minimalnych wymogdéw. Zmiany odchodza
od wyraznie okreslonych zobowigzan (kamieni milowych), ponadto s3 wyrywkowe i
powodujgce niespdjno$¢ wewnetrzng zmienianych ustaw, przez co nie s3 w stanie
zrealizowa¢ celéw kamieni milowych.

Ponadto, nowelizacja nie realizuje kamienia milowego FG1 d) (dookreslonego w motywie 46
decyzji wykonawczej Rady), w mysl ktérego Polska zapewni, aby —w przypadku pojawienia sie
powaznych watpliwosci w tym zakresie — kazdy wtasciwy sad miat mozliwos¢ przeprowadzenia
w ramach postepowania sagdowego weryfikacji, czy dany sedzia spetnia wymogi niezawistosci,
bezstronnosci i ,bycia powotanym na mocy ustawy” zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, przy czym przeprowadzenia tej weryfikacji nie mozna uznac za przewinienie
dyscyplinarne.

Nowelizacja co prawda przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia testu niezaleznosci i
bezstronnosci sedziego, a nawet dodaje mozliwos¢ zbadania jego ,ustanowienia na podstawie
ustawy”, jednak nie pozwala na uczynienie tego zgodnie z art. 19 TUE. Z orzecznictwa TSUE
wynika, ze w Polsce istnieje systemowy problem zwigzany z brakiem niezaleznosci organu
dokonujacego wyboru kandydatéw na sedziéw, czyli Krajowej Rady Sagdownictwa (np. wyrok
w sprawie C-791/19, pkt 108) oraz w jego konsekwencji uzasadnione watpliwosci co do
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niezawistosci i bezstronnosci osdb powotanych na stanowiska sedziowskie przy udziale tego
organu.

Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale trzech izb z 23.01.2020 r. przesadzit, ze udziat w sktadzie
sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej KRS powoduje
nienalezytg obsade sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla w licznych juz wyrokach (w sprawach
Reczkowicz, Advance Pharma, Dolinska-Ficek i Ozimek), ze taki udziat stanowi naruszenie
prawa strony postepowania do rzetelnego procesu sgdowego przed sgdem niezawistym i
obsadzonym zgodnie z prawem.

Rozwigzanie przyjete w omawianej ustawie nie usuwa zasadniczej przyczyny tych naruszen.
W zmienianych ustawach pozostaje zakaz badania zgodnosci z prawem powotania sedziego
(art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, art. 42a § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, art. 5 § 1b Prawa o ustroju sadéw administracyjnych). Test niezaleznosci
natomiast dotyczy tylko konkretnej sprawy, a rezultatem negatywnego wyniku postepowania
jest jedynie wytaczenie sedziego od jej rozpoznania. W ustawie stwierdza sie wprost, ze
wyltgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowié podstawy do wytaczenia
tego sedziego od udziatu w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.

Podobnie, nowelizacja — choé wytgcza mozliwos¢ prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
wobec sedzidw za przeprowadzanie testéw niezaleznosci, niezawistosci i powofania na
podstawie ustawy — to czyni to jedynie poprzez stwierdzenie, ze takie postepowanie nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego. Pozostawia jednak jako przewinienie dyscyplinarne
(i to zagrozone najsurowszg karg usuniecia z zawodu) ,,dziatania kwestionujace istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Postanowienie te albo sg wewnetrznie
sprzeczne, albo oznaczajg, ze zakres badania w ramach testu niezaleznosci jest bardzo waski i
nie obejmuje rozwigzania problemu wadliwych powotan sedzidw stwierdzonego przez Sad
Najwyzszy, TSUE i ETPCz.

Przekazanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
i immunitetowych sedzidw jest niezgodne z wymogami zawartymi w decyzji wykonawczej
Rady - preambutg i kamieniem milowym FG1 a). Zgodnie z trescig tego ostatniego, we
wszystkich sprawach dotyczacych sedzidw, w tym sprawach dyscyplinarnych i dotyczacych
uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostanie zakres wtasciwosci Izby Sadu
Najwyzszego, innej niz istniejgca Izba Dyscyplinarna, spetniajgcej wymogi wynikajace z art. 19
ust. 1 Traktatu UE. Rdwniez motyw 45 preambuty decyzji wykonawczej stwierdza, ze sprawy
te powinny by¢ przekazane innej izbie Sgdu Najwyzszego. Ponadto rozwigzanie polegajace na
wskazaniu jako witasciwego ww. sprawach NSA budzi powaine watpliwosci
konstytucyjnoprawne ze wzgledu na mozliwos¢ naruszenia art. 45 konstytucji, w mysl
ktorego kazdy ma prawo m.in. do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad i art. 184
konstytucji RP, zgodnie z ktorym Naczelny Sad Administracyjny sprawuje, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej.

Na zakonczenie Zespét przypomina, ze kamienie milowe nie sg wyznacznikiem
praworzadnosci, lecz jedynie absolutnym minimum koniecznym do uruchomienia wyptat.
Sama decyzja wykonawcza precyzuje, ze ,pozostaje [ona] bez uszczerbku dla wszelkich
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toczacych sie lub przysztych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz, w ogdlniejszym ujeciu, dla obowigzku przestrzegania przez Polske prawa
Unii, a w szczegdlnosci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.”

W zwigzku z tym apelujemy, zwtaszcza do Senatu, o przyjecie systemowych rozwigzan
prawnych dotyczacych statusu sedziow powotanych przez niespetniajagca wymogoéw
niezaleznosci KRS, ktére sprawig, ze wykonane zostang w duchu lojalnosci zobowigzania
miedzynarodowe dotyczgce niezaleznosci sgdownictwa, ktérymi Polska jest zwigzana.

Nieusuniecie naruszen naraza panstwo polskie na ryzyko dalszych postepowan przed sadami
miedzynarodowymi.

Zespot Ekspertdw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr hab. Piotr Bogdanowicz, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS, byty cztonek Krajowej
Rady Sadownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Centrum Interdyscyplinarnych Studidw Konstytucyjnych UJ

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego w Katedrze
Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek zarzadu Instytutu Prawa i
Spoteczenstwa INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, Inkubator Doskonatosci
Naukowej — Digital Justice, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

dr Piotr Ktadoczny, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz
zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, od 1993 do 1998 prawniczka w
Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, od 1998 do 2018 — w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

prof. dr hab. Marcin Matczak, profesor uczelni w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego, radca prawny

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki Publicznej i Probleméw
Regulacyjnych



dr hab. Anna Rakowska, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
tédzkiego, adwokat

dr hab. Anna Sledzifiska-Simon, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

dr hab. adw. Maciej Taborowski, profesor w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Hoffman ,Taborowski i Wspdlnicy Adwokacka Spétka Partnerska

dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzgdu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k., sedzia Trybunatu Stanu

dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabriick



