Argumenty

FUNDACIJA forumidei
BATOREGO

10 stycznia 2023

Zmiany w Kodeksie wyborczym — watpliwe przyczyny, nieznane koszty i grozne
skutki

22 grudnia postowie PiS skierowali do Sejmu poselski projekt ustawy wprowadzajgcy zmiany w Kodeksie
wyborczym. Chociaz projekt jest uzasadniany checig podniesienia frekwencji wyborczej to podchodzi do tej
kwestii wybidrczo. Nie wiadomo tez czy odpowiada na realny problem, jakie bedg koszty jego realizacji i jakich
skutkow spodziewajq sie autorzy. Dodatkowo wprowadza rozwigzania potencjalnie podwazajgce wiare w
uczciwo$¢ procesu wyborczego, ostrzegajg eksperci Fundacji im. Stefana Batorego w najnowszej analizie.

Lista zarzutdéw, jakie prof. Krzysztof Urbaniak, dr hab. Jacek Haman oraz dr. hab. Adam Gendzwitt formutujg pod
adresem projektu zmiany przepisow jest dtuga. W tym miejscu wymienimy zatem jedynie te najpowazniejsze.

Po pierwsze, dobrg praktyka jest, aby wszelkie nowelizacje prawa wyborczego byty wprowadzane z odpowiednim
wyprzedzeniem przed kolejnymi wyborami. Zasada ta zostata potwierdzona w licznych wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktdrych mowa o szesciomiesiecznym okresie tzw. ciszy legislacyjnej, jaki w demokratycznym
panstwie prawnym powinien obowigzywac od ostatnich zmian w prawie do czasu zarzadzenia wyborow.
Idealnym rozwigzaniem bytoby, gdyby takie zmiany wchodzity w zycie dopiero po wyborach, przed ktorymi
zostaty przyjete.

W tym wypadku — jesli wybory parlamentarne odbedg sie w normalnym terminie — zastosowanie sie do tego
standardu wymagatoby wdrozenia ustawy do potowy lutego. A zatem na analize, konsultacje, ekspertyzy, debate,
opracowanie i wprowadzenie poprawek w Sejmie i Senacie zostaje okoto péttora miesigca. To zbyt mato czasu,
tym bardziej, ze projekt ma powazne wady.
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I trudno sie dziwi¢, albowiem —i to po drugie — ,,projekt poselski nie zostat wyposazony w zadne analizy dotyczace
skutkéw regulacji oraz nie byt przedmiotem wczesniejszych konsultacji, choéby z Panstwowg Komisjg Wyborczg
oraz samorzgdami terytorialnymi”, na ktorych bedzie spoczywat obowiazek realizacji znacznej czesci przepiséw.

Po trzecie, w uzasadnieniu projektu czytamy, ze jego celem jest ,podjecie dziatan, ktére wptyna na zwiekszenie
frekwencji w wyborach przeprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz transparentnos¢ i
przejrzystos¢ catego procesu wyborczego”. Cel szczytny, ale okazuje sie, ze inicjatorzy zmian podchodza do
problemu bardzo wybidrczo — projekt nie wspomina na przyktad o rozszerzeniu mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego. Tymczasem liczba gtosdéw oddawanych korespondencyjnie spada — z ponad 45 tys. w roku
2015 do nieco ponad dwdch tysiecy w roku 2019.

Ponadto w uzasadnieniu projektu jego autorzy pisza, ze dziatania na rzecz podniesienia frekwencji powinny by¢
,Skierowane przede wszystkim do osob niepetnosprawnych, chorych, starszych oraz zamieszkujacych
miejscowosci bez dostepu do transportu publicznego”. Tymczasem, argumentujg eksperci Fundacji im. Stefana
Batorego, niska frekwencja to problem dotyczacy w nawet wiekszym stopniu grupy najmtodszych wyborcow. W
wyborach parlamentarnych w 2019 roku zagtosowato jedynie 46,4 procent Polakéw pomiedzy 18. a 29. rokiem
zycia i 66,2 procent Polakéw powyzej 60 lat.

Po czwarte, nie ma tez jednoznacznych dowododw, aby wazng przyczyng absencji wyborczej byt dostep do lokali
wyborczych. Ta kwestia w badaniach CBOS wskazywana jest rzadko i jako mniej popularna przyczyna niz na
przyktad nieobecnos¢ wyborcy danego dnia w miejscu zamieszkania. Poza tym, chociaz frekwencja na obszarach
wiejskich jest zwykle nizsza w wyborach parlamentarnych czy prezydenckich, to juz nie w wyborach
samorzadowych obstugiwanych przez niemal identyczng sie¢ komisji wyborczych. Niewykluczone wiec, ze projekt
ustawy odpowiada na problem mato istotny w skali catego kraju.

Po piate, obecne przepisy juz pozwalajg na to, czego domagajg sie autorzy projektu ustawy. Art. 12 Kodeksu
wyborczego zaktada minimalng wielkos¢ obwodu na poziomie 500 wyborcéw, ale jednoczesnie pozwala na
tworzenie obwodéw mniejszych ,w przypadkach uzasadnionych miejscowymi warunkami”. Takich obwoddéw
byto w 2020 roku niemal 1,5 tysigca. Zamiast wiec wprowadzac ogdlne przepisy dla catego kraju, nie zwazajgc na
lokalng specyfike, lepiej dziata¢ tam, gdzie zmiana jest naprawde potrzebna i zgodna z interesami mieszkaricow.
Po szoste, z racji tego, ze nie zbadano przyczyn problemu, nie okreslono tez korzysci, jakie majg przyniesc
proponowane zmiany. Jaki wzrost frekwencji mozna by uznaé za sukces, jesli wezmiemy pod uwage koszty
realizacji projektu? Nie wiadomo, miedzy innymi dlatego ze kosztéw takze nie oszacowano! A te majg charakter
nie tylko finansowy — zwigzany z koniecznoscig zapewnienia lokali dla nowych komisji oraz optfacenia ich
cztonkdw. Kosztem jest rowniez koniecznos$¢ powotania i przeszkolenia dziesigtek tysiecy pracownikéw komisji,
mimo ze caty proces nastrecza trudnosci juz teraz. Mniej restrykcyjny dobér cztonkédw komisji moze sie rowniez
przektadac na ich gorsze przygotowanie.

Po siédme, projekt wprowadza tez wiele bardziej szczegétowych zmian, na przyktad te dotyczaca regut agitacji
wyborczej. Po zmianach stosowny przepis (art. 109 par. 1) ma brzmie¢ nastepujgco: ,Agitacje wyborczg moze
prowadzi¢ kazdy komitet wyborczy i kazdy wyborca”. W wyniku tej nowelizacji istnieje bardzo wysokie ryzyko, ze
wydatki ponoszone przez poszczegdlnych wyborcéw nie tylko nie bedg obtozone limitami, ale pozostang poza
wszelka kontrola.

Po 6sme, utrudniona bedzie praca obserwatoréw wyborczych. Organizacje, ktére beda chciaty prowadzic¢
obserwacje wybordw, bedg musiaty w niejasnej procedurze zosta¢ zarejestrowane przez PKW, a obserwatorzy
beda mieli ograniczong mobilnos¢, poniewaz bedg musieli z géry deklarowac, w ktdrej komisji przeprowadzg
monitoring.

* k%
W analizie wymienione s3 takze inne, potencjalnie grozne zmiany, ale krytyke projektu zmiany ustawy mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych zarzutéw:

e nie wiemy czy odpowiada na realny problem, poniewaz nie stoi za nim analiza realnych potrzeb;



e nie znamy jego kosztow;
e nieistniejg wskazniki pozwalajace na ocene efektywnosci planowanych dziatan.

W obecnym ksztatcie projekt zmiany ustawy nie powinien wiec zostac przyjety.

NA RADARZE

Zagrozenia dnia gtosowania

Proces przeprowadzenia wybordw to wyjgtkowe wyzwanie organizacyjne. Jakie ryzyka sie z nim wigzg? Dr hab.
Jacek Haman, cztonek Zespotu Ekspertow Wyborczych Fundacji im. Stefana Batorego, pisze, ze zagrozenia dnia
wybordéw dotyczg nie tylko materialnej i formalnej prawidtowosci przebiegu gtosowania — terminowego otwarcia
lokali, sprawnego wydawania kart, prawidtowego liczenia gtosow — ale takze postrzegania catego procesu przez
obywateli.

W tekscie ,Zagrozenia dnia gtosowania i ztozony przez PiS projekt zmian w kodeksie wyborczym” zwraca uwage,
Ze ,juz samo pojawienie sie watpliwosci — nawet jesli ostatecznie nieuzasadnionych — bytoby powaznym
problemem i owocowato obnizeniem zaufania do instytucji demokratycznych”. Jak tragiczne mogg by¢ skutki
dtugotrwatego, konsekwentnego podwazania wiary w uczciwosé procesu wyborczego widzieliSmy podczas ataku
na Kapitol w Stanach Zjednoczonych w 2021 roku oraz podczas podobnych wydarzen w Brazylii.

Haman nie twierdzi, ze w Polsce dojdzie do fatszerstw wyborczych na masowg skale. Ostrzega jednak, ze jesli
proces gtosowania oraz liczenia gtosdw bedzie nieefektywny i nieprofesjonalny, jesli wyniki pojawig sie z duzym
opdznieniem, moze to by¢ paliwem dla rozmaitych teorii spiskowych.

Zagrozenie nieprawidtowosciami zwiekszajg radykalne, nieprzemyslane i nieprzygotowane reformy prawa
wyborczego, zwtaszcza kiedy forsowane sg przez jedng z partii w warunkach skrajnej polaryzacji politycznej, a w
dodatku na krétko przed wyborami. Projekt zmian przedstawiony przez postédw PiS 22 grudnia 2022 roku —mimo
ze da sie w nim znalez¢ rozsgdne propozycje — oceniany jako cato$¢ zwieksza ryzyka, przed ktérymi ostrzega
Haman.

Prdznia socjologiczna czy sieci solidarnosci?

Czy polskie spoteczenistwo jest tak gteboko podzielone i rozbite, ze niezdolne do samoorganizacji i protestu? W
1979 roku socjolog Stefan Nowak przekonywat, ze Polacy nie potrafia angazowac sie w struktury spoteczne
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pomiedzy poziomem rodziny i bliskich przyjaciét z jednej strony a instytucjami panistwa z drugiej. Te wyrwe
Nowak okreslat mianem ,,prézni socjologicznej”. Od lat trwa debata nad stusznoscig jego tezy. Z jednej strony
Polacy regularnie deklaruja niskie zaufanie do siebie nawzajem i przekonanie, ze w sytuacjach kryzysowych
cztowiek zdany jest na siebie. Z drugiej raz po raz pokazujg wyjatkowe zdolnosci samoorganizacji. Ostatnio w
czasie pierwszych miesiecy po rosyjskiej inwazji na Ukraine, kiedy udzielili uchodZzcom z Ukrainy pomocy
materialnej o wartosci szacowanej na 10 miliardoéw ztotych. Wrazenie robi nie tylko suma, ale takze tempo
organizowania pomocy i jej zasieg.

Jak to mozliwe w spoteczenstwie od lat trapionym niskim poziomem zaufania? Paradoksalnie, , przekonanie, ze
w razie kryzysu jest sie zdanym na siebie, poniewaz instytucje panstwa odpowiednio nie zadziatajg, moze mie¢
réwniez moc mobilizowania do samoorganizacji, kiedy zaistniejg po temu wyraznie rozpoznana przez wiekszos¢
spoteczenstwa potrzeba i pewne okno mozliwosci”, pisze dr Pawet Marczewski w tekscie ,Sieci solidarnosci i
oporu. Jak protesty zmienity polska polityke”.

Poprzednie mobilizacje wynikajgce z przekonania o represyjnosci lub biernosci panstwa byty, jak pisze
Marczewski, ,szkotg aktywizmu”, ktéra pomogta w organizowaniu pomocy po 24 lutego 2022 roku. Ta
,socjalizacja przez protesty” ma wptyw przede wszystkim na mtodsze pokolenie — ksztattuje jego poglady
polityczne i sposéb rozumienia demokracji jako ustroju gwarantujacego m.in. poszanowanie jednostkowej
odrebnosci. Pogtebia tym samym juz wyrazne podziaty miedzypokoleniowe.
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