IM.STEFANA BATOR EGO

FUNDACJA

forumldei

Podziat mandatow miedzy okregi
wyborcze w wyborach do Sejmu

Jacek Haman

Najwazniejsze wnioski i rekomendacje
« Aktualny podzial mandatéw miedzy okregi wyborcze do Sejmu jest niezgodny z regutg okreslong
w art. 202 Kodeksu Wyborczego. Jest to nastepstwem, z jednej strony, zachodzacych do 2011

roku zmian demograficznych, z drugiej
za$ - ignorowania przez parlament pona-
wianych przez Panstwowg Komisje Wybor-
czg wnioskéw o modyfikacje Kodeksu Wy-
borczego (pisma Przewodniczacego PKW
Wojciecha Hermelinskiego do Marszatka
Sejmu Radostawa Sikorskiego z 22 grud-
nia 2014 roku oraz pismo Zastepcy Prze-
wodniczacego PKW Wiestawa Kozielewicza
do Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego
z 19 listopada 2018 roku), sktadanych w try-
bie art. 203 KW.
¢ Jako minimalng, najpilniejszg reko-
mendacje wskazujemy dostosowanie
przez Sejm i Senat podziatu man-
datéw miedzy okregi wyborcze (za-
wartego w zatgczniku do Kodeksu

Kwestia podzialu mandatéw poselskich miedzy
okregi wyborcze do Sejmu nie przycigga takiej
uwagi, jak podziat mandatéw miedzy partie - nie
znaczy to jednak, ze nie ma ona wiekszego zna-
czenia badz ze rozwigzano jg w sposéb niebudza-
cy watpliwosci. Jest doktadnie przeciwnie - przyje-
te w Kodeksie Wyborczym rozwigzanie tej kwestii
jest nie tylko niedoskonate, ale - co gorsza - nie

jest ono nawet stosowane poprawnie. Na sku-
tek ignorowania przez Sejm kolejnych wnioskéw

Panstwowej Komisji Wyborczej liczba mandatow
obsadzanych juz w 12 okregach jest niezgodna
z zapisem Kodeksu Wyborczego. Jednoczesnie
nierozwigzany zostaje problem gtoséw z zagra-
nicy, od ponad trzydziestu lat przypisywanych
do okregu warszawskiego (obecnie okreg 19):
o ile w latach dziewiecdziesigtych ich liczba byta
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Wyborczego), zgodnie z wnioskami
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Fakt, ze pomimo jednoznacznego okre-
Slenia w Kodeksie Wyborczym zasady po-
dziatu mandatéw miedzy okregi (art. 202)
i zasad jego aktualizacji (art. 203), reguty
te sg w praktyce ignorowane przez Sejm,
wskazuje, ze nalezy rozwazy¢ taka zmiane
art. 203 KW, aby wytgczy¢ z niego element
dyskrecjonalny: zmiana podziatu manda-
téw powinna nastepowac bez koniecznosci
podejmowania przez Sejm decyzji politycz-
nej, czyli na przyktad w drodze uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej, dopiero

niewielka, to obecnie ich waga powinna sie prze-
ktada¢ na kilka mandatéw poselskich ktorych -
w pewnym sensie - ,pozbawiany” jest okreg
nr19.

Opracowanie Podziat mandatow miedzy okregi
wyborcze w wyborach do Sejmu omawia problem
bezposredniej niezgodnosci podziatu mandatéw
miedzy okregi z zapisem Kodeksu Wyborczego,

wskazuje na mozliwe korekty samej metody po-

dziatu zapisanej w Kodeksie oraz na konsekwen-
cje nieuwzgledniania problemu gtoséw z zagra-
nicy. Przedstawia takze potencjalne sposoby
rozwigzania tego problemu.

zas gdyby niezbedna byta réwniez zmiana
granic okregéw wyborczych (co zawsze zawiera w sobie element arbitralny), sprawa bytaby kie-
rowana do Sejmu.
¢ Rekomendujemy podjecie prac nad zmiang tresci art. 203 KW, tak by w przysztosci dosto-
sowanie podziatlu mandatéw miedzy okregi wyborcze do Sejmu byto dokonywane automa-
tycznie, bez opdznien i niezaleznie od woli politycznej lub jej braku. Wprowadzenie takiej
zmiany wydaje sie dos¢ proste i mato kontrowersyjne i pozwolitoby takze na przysztos¢
wykluczy¢ wystgpienie probleméw opisanych w poprzednim punkcie.
Reguta podziatu mandatow okreslona w art. 202, cho¢ zasadniczo - gdyby byta stosowana -
spetniataby swojg funkcje, nie jest requta doskonatg - jej wady sg dobrze opisane w literaturze
przedmiotu, a rozwigzania pozbawione tych wad réwniez sg dobrze znane.
¢ Proponujemy, by réwnolegle do prac nad modyfikacjg art. 203 KW podjg¢ prace nad mo-
dyfikacja art. 202 KW i zastgpienie zapisanej w nim reguty podziatu mandatéw reguta Sa-
inte-Lagué. Cho¢ wprowadzenie takich zmian uwazamy za zdecydowanie zasadne, sa one
mniej pilne niz te oméwione w poprzednich punktach.
Obowigzujaca od 1989 roku zasada zaliczania gtoséw oddanych za granicg do okregu obejmuja-
cego Warszawe-Srédmiescie (aktualnie okreg nr 19 obejmujacy catg Warszawe), wobec wielkie-
go w ostatnich kilku elekcjach wzrostu liczby tych gtoséw, zaczyna prowadzi¢ do bardzo powaz-
nych znieksztatcen: w istocie, aby zachowaé réwnos¢ gtoséw (liczbe gtoséw przypadajgcych na
jeden mandat), w okregu 19 powinno by¢ rozdzielanych o co najmniej 5-6 mandatéw wiecej niz
obecnie. Jest to zatem problem powazniejszy niz brak biezacej aktualizacji ze wzgledu na regute
art. 202 KW, jednakze jego rozwigzanie wymaga juz znacznie powazniejszej ingerencji w zapisy
Kodeksu Wyborczego.
¢ Rekomendujemy podjecie prac nad wprowadzeniem regut uwzgledniajgcych przy podziale
mandatow miedzy okregi liczby gtoséw oddanych za granica. Jako najprostsze rozwigza-
nie problemu uwzgledniania gtoséw z zagranicy przy podziale mandatéw miedzy okregi
mozna wskaza¢ wprowadzenie modyfikacji do reguty z art. 202 KW zaktadajacej, ze przy ob-
liczaniu norm reprezentacji dla poszczegélnych okregéw przyjeta do obliczen liczbe miesz-
kancéw okregu obejmujacego Warszawe-Srédmieécie modyfikuje sie poprzez doliczenie
antycypowanej na podstawie wynikéw poprzednich wyboréw liczby wyborcéw gtosujacych
za granica. Mozliwe s3 jednak alternatywne rozwigzania, w tym takie, ktore zaktadaja dla
wszystkich okregéw dynamiczng korekte liczby rozdzielanych mandatéw zalezng od liczby
gtoséw oddanych w okregu. Rozwigzania takie sg sprawdzone i stosowane w wielu krajach
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demokratycznych, jednakze stanowityby juz gtebszg modyfikacje polskiego systemu wy-
borczego.

¢ Rekomendacja uwzgledniania gtoséw z zagranicy przy dokonywaniu podziatu mandatéw
miedzy okregi dotyczy wprawdzie bardzo powaznego defektu polskiego systemu wy-
borczego, jednoczesnie jednak jej realizacja wigzac sie musi ze znacznie gtebszymi - niz
w przypadku wcze$niej omawianych rekomendacji - zmianami w rozwigzaniach Kodeksu
Wyborczego, stad tez powinna by¢ realizowana z duzym rozmystem - mniej kosztowne
bedzie odsuniecie wprowadzenia nowych rozwigzan w czasie niz wprowadzenie rozwigzan
kontrowersyjnych i niedopracowanych ze wzgledu na pospiech.

Podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze w wyborach do
Sejmu: korekta potrzebna od zaraz

Wstep

Konstytucja RP w artykule 96 ust. 2 stanowi, ze ,wybory do Sejmu sg powszechne, rowne, bezpo-
Srednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym”, za$ w art. 97 ust. 2, ze ,wybory do
Senatu sg powszechne, bezposrednie i odbywaja sie w gtosowaniu tajnym”. Wymogi Konstytucji odno-
Snie do wyboréw do Sejmu, w poréwnaniu do wymogéw odnosnie do wybordéw do Senatu, nakazuja
dodatkowo ich ,réwnos¢” oraz ,proporcjonalnosc”.

Wymaég ,rownosci” oznacza, ze na tyle, na ile to mozliwe bez naruszania innych wymogéw, procedura
gtosowania w wyborach do Sejmu winna respektowac zasade ,jeden cztowiek - jeden gtos”, oznaczaja-
3, ze a priori sita gtosu kazdego wyborcy powinna by¢ taka sama. Jes$li podziat mandatéw przeprowa-
dzany jest w poszczegdlnych okregach wyborczych, wymaga to, aby liczba wyborcéw przypadajacych
na jeden mandat byta we wszystkich okregach jak najbardziej do siebie zblizona.

To, ze analogicznego wymogu nie sformutowano w Konstytucji odnosnie do wyboréw do Senatu, sta-
nowi konsekwencje historycznych okolicznosci przywrécenia drugiej izby parlamentu w 1989 roku,
kiedy - ze wzgledu na polityczne uwarunkowania - zdecydowano o réwnej liczebnie senackiej repre-
zentacji 47 sposrod 49 dwczesnych wojewddztw, mimo duzych réznic w liczbach ich mieszkancéw.
W zmienionych warunkach historycznych zasade réwnosci wyboréw do Senatu faktycznie wprowadza
akt nizszej rangi - art. 261 Kodeksu Wyborczego. W opracowaniu niniejszym ograniczamy sie do pro-
blemu podziatlu mandatéw w wyborach sejmowych, stad nie bedziemy tutaj poruszali ani kwestii tego,
czy sformutowania art. 261 sg optymalne ani czy sg wtasciwie stosowane - poprzestajemy na zasygna-
lizowaniu, ze réwniez one powinny w przysztosci stac sie przedmiotem uwagi.

W odniesieniu do wyboréw do Sejmu, zasady majace zagwarantowaé réwnos¢ gtoséw wyborcow
z réznych okregéw wyborczych zawarte sg w artykutach 202 (okreslajgcym sposéb ustalania wtasciwej
liczby mandatéw dzielonych w danym okregu) oraz 203 Kodeksu Wyborczego (okres$lajacym proce-
dure korygowania podziatu mandatéw w przypadku zajscia zmian demograficznych, powodujgcych
niezgodnos$¢ obowigzujgcego podziatu z zasadami art. 202 KW).

W niniejszym opracowaniu poruszone zostang trzy kwestie, w naszej opinii wymagajace pilnej reakcji
ustawodawcy. Kwestie te sg do pewnego stopnia niezalezne - pierwsza z nich jest najprostsza, ale
wymaga najszybszego zatatwienia, natomiast podjecie dwdch kolejnych wigze sie przede wszystkim
z potrzeba rozwaznego przeanalizowania dostepnych opcji i znalezieniem optymalnych rozwigzan
prawnych.

Fundacja im. Stefana Batorego



Aktualny podziat mandatéw miedzy okregi w wyborach do Sejmu, przynajmniej od 2015 roku,
jest niezgodny z wymogami artykutu 202 KW, co jest konsekwencjg nierealizowania przez Sejmy
kolejnych kadencji rekomendacji Panstwowej Komisji Wyborczej. Prowadzi to bezposrednio do
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wyboréw do Sejmu. Wiasciwy podziat jest tatwy do
jednoznacznego okreslenia na podstawie dostepnych danych statystycznych oraz tresci art. 202
KW, dlatego korekta tego stanu wymaga jedynie podjecia przez parlament odpowiednich
uchwat - czego jednak w minionych latach nie uczyniono.

Pomimo zapisania w art. 202 KW regutly podziatu mandatéw w praktyce nie jest ona stosowana,
co moze oznacza¢, ze procedura dokonywania korekty podziatu, opisana w art. 203 KW, jest
niewtasciwa - zawiera zbyt duze pole dla arbitralnej decyzji Sejmu, ktéry moze sie wstrzymac od
podjecia niezbednych dziatan. Podczas gdy sam algorytm podziatu nie zawiera zadnego elemen-
tu dowolnosci, nalezy rozwazy¢ takie sformutowanie przepiséw, aby stosowana korekta dokony-
wana byta automatycznie i nie pozostawiata miejsca na dyskrecjonalna decyzje zadnego organu.
Reguta podziatu mandatéw miedzy okregi opisana w art. 202 nie uwzglednia problemu gtoséow
z zagranicy - tymczasem w ostatnich latach liczba gtoséw oddawanych za granica i przypisywa-
nych do okregu 19 (Warszawa) stanowi juz kilkadziesiat procent liczby gtoséw fizycznie odda-
wanych w okregu 19, co prowadzi do dodatkowego obnizenia sity gloséw oddanych w okregu
19 (tak w Warszawie, jak i za granicg) w poréwnaniu do sity gloséw oddanych w innych okregach.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze sam algorytm opisany w art. 202 KW budzi pewne watpliwosci i cho¢

jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze lepsze jest stosowanie nawet niedoskonatej, ale zasadniczo swa

role spetniajacej procedury z art. 202, niz niestosowanie zadnej, to w przypadku rewizji obowigzuja-

cych rozwigzan prawnych warto by siegna¢ do wtasciwych algorytméw podziatu mandatéw, dobrze

znanych z innych zastosowan oraz dobrze opisanych w literaturze naukowe;j.

Korekty postulowane przez PKW w 2014 i 2018 roku: do wprowadzenia
od zaraz

Artykut 202 8 1 Kodeksu wyborczego stanowi, ze:

»Ustalenia liczby postéw wybieranych w poszczegélnych okregach wyborczych oraz podziatu woje-
wodztw na okregi wyborcze dokonuje sie wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa, obliczonej

przez podzielenie liczby mieszkancéw kraju przez ogéing liczbe postéw wybieranych w okregach wy-
borczych, z uwzglednieniem przepiséw art. 201 i nastepujacych zasad:

utamki liczby mandatéw postéw wybieranych w okregach wyborczych rowne lub wieksze od 1/2,
jakie wynikna z zastosowania jednolitej normy przedstawicielstwa, zaokragla sie w gére do liczby
catkowitej;

jezeli w wyniku postepowania, o ktérym mowa w pkt. 1, liczba postéw wybieranych w okregach
wyborczych przewyzsza liczbe wynikajgcag z przepisu art. 193, mandaty nadwyzkowe odejmuje
sie w tych okregach wyborczych, w ktérych norma przedstawicielstwa obliczona dla okregu wy-
borczego jest najmniejsza. W przypadku gdy liczba postéw jest mniejsza od wynikajgcej z prze-
pisu art. 193, dodatkowe mandaty przydziela sie tym okregom wyborczym, w ktérych norma
przedstawicielstwa obliczona dla okregu wyborczego jest najwieksza”.

Artykut 203 & 1 Kodeksu wyborczego stwierdza, ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza przedktada Sejmo-

wi wnioski w sprawie zmiany granic okregéw wyborczych i liczby postéw w nich wybieranych, jezeli

koniecznos¢ taka wynika ze zmian w zasadniczym podziale terytorialnym panstwa lub ze zmiany liczby
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mieszkancow w okregu wyborczym lub w kraju”, zas 8§ 3 stanowi, ze ,Sejm dokonuije (...) zmian w po-
dziale na okregi wyborcze z przyczyn, o ktérych mowa w & 1, nie pézniej niz na 3 miesigce przed dniem,
w ktorym uptywa termin zarzgdzenia wyboréw do Sejmu”.

Na podstawie powyzszych przepiséw Panstwowa Komisja Wyborcza dwukrotnie - w 2014 oraz w 2018
roku - zwracata sie do Sejmu, wskazujgc na potrzebe wprowadzenia zmian w podziale mandatéw
miedzy okregi.

W pismie z dnia 22 grudnia 2014 roku do Marszatka Sejmu Radostawa Sikorskiego przewodniczacy
PKW Wojciech Hermelinski wskazywat na potrzebe:

+ zwiekszenia o 1 liczby postéw wybieranych w okregach 3 (Wroctaw), 20 (podwarszawski),
25 (Gdansk) i 26 (Gdynia);

* zmniejszenia o 1 liczby postéw wybieranych w okregach 9 (£6dz), 32 (Sosnowiec), 33 (Kielce),
34 (Elblaqg).

Powyzsze zmiany nie zostaty przez Sejm wprowadzone.

W pismie z dnia 19 listopada 2018 roku do Marszatka Sejmu Marka Kuchcihskiego wiceprzewodnicza-
cy PKW Wiestaw Kozielewicz wskazywat na potrzebe wprowadzenia tych samych zmian, ktére postulo-
wata PKW cztery lata wczesniej, a ponadto:

+ zwiekszenia o 1 liczby postéw wybieranych w okregu 39 (Poznan);
* zmniejszenia o 1 liczby postéw wybieranych w okregu 31 (Katowice).

Zmiany te nie zostaty wprowadzone, mimo ze oba pisma PKW wskazywaty na termin, w jakim powinny
zostac¢ one, zgodnie z zapisami Kodeksu Wyborczego, przeprowadzone (odpowiednio do 10 maja 2015
i 14 maja 2019 roku). Tym samym w wyborach do Sejmu w 2015 roku uzyskanie zgodnosci podziatu
mandatéw miedzy okregi z art. 202 KW wymagatoby przesuniecia miedzy okregami 4, a w wyborach
w 2019 roku 5 mandatéw.

W Aneksie 1 podaje - za pismami PKW z 2014 i 2018 roku - szczegétowe dane demograficzne i wyli-
czenia liczby mandatow.

Sytuacje, w ktorej podzial mandatow miedzy okregi jest wprost niezgodny z reguta ustalong
przez Kodeks Wyborczy, a Sejm - mimo wezwania PKW - nie podjat wiasciwych dziatan, aby
stan ten skorygowadé, nalezy uzna¢ za naruszenie art. 96 ust. 2 Konstytucji w zakresie réwnosci
wyboréw do Sejmu (i to niezaleznie od tego, czy tres$¢ art. 203 KW interpretowac jako nakaz dziata-
nia Sejmu, czy jako pozostawiajgcy Sejmowi decyzje co do podjecia dziatania lub jego zaniechania).
Jednoczes$nie naruszenie to mozna na przysztos¢ tatwo naprawié - wystarczy zrealizowa¢€, cho¢
z op6znieniem, wnioski PKW poprzez uchwalenie odpowiednich zmian w zataczniku nr 1 do Ko-
deksu Wyborczego.

Nalezy doda¢, ze w obu wspomnianych pismach PKW zwracata takze uwage na niezgodnos¢ aktual-
nego podziatu kraju na okregi do Senatu z normg zawartg w artykule 261 Kodeksu Wyborczego, co
réwniez nie przetozyto sie na jakiekolwiek dziatania parlamentu. W opracowaniu tym zajmujemy sie
tylko podziatem mandatéw sejmowych, dlatego kwestii tej nie bede dalej rozwijat.

Fundacja im. Stefana Batorego



Jak dokonywa¢ korekty podziatu mandatéw miedzy okregi - co zmienié
w art. 202-203 Kodeksu Wyborczego

Automatyzm w miejsce dyskrecjonalizmu

W sytuacji, gdy wiasciwy podziat mandatéw miedzy okregi wyborcze oraz moment dokonywania jego
aktualizacji zostat jednoznacznie okreslony w tresci art. 202-203 Kodeksu Wyborczego, zawieranie
liczby mandatéw w tresci ustawy prowadzi do redundancji i otwiera jedynie pole do wewnetrznych
sprzecznosci, gdy ustawa w jednym miejscu (art. 202) zawiera regute, zas w innym miejscu (zatgcznik
nr 1) moze jg tama¢, kiedy zapisany podziat mandatow jest z regutg niezgodny.

Rozwigzaniem lepszym, a jednocze$nie gwarantujacym, ze nie bedzie dochodzi¢ do sytuacji, kiedy
pomimo zajscia przestanek dla aktualizacji podzialu mandatow miedzy okregi nie jest ona dokony-
wana, bytoby pozostawienie w zatgczniku nr 1 do Kodeksu Wyborczego jedynie wykazu okregéw wy-
borczych do Sejmu RP oraz powierzenie Panstwowej Komisji Wyborczej ogtaszania - w okreslonym
terminie - liczby mandatéw przyznawanych w poszczegélnych okregach. Rozwigzanie takie nie bytoby
przy tym zasadnicza nowoscig w Kodeksie Wyborczym, jako analogiczne do zasad obowigzujacych
w odniesieniu do wyboréw samorzadowych, w ktérych okres$lanie liczby mandatéw przydzielanych
w poszczegdélnych wielomandatowych okregach wyborczych do rad gmin i powiatéw jest zadaniem
wiasciwego terytorialnie Komisarza Wyborczego (art. 419 8 2) wedle Sciéle okreslonej reguty (art. 419
8 3 zawierajacy regute identyczng jak art. 202 KW)'. Wprowadzenie odpowiedniej zmiany wydaje sie
dos¢ niekontrowersyjne, a pozwolitoby takze na przysztos¢ wykluczy¢ wystapienie probleméw
z brakiem aktualizacji podziatlu mandatéw (w kazdym razie tak dtugo, jak bytoby to mozliwe bez
zmiany granic okregow), stad tez rekomendujemy ustawodawcy podjecie prac w tym kierunku.

Reguta podziatu mandatéw

Reguta podziatu mandatow miedzy okregi wyborcze do Sejmu zapisana w art. 202 § 1 funkcjonuje
w polskim systemie wyborczym od kilkudziesieciu lat?, zawiera jednak szereg niedoskonatosci, polega-
jacych na wrazliwosci na tworzenie tzw. podziatéw paradoksalnych. Takie wady niektérych typéw me-
tod podziatu mandatéw sg znane w literaturze przedmiotu od ponad stu lat, w odniesieniu do metody
obecnie zapisanej w tresci art. 202 zostaty szczegétowo przeanalizowane w artykule Jacka Hamana
Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w swietle teorii sprawiedliwego podziatu débr®. W publika-
¢ji tej wykazano, ze metoda z obecnego art. 202 KW jest wrazliwa na najwazniejsze paradoksy me-
tod podziatu proporcjonalnego, jak paradoks Alabamy (mozliwe jest, ze zwiekszenie tgcznej liczby
mandatéw do podziatu spowodowatoby konieczno$¢ odebrania mandatu ktéremus z okregéw),
paradoks nowego stanu (mozliwe jest, ze dotgczenie terytorium tworzacego nowy okreg wyborczy
spowodowatoby zwiekszenie liczby mandatéw przynaleznych ktéremus ze starych okregéw, choc
logicznie powinny one badz traci¢, badz jedynie zachowywac swoje mandaty), paradoks populacji
(przy zmianach populacji okregéw mozliwe bytoby, ze okrag, ktéry zwiekszyt swoja populacje, powi-
nien straci¢ mandat na rzecz okregu, ktéry populacje zmniejszy}) i paradoks niezgodnosci (zmiana
populacji w jednym okregu moze doprowadzi¢ do przesunie¢ mandatéw miedzy okregami, ktérych

1 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze art. 419 § 2 (i analogicznie art. 463 81 w odniesieniu do sejmikéw wojewddzkich) daje komisarzowi
réwniez prawo do okres$lania granic okregéw (a nie tylko liczby mandatéw w nich przydzielanych); zgodnie z zawartg w niniejszym
opracowaniu propozycjg wyznaczanie i zmiana granic okregéw wyborczych do Sejmu pozostawatyby prerogatywa ustawodawcy.
2 Pierwszy raz zostata zapisana w art. 136 Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewoédzkich z 1998, nastep-
nie powtérzona w art. 137 Ordynacji do Sejmu RP i Senatu RP z 2001 roku .

3 J.Haman, Podziat mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w swietle teorii sprawiedliwego podziatu débr, ,,Przeglad Sejmowy” 2002,
nr48.
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populacja nie ulegta zmianie). O ile wrazliwo$¢ na paradoksy Alabamy i nowego stanu majg znacze-
nie czysto teoretyczne (mozna raczej wykluczy¢ zaréwno zmiane tacznej liczby mandatéw dzielonych
w Sejmie, jak i dotgczenie nowych terytoriow), to ujawnienie sie paradokséw populacji i niezgodnosci
przy ktérejs z przysztych aktualizacji podziatu mandatéw z powodu zmian demograficznych jest w pet-
ni mozliwe; sytuacja taka mogtaby wywotac¢ kryzys zaufania do stosowanych rozwigzan, zwtaszcza ze
strony przedstawicieli okregéw ,poszkodowanych” nieracjonalnym dziataniem reguty.

Jednoczesnie dostepna jest metoda pozbawiona powyzszych wad (odporna na paradoksy), nieobcia-
zona na korzy$¢ ani matych, ani duzych okregéw, majaca w odniesieniu do podziatu mandatow miedzy
okregi wyborcze jednoznaczne poparcie literatury naukowej przedmiotu®, a przy tym dobrze w Polsce
znana (cho¢ aktualnie niestosowana w polskim systemie wyborczym) - metoda Sainte-Lagué. Wpro-
wadzenie odpowiedniej zmiany bytoby dos¢ proste - nalezatoby zastgpi¢ algorytm z art. 202 § 1 (a tak-
ze 419 § 3) algorytmem metody Sainte-Lagué®. Biorgc pod uwage dane na rok 2018, zastosowanie
metody Sainte-Lagué w miejsce metody obecnie obowigzujgcej oznaczatoby konieczno$¢ przesuniecia
tylko jednego mandatu (patrz Aneks 2) - poza tym oba podziaty bytyby identyczne.

Wobec powyzszego, rekomendujemy zastgpienie obecnie stosowanej metody podziatu manda-
téw metoda Sainte-Lagué. Gdyby jednak podjecie prac w tym kierunku miato spowolnic¢ realizacje
pozostatych rekomendacji, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ pracom nad bezposrednim dostosowa-
niem podziatu mandatéw do zmienionej sytuacji demograficznej - aktualnie obowigzujgca metoda
nie jest wprawdzie pozbawiona wad, ale niestosowanie zadnej (jak sie to dzieje obecnie) wymaga
najpilniejszej interwencji.

Problem gtoséw z zagranicy i propozycje jego rozwigzania

Zgodnie z art. 14 8 3 Kodeksu Wyborczego gtosy oddane w wyborach do Sejmu w obwodach dla oby-
wateli polskich przebywajacych za granicg wchodza w sktad okregu wyborczego wtasciwego dla War-
szawy-Srédmiescia (rozwigzanie stosowane nieprzerwanie od 1989 roku). Zgodnie z obowigzujgcym
aktualnie podziatem kraju na okregi jest to okragg 19, obejmujacy obszar catej Warszawy.

W wyborach do Sejmu w latach 1991-2005 kazdorazowo oddawano za granicg mniej niz piec¢dziesigt
tysiecy gtosow?®, jednakze od wyboréw w roku 2007 nastapit znaczacy wzrost ich liczby: 148 tys. w roku
2007, 120 tys. w 2011, 175 tys. w 2015 i az 315 tys. gtoséw z zagranicy w roku 2019. Oznacza to, ze gto-
sy z zagranicy w 2019 roku stanowity ponad 22% gtoséw waznych zliczanych w okregu 19. Ujmujac to
jeszcze inaczej, na kazdych 100 wyborcéw gtosujgcych w Warszawie przypadato ponad 29 wyborcow
gtosujagcych za granica.

Przydzielajgc okregowi 19 okre$long liczbe mandatéw, bierze sie jednak pod uwage jedynie liczbe
mieszkancéw Warszawy, wcale nie uwzgledniajac wyborcéw zagranicznych, co prowadzi do gtebokie-
go niedoreprezentowania wyborcow z okregu 19 (zaréwno mieszkancow Warszawy, jak i wyborcow

4 Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim klasyczng ksigzke: M.L. Balinski, H. Peyton Young, Fair Representation: Meeting the Ideal of
One Man, One Vote, wyd. 2, Brookings Institution Press 2010.

5 Mozna by np. uzy¢ dostosowanego (zastagpienie ,list kandydatéw” ,,okregami wyborczymi” i ,liczby gtoséw oddanych na liste”
Jliczbg mieszkancéw”) algorytmu z art. 166 pkt. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z 12 kwietnia 2001 (Dz.U. 2001 nr 46 poz. 499), badz tez - co byloby rozwigzaniem bardziej eleganckim, ale niestosowa-
nym dotgd w polskim prawodawstwie wyborczym - nakaza¢ wyznaczanie takiej wspélnej normy przedstawicielstwa, aby liczby
mandatéw przyznawanych okregom poprzez zaokraglenie ilorazu liczby mieszkancéw i wspélnej normy przedstawicielstwa do
najblizszej liczby catkowitej sumowaty sie do 460.

6 Por. D. Héjj, M. Lesinska, D. Wilczewski, Udziat diaspory w wyborach krajowych. Przypadek Litwy, Polski i Wegier w ujeciu
poréwnawczym, O$rodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego, CMR Working Papers 125 (183), s. 38.
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z zagranicy). Biorgc pod uwage, ze w 2019 roku na jeden mandat sejmowy przypadato Srednio 40,2 tys.
waznych gtoséw, liczba gtoséw z zagranicy odpowiada az 7,8 mandatom sejmowym!

Rozwigzanie problemu nieuwzgledniania w podziale mandatéw miedzy okregi gtoséw z zagranicy nie
jesttatwe, w kazdym razie, jesli nie ma sie wigza¢ z gruntowng przebudowga rozwigzan polskiego syste-
mu wyborczego. Wynika to z faktu, ze obowigzujace przepisy wigzg liczbe mandatow przystugujgcych
okregowi z liczbg mieszkancéw, a nie z liczbg oddanych gtoséw, oraz zaktadajg, ze liczba mandatow
rozdzielana w okregu powinna by¢ doktadnie znana jeszcze przed momentem rozpisania wyboréw.
Mozliwe sg jednak takie rozwigzania tego problemu, ktére powyzszych regut nie naruszg (lub narusza
je w minimalnym zakresie); z drugiej strony waga tego problemu uzasadnia takze gtebszg przebudo-
we systemu, jesdli wymagatoby tego jego prawidtowe rozwigzanie. Ponizej wskazuje kilka mozliwych
rozwigzan, zaréwno takich, ktére aktualnej logiki systemu nie naruszaja, jak i wymagajacych gtebszej
jego modyfikacji.

Rozwigzanie w ramach aktualnej logiki systemu

Antycypowana liczba gtoséw z zagranicy mogtaby by¢ uwzgledniana jako czynnik korygujacy przeli-
czeniowg liczbe mieszkancow okregu 19, uwzgledniang przy obliczaniu liczby mandatéw w okregach.
Skoro w 2019 roku na kazdych 100 gtosujgcych w Warszawie przypadato 29 wyborcéw z zagranicy,
nalezatoby przy ustalaniu liczby mandatéw przed wyborami 2023 do kazdych 100 mieszkahcow War-
szawy doliczy¢ 29 hipotetycznych ,mieszkancéw zagranicy”.

Ogédlnie rzecz biorac, proponowane rozwigzanie polega na stosowaniu nastepujacej zasady:

Przy obliczaniu liczby mandatéw przydzielanych w poszczeg6lnych okregach liczbe mieszkaricow okre-
gu obejmujagcego dzielnice Srédmiescie m.st. Warszawy powieksza sie poprzez przemnozenie przez
wartos¢ v./v,, gdzie v,, oznacza liczbe gtoséw oddanych w obwodach gtosowania ulokowanych na
terytorium okregu w ostatnich wyborach do Sejmu, za$ v, oznacza liczbe wszystkich gtosow zliczanych

w okregu, w tym gtoséw oddanych za granicg oraz na polskich statkach morskich.

Zaletg powyzszego rozwigzania jest fakt, ze wymaga ono jedynie minimalnej ingerencji w obecnie
obowigzujgce przepisy, a liczba mandatéw rozdzielanych w poszczegélnych okregach jest scisle okre-
$lona przed wyborami. Jego wadg jest natomiast to, ze opiera sie na zatozeniu, iz w kolejnych wy-
borach liczba gtoséw oddanych za granicg bedzie taka, jak w wyborach poprzednich, podczas gdy
doswiadczenie historyczne uczy, ze wartosci te podlegajg silnym wahaniom’.

Hipotetyczny podziat mandatow oparty na powyzszej regule przedstawiono w Aneksie 3.

Rozwigzania oparte na podziale mandatéw miedzy okregi na podstawie liczby gtoséw
Radykalnym rozwigzaniem problemu uwzgledniania gtoséw z zagranicy bytoby uzaleznienie podziatu
mandatéw miedzy okregi nie od liczby mieszkaricow okregu, lecz od liczby gtoséw oddanych w danych
wyborach w okregu. W takiej sytuacji gtosy z zagranicy czy ze statkéw morskich zliczane sg doktadnie
tak samo, jak gtosy oddane w kraju, i nie sg potrzebne zadne szczeg6lne rozwigzania ich dotyczace.
W takim systemie liczba mandatéw w poszczegélnych okregach nie jest jednak Scisle okreslona przed
wyborami i moze sie zmienia¢ ze wzgledu na réznice we frekwencji wyborczej w poszczegdélnych okre-
gach. Mozna wyrézni¢ przy tym dwa typy rozwigzan: podziat mandatéw miedzy okregi, a nastepnie

7 Przyktadowo, liczba gtoséw oddanych za granicg w II turze wyboréw prezydenckich w roku 2020 (415 951) byta o ponad
100 tys. wyzsza niz w odbywajacej sie dwa tygodnie wczesdniej turze I (311 124) (ibidem).
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niezalezny podziat mandatéw miedzy listy kandydatéw w poszczegélnych okregach, oraz podziat man-
datéw miedzy okregi przeprowadzany po podziale mandatéw miedzy listy kandydatéw dokonywanym
na poziomie ogélnokrajowym.

Przyjecie ktérejs z metod odwotujgcej sie do liczby gtoséw rozwigzuje takze inny problem zwigzany ze
stosowaniem obecnie obowigzujgcych rozwigzan. ,Liczba mieszkancéw”, o ktérej mowa w art. 202-
203 Kodeksu Wyborczego, nie jest wcale takg oczywistg wartoscig. Rozbieznosci miedzy liczbg miesz-
kancéw poszczegdinych miejscowosci (a takze catego kraju) wedle danych ewidencji ludnosci (PESEL)
a GUS sg przynajmniej kilkuprocentowe, ponadto w pojeciu mieszkaricOw mieszczg sie - poza osobami
uprawnionymi do gtosowania i obywatelami niepetnoletnimi - takze osoby w ogéle niebedace obywa-
telami Polski.

Podziat mandatéw miedzy okregi pierwotny wzgledem podziatu mandatéw miedzy listy partyjne
Rozwigzanie takie stosuje sie w wyborach do Izby Poselskiej Republiki Czeskiej. W systemie czeskim
podziat mandatéw miedzy okregi dokonywany jest na podstawie liczby gtoséw oddanych na wszyst-
kie partie polityczne, przy zastosowaniu metody najwyzszych reszt (art. 48 ustawy €. 247/1995 Sb.,
o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zdkond), natomiast
podziat mandatéw miedzy listy partyjne nastepuje w okregach przy zastosowaniu metody d'Hondta
(art. 49-50). Rozwigzanie to mozna by - przy stosunkowo niewielkim zakresie modyfikacji Kodeksu
Wyborczego - zaadaptowa¢ do stosowania w Polsce; w takim wypadku zasadne bytoby jednak zasta-
pienie metody najwiekszych reszt metodg Sainte-Lagué, majaca lepsze wtasnosci teoretyczne.

Podziat mandatow miedzy okregi wtorny do podziatu mandatéw miedzy listy partyjne

Rozwigzanie takie stosuje sie m.in. w Niemczech w wyborach do Bundestagu, ale jego wariant jest
réowniez obecny w Kodeksie Wyborczym, gdyz obowigzuje w polskich wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego (art. 356-358 Kodeksu wyborczego, szczegdlnie art. 358 § 2-3). Istniejgca juz praktyka sto-
sowania takiego systemu w Polsce mogtaby by¢ argumentem za jej rozszerzeniem takze na wybory do
Sejmu, jednakze system ten uwazany jest, zaréwno przez politykéw, jak i przez politologéw, za wysoce
kontrowersyjny i jakkolwiek autor niniejszego opracowania nie podziela wiekszosci stawianych oma-
wianym rozwigzaniom zarzutéw, to trudno oczekiwa¢, aby rozwigzania obecnie stosowane w Polsce
w wyborach do Parlamentu Europejskiego zyskaty akceptacje w odniesieniu do wyboréw do Sejmu.

Nalezy przy tym doda¢, ze wprowadzenie takiego lub podobnego rozwigzania oznaczatoby dos¢ za-
sadniczg zmiane wtasnosci systemu wyborczego w Polsce, gdyz doprowadzitoby do znacznie blizszych
Scistej proporcjonalnosci podziatbw mandatéw miedzy listy partyjne (a wiec praktycznie catkowicie
zniwelowatoby ,premie” dla wiekszych ugrupowan wynikajgcg obecnie z potgczenia reguty d’'Hondta
ze $rednimi lub niewielkimi okregami bez mechanizméw kompensacyjnych). Nie wnikajac, czy bytaby
to zmiana pozadana, czy szkodliwa, bytaby to jednak zmiana zasadnicza.

Inne mozliwe rozwigzania

Rozwigzanie z czesciowq pulqg kompensacyjng

Wadg systemoéw dzielgcych mandaty miedzy okregi po wyborach jest niepewno$¢ co do liczby manda-
tow przypadajacych okregowi. Wade te mozna ograniczy¢, przyjmujac zasade, ze wiekszos¢ manda-
téw dzieli sie miedzy okregi a priori, na podstawie liczby mieszkancéw, pozostaje natomiast niewiel-
ka pula mandatéw przydzielana po wyborach okregom, w ktérych liczba gtoséw przypadajacych na
jeden mandat jest najwieksza. Dla przyktadu, mozna by rozwazac system, w ktérym przed wyborami

Fundacja im. Stefana Batorego



~rozdysponowanych” jest miedzy okregi 450 mandatéw w Sejmie, natomiast pozostatych 10 manda-
téw przydziela sie okregom w taki sposéb, aby po wyborach zminimalizowa¢ maksymalng liczbe gto-
sow przypadajgcych na jeden mandat w okregu. W takiej sytuacji niepewnosc¢ co do liczby mandatow
w okregach bytaby relatywnie mata, a nawet niewielka pula wyréwnawcza wystarczytaby, aby zniwe-
lowaé najistotniejsze réznice w reprezentacji okregéw (w szczegélnosci wynikajace z przypisania do
danego okregu gtosow z zagranicy).

Rozwigzanie poprzez zmiane art. 14 § 3 Kodeksu Wyborczego

Na zakoniczenie zwro¢my uwage, ze mozliwe jest rozwigzanie problemu takze w zupetnie inny spo-
so6b, réwniez wykorzystujgce wzor systemu wyborczego Czech. Zgodnie z art. 27 ustawy €. 247/1995,
w wyborach do Izby Poselskiej obwody z zagranicy przypisywane sg do poszczegélnych okregéw wy-
borczych w drodze losowania, przeprowadzanego w 7 dni po ogtoszeniu wyboréw. Wprowadzenie
takiego rozwigzania w Polsce wymagatoby zmiany § 3 art. 14 Kodeksu Wyborczego, poprzez nadanie
mu tresci analogicznej jak tre$¢ przywotanego przepisu ordynacji czeskiejs.

Zaletg powyzszego rozwigzania - poza tym, ze doprowadzitoby do (mniej wiecej) rGwnomiernego roz-
tozenia gtoséw z zagranicy miedzy okregi wyborcze - jest mozliwos¢ zastosowania go takze w wybo-
rach do Senatu. Wadga jest natomiast wieksza komplikacja w organizacji wyboréw za granicg (koniecz-
nos$¢ stosowania za granica wielu wzoréw kart wyborczych), a dla wyborcéw z zagranicy - w duzej
mierze koniecznos$¢ kierowania sie w gtosowaniu jedynie preferencjami partyjnymi, a nie znajomoscia
kandydatéw (z punktu widzenia wyborcy w danym zagranicznym obwodzie - do$¢ przypadkowych).

Problem gtoséw z zagranicy - wniosek koncowy

Istnieje wiele sposobéw na uwzglednianie gtoséw z zagranicy przy podziale mandatéw miedzy okregi
wyborcze do Sejmu. Zaréwno waga problemu (liczba mandatéw, ktére ,traci” w obecnym systemie
okreg 19), jak i liczba mozliwych rozwigzan powinny sktoni¢ ustawodawce do pilnego podjecia prac
nad jego rozwigzaniem. Jednoczes$nie trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze wypracowanie optymalnego, a przy
tym akceptowalnego politycznie rozwigzania nie bedzie osiggniete szybko.

8 Paradoksalnie, podczas gdy w Czechach podziat mandatéw miedzy okregi dokonywany jest ze wzgledu na rozktad gtoséw, roz-
wigzanie z art. 27 czeskiej ordynacji w czeskich warunkach w gruncie rzeczy nie jest do niczego potrzebne. Nie wyklucza to jednak
sensownosci zastosowania go w warunkach polskich.
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Aneks 1

Podziat mandatéw miedzy okregi postulowany przez PKW na wybory do Sejmu w 2019 roku

2018-09-30
Obec-
Nr na Liczba Zfaoqugle-
okre- | OKW liczba Liczba miesz- nie (rezul- .
u man- - , .2 za- tat - liczba ZMmia-
g mieszkan- | kancow norma )
datow | cow okregu/ okr. mandatow na
norma na 30 wrze-
$nia 2018 r.)
1 Legnica 12 935 840 11,64 12 77987 | 12 -
2 Watbrzych 8 624 016 7,76 8 78002 | 8 -
3 Wroctaw 14 1194510 14,86 15 79634 | 15 +1
4 Bydgoszcz 12 967 497 12,04 12 80625 | 12 -
5 Torun 13 1010563 12,57 13 77736 | 13 -
6 Lublin 15 1167934 | 14,53 15 77 862 | 15 -
7 Chetm 12 930012 11,57 12 77501 | 12 -
8 Zielona Géra 12 972 365 12,10 12 81030 | 12 -
9 tédz 10 733728 9,13 9 81525 |9 -1
Piotrkow
10 Trybunalski 9 711 158 8,85 9 79018 | 9 -
11 Sieradz 12 942 709 11,73 12 78559 | 12 -
12 Krakow I 8 640 386 7,97 8 80048 | 8 -
13 Krakow II 14 1132175 14,09 14 80870 | 14 -
14 Nowy Sacz 10 796 949 9,92 10 79695 | 10 -
15 Tarnéw 9 731 498 9,10 9 81278 | 9 -
16 Ptock 10 816 126 10,15 10 81613 | 10 -
17 Radom 9 698 902 8,70 9 77 656 | 9 -
18 Siedlce 12 953 140 11,86 12 79428 | 12 -
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2018-09-30

Obec-
Nr na Liczba Z_aoqugle-
okre- | OKW liczba | |jczba miesz- nie (rezul- .

u man- : . S za- tat - liczba zmia-

g mieszkan- | kancow norma )

datow | cow okregu/ okr. mandatéw na

norma na 30 wrze-
$nia 2018 r.)
19 Warszawa I 20 1633948 20,33 20 81697 | 20 -
20 Warszawa Il 12 1076 057 13,39 13 82774 | 13 +1
21 Opole 12 949 775 11,82 12 79148 | 12 -
22 Krosno 11 873 099 10,86 11 79373 | 11 -
23 Rzeszéw 15 1238 546 15,41 15 82570 | 15 -
24 Biatystok 14 1153524 14,35 14 82395 | 14 -
25 Gdansk 12 1017 806 12,66 13 78293 | 13 +1
26 Gdynia 14 1187172 14,77 15 79145 | 15 +1
27 Bielsko-Biata 9 754 002 9,38 9 83778 | 9 -
28 Czestochowa | 7 575 472 7,16 7 82210 | 7 -
29 Gliwice 9 714 602 8,89 9 79400 | 9 -
30 Rybnik 9 695 710 8,66 9 77301 | 9 -
31 Katowice 12 908 103 11,30 11 82555 | 11 -1
32 Sosnowiec 9 650 551 8,09 8 81319 | 8 -1
33 Kielce 16 1228 819 15,29 15 81921 | 15 -1
Elbl 76 350
34 a9 8 610800 | 7,60 8 | 7 -1
35 Olsztyn 10 775 590 9,65 10 77559 | 10 -
36 Kalisz 12 986 083 12,27 12 82174 | 12 -
37 Konin 9 763 028 9,49 9 84781 | 9 -
Pita 76 521

38 9 765 207 9,52 10 ! 9 -
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2018-09-30

Obec-
Nr na Liczba Z_aoqugle-
okre- | OKW liczba Liczba miesz- nie (rezul- )
u man- : . S za- tat - liczba zmia-
g mieszkan- | kancow K norma daté
datow | cow okregu/ okr. mandatéw na
norma na 30 wrze-
$nia 2018 r.)
39 Poznan 10 853 103 10,61 11 77 555 | 11 +1
40 Koszalin 8 615 098 7,65 8 76887 | 8 -
41 Szczecin 12 985 805 12,27 12 82150 | 12 -
36971
Polska 460 208 X 462 | x 460 X

Zrédto: Pismo Zastepcy Przewodniczagcego Pafnstwowej Komisji Wyborczej Wiestawa Kozielewicza do Marszatka Sejmu Marka
Kuchcinskiego z 19 listopada 2018 roku, ZPOW-520-4/18

Fundacja im. Stefana Batorego

13



Aneks 2

Poréwnanie podziatu mandatéw migdzy okregi za pomocg metody z art. 202 KW a metody Sainte-La-

gué wedle danych na 30 wrzesnia 2018 roku

Nr Liczba mandatéw wedle | Liczba mandatéw
okregu OKW art. 202 wyliczona przez wyznaczona za pomoca o
") 2) PKW w 2018 roku reguty Sainte-Lagué Roznica
(3) (4) (5)
1 Legnica 12 12
2 Watbrzych 8 8
3 Wroctaw 15 15
4 Bydgoszcz 12 12
5 Torun 13 13
6 Lublin 15 14 -1
7 Chetm 12 12
8 Zielona Géra 12 12
9 to6dz 9 9
10 Piotrkow _
Trybunalski 9 9
11 Sieradz 12 12
12 Krakéw I 8 8
13 Krakéw II 14 14
14 Nowy Sacz 10 10
15 Tarnoéw 9 9
16 Ptock 10 10
17 Radom 9 9
18 Siedlce 12 12
19 Warszawa I 20 20
20 Warszawa II 13 13
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21 Opole 12 12
22 Krosno 11 11
23 Rzeszéw 15 15
24 Biatystok 14 14
25 Gdansk 13 13
26 Gdynia 15 15
27 Bielsko-Biata 9 9
28 Czestochowa 7 7
29 Gliwice 9 9
30 Rybnik 9 9
31 Katowice 11 11
32 Sosnowiec 8 8
33 Kielce 15 15
34 Elblag 7 8 +1
35 Olsztyn 10 10
36 Kalisz 12 12
37 Konin 9 9
38 Pita 9 9
39 Poznanh 11 11
40 Koszalin 8 8
41 Szczecin 12 12

Zrédto: (3) pismo PKW z 19 listopada 2018 roku, (4) obliczenia wtasne.
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Aneks 3

Efekty zastosowania korekty przeliczeniowej liczby ludnosci okregu 19 ze wzgledu na udziat gtoséw
z zagranicy

Objasnienia do tabeli:

(1) numer okregu;

(2) siedziba OKW;

(3) liczba ludnosci na 30 wrzes$nia 2018 roku (na podstawie pisma PKW z 19 listopada 2018 roku);

(4) mandaty przystugujgce okregowi zgodnie z art. 202 KW (na podstawie pisma PKW z 19 listopada
2018 roku);

(5) liczba ludnosci okregu 19 skorygowana o czynnik 1,188, odpowiadajgcy proporcji liczby og6tu gto-
sow w wyborach do Sejmu 2015 w okregu 19 do liczby gtoséw oddanych w okregu 19 w Warszawie;

(6) liczba mandatéw przystugujacych poszczegélnym okregom po uwzglednieniu skorygowanej
o czynnik 1,188 liczby mieszkancéw okregu 19, zgodnie z reguig z art. 202 KW (obliczenia wtasne);

(7) liczba ludnosci okregu 19 skorygowana o czynnik 1,294, odpowiadajgcy proporcji liczby ogétu gto-
sow w wyborach do Sejmu 2019 w okregu 19 do liczby gtoséw oddanych w okregu 19 w Warszawie;

(8) liczba mandatéw przystugujacych poszczeg6lnym okregom po uwzglednieniu skorygowanej
o czynnik 1,294 liczby mieszkancow okregu 19, zgodnie z regutg z art. 202 KW (obliczenia wtasne).

Uwaga: zastosowanie przed wyborami w 2019 roku proponowanej w tekscie metody rozdzielania
mandatéw miedzy okregi uwzgledniajacej przewidywang liczbe gtoséw z zagranicy musiatoby sie od-
bywac z wykorzystaniem danych z wyboréw z 2015 roku, natomiast dla wyboréw w 2023 roku naleza-
toby zastosowac korekte oparta na liczbie gtoséw z zagranicy w wyborach z roku 2019.

Korekta liczby
ludnosci okregu 19 Korekta liczby ludnosci
ze wzgledu na udziat okregu 19 ze wzgledu
gtosow z zagranicy na udziat gtosow
w wyborach z roku z zagranicy w wyborach
Liczba Przy- 2015 z roku 2019
ludno- stugu-
Nr scina jace Skorygo- Przystu- Przystu-
okre- 30 wrze- man- wana licz- gujace Skorygo- gujace
gu $nia daty ba ludnosci | mandaty | wana liczba | mandaty
(1) OKW (2) 2018r.(3) | (4) (5) (6) ludnosci (7) | (6)
1 Legnica 935 840 12 12 11
2 Watbrzych 624016 8 8 8
3 Wroctaw 1194510 | 15 15 15

Fundacja im. Stefana Batorego

16



4 Bydgoszcz 967 497 12 12 12
5 Torun 1010563 | 13 12 12
6 Lublin 1167934 | 15 14 14
7 Chetm 930012 12 1 11
8 Zielona Géra | 972365 12 12 12
9 £6dz 733728 9 9 9

" 'II:',ir?/gllJ(r?;\llski 71115819 9 9

1 Sieradz 942 709 12 12 12
12 Krakéw I 640 386 8 8 8

13 Krakéw II 1132175 | 14 14 14
14 Nowy Sacz 796 949 10 10 10
15 Tarnéw 731 498 9 9 9

16 Ptock 816126 10 10 10
17 Radom 698 902 9 9 9

18 Siedlce 953 140 12 12 12
19 Warszawa I 1633948 | 20 1941130 24 2114329 26
20 Warszawa II 1076 057 | 13 13 13
21 Opole 949 775 12 12 12
22 Krosno 873099 11 11 11
23 Rzeszéw 1238546 | 15 15 15
24 Biatystok 1153524 | 14 14 14
25 Gdansk 1017806 | 13 13 13
26 Gdynia 1187172 | 15 15 15
27 Bielsko-Biata | 754 002 9 9 9
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28 Czestochowa | 575472 7 7 7
29 Gliwice 714 602 9 9 9
30 Rybnik 695 710 9 9 9
31 Katowice 908 103 11 11 11
32 Sosnowiec 650 551 8 8 8
33 Kielce 1228819 | 15 15 15
34 Elblag 610 800 7 7 7
35 Olsztyn 775 590 10 10 10
36 Kalisz 986 083 12 12 12
37 Konin 763028 9 9 9
38 Pita 765 207 9 9 9
39 Poznan 853103 11 (N 10
40 Koszalin 615098 8 7 7
41 Szczecin 985 805 12 12 12
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