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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia del. WSA Tadeusz Lipinski
Protokolant: asystent sedziego Przemystaw |zycki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r.

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 121/20

w sprawie ze skargi Fundac;ji

Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie

na bezczynno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r.

o udostepnienie informaciji publicznej

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza na rzecz Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie od Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg
w Warszawie kwote 360 (stownie: trzysta szes$édziesigt) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

T ADS Na oryginale wtasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada
2020 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 121/20 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Fundacji
Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie na
bezczynnoé¢ Fundacji im. Stefana Batorego z siedziba w Warszawie w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej,
w punkcie pierwszym zobowigzat Fundacje im. Stefana Batorego z siedzibg w
Warszawie do rozpoznania wniosku Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo
luris z siedzibg w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r. w terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w punkcie drugim
stwierdzit, ze bezczynno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie
nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, w punkcie trzecim skarge w
pozostatym zakresie oddalit, w punkcie czwartym zasadzit na rzecz strony skarzgce;
zwrot kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawne]
Ordo luris wystapita z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, domagajac
sie od Fundacji im. Stefana Batorego informacji w zakresie dotyczgcym Programu dla
Organizacji Pozarzadowych w Polsce, ktdry zostat zrealizowany w perspektywie
finansowej Europejskiego Obszaru Gospodarczego przewidzianej na lata 2009-2014
— poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane we wniosku pytania.

Fundacja im. Stefana Batorego w odpowiedzi na ww. wniosek w piémie z dnia
21 wrzesnia 2017 r. stwierdzita, ze w odniesieniu do realizacji Programu nie
wykonuje zadan publicznych i nie dysponuje majatkiem publicznym, zatem nie jest
zobowigzana w tym zakresie do udostepnienia informacji publiczne;.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Fundacja Instytut na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris wystapita o ponowne rozpatrzenie wniosku o udostepnienie
informagiji publicznej, a nastepnie pismem z dnia 7 lutego 2018 r. wystgpita ze skarga
na bezczynno$é¢ Fundaciji im. Stefana Batorego w sprawie rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej - w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku z 31 sierpnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia
2018 r. sygn. akt Il SAB/Wa 160/18 oddalit ww. skarge, kwalifikujgc wniosek z dnia 6
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pazdziernika 2017 r. jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od pisma
Dyrektora Fundacji Batorego z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. Sad rozstrzygajgc sprawe
przyjat, ze pisma z dnia 21 wrzesnia 2017 r., pod ktérym podpisata sie Dyrektor
Fundacji Batorego, nie nalezy klasyfikowa¢ jako decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej. Od wyroku Fundacja Ordo luris ztozyta skarge kasacyjng do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Niezaleznie od tego Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris w
dniu 12 lutego 2020 r. skierowata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynnos$é Fundacji im. Stefana Batorego polegajacg na
nieudostepnieniu informacji publicznej z wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 ., wnhoszac
o stwierdzenie, ze Fundacja im. Stefana Batorego dopuscita sie bezczynnosci w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r., zobowigzanie Fundagji
im. Stefana Batorego do udostepnienia informacji publicznej w zakresie i formie
wskazanej we wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r., zobowigzanie Fundagji im. Stefana
Batorego do rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku sadu administracyjnego, w przypadku powziecia
przez Sad watpliwosci, co do mozliwosci zastosowania w stanie faktycznym sprawy
art. 149 § 1b Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stwierdzenie,
ze bezczynnos$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, wymierzenie Fundaciji
im. Stefana Batorego grzywny na podstawie art. 149 § 2 w zw. z art. 154 § 6 Prawa o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc skarge, Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
wskazata, ze od czasu ztozenia wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Fundacja im.
Stefana Batorego pozostaje w ponad 30-miesiecznej zwtoce z udzieleniem informaciji

publicznej lub wydaniem decyzji odmawiajacej udostepnienia informaciji publicznej.

W odpowiedzi na skarge Fundacja im. Stefana Batorego podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte w pismie z dnia 21 wrze$nia 2017 r., wniosta o odrzucenie skargi
z uwagi na fakt, iz sprawa niniejsza nie nalezy do wtasciwosci sadu
administracyjnego, badZz z uwagi na fakt, iz sprawa objeta skargg jest w toku,
ewentualnie o oddalenie skargi bowiem zadana informacja nie ma charakteru

informacii publicznej i nie pozostaje w zwigzku z dziatalno$cig czy realizacjg zadan o
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charakterze publicznym lub dysponowaniem majatkiem publicznym, a takze wniosta
o zawieszenie postepowania z uwagi na to, iz przed NSA toczy si¢ postepowanie w
przedmiocie skargi kasacyjnej zlozonej przez skarzgcg od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2018 r., dotyczacego pism z dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz z dnia 6
pazdziernika 2017 r., a ktorego rozstrzygniecie bedzie miato wptyw na niniejsze

postepowanie i 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnit, ze w kontrolowanej
sprawie adresatem wniosku o udostepnienie informaciji publicznej jest Fundacja im.
Stefana Batorego, ktdrg Biuro Mechanizméw Finansowych (BMF) w Brukseli
(sekretariat Panstw-Darczyncow dla Funduszy norweskich i EOG) w ramach
Funduszu na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego wyltonito jako operatora programu
JFundusz dla Organizacji Pozarzadowych”. Operatorzy odpowiadajg m.in. za
przygotowanie programu, nabor wnioskéw, wybér projektéw i monitoring ich
realizacji, a takze promocje programu. Zdaniem Sadu, niewatpliwie rozdziat
uzyskiwanych przez Polske funduszy norweskich/EOG, w tym srodkow
wydatkowanych w ramach tych funduszy na rozwoéj spoteczenstwa obywatelskiego,
stanowi realizacje zadan publicznych w rozumieniu ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Fundacja im. Stefana Batorego, jako operator wyznaczony do realizacji
programu dla Organizacji Pozarzadowych w Polsce, jest zatem podmiotem
realizujgcym zadania publiczne, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dostepie do informacji publicznej i w tym zakresie jest takze podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej w oparciu o art. 6 ust. 2 cyt.
ustawy. Zwazywszy za$ na fakt wykonywania przez Fundacje im. Stefana Batorego
zadan publicznych nie jest istotne, czy dysponuje ona majatkiem publicznym czy tez
srodkami publicznymi. Wystarczy zatem, ze dany podmiot wykonuje zadania
publiczne, by uznaé, ze zobowigzany jest do udostepnienia informacji publicznych. W
swietle powyzszego, obowigzkiem Fundacji im. Stefana Batorego byto rozpoznanie
wniosku skarzacej Fundacji Ordo luris z dnia 31 sierpnia 2018 r. o udostepnienie
informacji publicznych. Do dnia wyrokowania Fundacja im. Stefana Batorego, jako
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, nie udzielita
odpowiedzi zgodnie z zadaniem skarzacej. Dlatego tez Sad zobowiazat Fundacje im.

Stefana Batorego do rozpatrzenia wniosku skarzacej z dnia 31 sierpnia 2018 r. w
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terminie 14 dni od dnia zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze
stwierdzeniem jego prawomocnoéci. Sad stwierdzit jednoczesnie, ze bezczynnosé
Fundacji im. Stefana Batorego nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa.
Zdaniem Sadu, Fundacja im. Stefana Batorego nie pozostawata w bezczynnosci
uporczywie, bo udzielita skarzacej Fundacji Instytutowi na Rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris odpowiedzi na wniosek, a ponadto pozostawata w przekonaniu (jak wynika
z odpowiedzi na skarge), ze przedmiotowy wniosek miescit sie w granicach sprawy o
sygn. akt Il SAB/Wa 160/18. Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie znalazt rowniez
podstaw do wymierzenia organowi grzywny, o ktérej mowa w art. 149 § 2 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Sad wyjasnit, ze odmowit zawieszenia postepowania (postanowieniem z dnia
13 listopada 2020 r.), poniewaz uznat, ze sprawa ze skargi kasacyjnej ztozonej przez
Fundacje Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Ordo luris od wyroku WSA w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r. nie dotyczy bezczynnosci w zakresie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 31 sierpnia 2017 r., lecz wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. Nie bylo zatem przeszkod w rozpatrzeniu skargi na
bezczynno$¢ w zakresie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 31

sierpnia 2017 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodfa Fundacja im. Stefana
Batorego zaskarzajac ten wyrok w catosci, Wnoszac o:

1) uchylenie wyroku w catosci oraz stwierdzenie niewaznosci postepowania
przed wojewddzkim sagdem administracyjnym, bowiem droga sgdowa byta w sprawie
niedopuszczalna, jako ze Fundacja nie jest organem upowaznionym do
rozpoznawania wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, a zatem nie moze byé
ustalona jej rzekoma bezczynno$¢ w zakresie rozpoznania wniosku,

2) uchylenie wyroku w cato$ci oraz stwierdzenie niewaznosci postepowania
przed wojewodzkim sgdem administracyjnym, bowiem wyrok zostat wydany pomimo
tego, ze w tej samej sprawie toczy sie postepowanie wczesniej wszczete przed
sgdem administracyjnym,

3) uchylenie w czesci wyroku, tj. w zakresie punktu 1, punktu 2 i punktu 3
sentencji, tj. w zakresie w jakim WSA nie oddalit skargi, zobowigzat skarzgca
kasacyjnie do rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz stwierdzit

bezczynnos¢ skarzacej kasacyjnie bez razgcego naruszenia prawa, a takze natozyt
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na Fundacje zwrot kosztéw postepowania i rozpoznanie skargi poprzez jej oddalenie
w catosci (ewentualnie i jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad z
jakichkolwiek przyczyn nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed WSA),

4) uchylenie w czesci wyroku, tj. w zakresie punktu 1, punktu 2 i punktu 3
sentencji, tj. w zakresie, w jakim WSA nie oddalit skargi, zobowigzat skarzgca
kasacyjnie do rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz stwierdzit
bezczynno$é skarzacej kasacyjnie bez razacego naruszenia prawa a takze natozyt
na Fundacje zwrot kosztéw postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (ewentualnie i jedynie z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, na
wypadek gdyby Sad z jakichkolwiek wzgledéw nie znalazt podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozpoznania merytorycznego skargi).

W kazdym z powyzszych przypadkéw skarzgca kasacyjnie wniosta o:

1) zawieszenie postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 w zw. z art. 192
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi do czasu prawomocnego
rozpoznania postepowania prowadzonego obecnie przez tut. Sgd pod sygn. akt |
OSK 1027/19 (obecnie Ill OSK 1202/21), z uwagi na to, ze postgpowanie to ma
wptyw na wynik przedmiotowego postepowania,

2) przeprowadzenie dowodu w trybie art. 106 § 3 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, z nastepujacych dokumentéw, ktoérych potrzeba
powotania wynikneta z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, j.:

- pisma Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konkurentow z dnia 31 grudnia 2013 r. znak DDO-52-
484(2)/13/MP,

- pisma Departamentu Programéw Pomocowych Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 5 lutego 2014 r., znak DPT-VI-630-26-Ml1/14,

- pisma Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 lutego 2014 r., znak
BF.7187.36.2014/3,

- pisma Departamentu Programéw Pomocowych i Pomocy Technicznej
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, podpisanego przez p. Matgorzate Wierzbicka z
dnia 5 lutego 2013 r. znak DPT-lI-6301-8-MB/13,

- Memorandum of Understanding on the Implementation of the EEA Financial
Mechanism 2009-2014 oraz Aneksu B pkt D Memorandum of Understanding on the
Implementation of the EEA Financial Mechanism 2009-2014 opublikowanego |
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dostepnego pod adresem strony internetowe;j EEA Grants
httDs://eeaqrants.org/sites/default/files/resources/PL  MoU EEA compiled 310ct
oberreallocation.pdf wraz z ttumaczeniem przysieglym fragmentéw na jezyk polski,

- wydruku informac;ji dostepnych na stronie
https://www.eoq.qov.pI/stronv/zapoznaisie—z-funduszami/cel-i-zasady-dzialania/,

- pisma Dyrektora Biura Mechanizméw Finansowych w Brukseli do Fundacji z
dnia 12 kwietnia 2013 r. wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski,

na okolicznos¢ ich tresci, w tym (i) jednolitego stanowiska Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konkurentéw oraz Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ze srodki
ktorymi dysponowata Fundacja nie stanowig $rodkow publicznych, (i) a takze
wskazania w Aneksie B pkt D dokumentu Memorandum of Understanding na
wytaczenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (i brak wskazania innego podmiotu
publicznego) z procedury dysponowania $rodkami dla organizacji pozarzadowych,
(i) przekazania Fundacji informacji bezposrednio od Biura Mechanizmoéw
Finansowych w Brukseli o funkcji tego organu jako operatora programu i powierzenia
funkeji krajowego operatora funduszu Fundacji bez udziatu w tym procesie
podmiotéw panstwowych. (iv) wskazania réwniez w programie na lata 2014-2021, iz;
spodobnie jak w poprzednich edycjach, obszary ,Spoteczenstwo obywatelskie” oraz
,Dialog spofeczny - godna praca". (..) bedg zarzadzane przez darczyncow
(odpowiednio przez Biuro Mechanizméw Finansowych w Brukseli oraz Innovation
Norway).

Skarzgca kasacyjnie wniosta o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na zarzutach:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
2wzw. zart. 6 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 art. 4 ust. 3 ustawy o dostepie do
informacji publicznej zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 149 § 1 pkt 113
w zw. art. 151 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, poprzez ich
btedng wykiadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, ze wniosek dotyczyt informacii
publicznej, do ktérej udostepnienia moze byé zobowigzana skarzaca kasacyjnie,
pomimo tego, ze skarzaca kasacyjnie nie znajduje sie w kregu podmiotow
realizujacych zadania publiczne (zadania witadzy publicznej) lub dysponujgcych

majatkiem publicznym, co wytacza jg spod regulacji ustawy o dostepie do informac;ji
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publicznej, a ponadto poprzez dowolne i btedne ustalenie zakresu pojecia zadania
publicznego przez Sad;

2) naruszenia przepisbw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, {j.:

- naruszenia art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 58 § 1 pkt 1 Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi poprzez nieodrzucenie skargi pomimo tego, iz
sprawa niniejsza nie nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego,

- naruszenia art. 58 § 1 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez nieodrzucenie skargi z uwagi na fakt, iz sprawa objeta
skargg jest w toku, bowiem toczy sie jednoczesnie (i toczylo w dacie wydania
zaskarzonego wyroku) postepowanie przed tut. Sadem sygn. | OSK 1027/19,

- naruszenia art. 151 w zw. z art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez nieoddalenie skargi, pomimo iz Fundacja nie dopuscita
sie bezczynnoéci i arbitralne uznanie, ze zadana przez Fundacje Instytut na Rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris informacja ma charakter informacji publicznej i pozostaje
w zwigzku z dziatalnoscig czy realizacjg zadan o charakterze publicznym lub
dysponowaniem majatkiem publicznym, a takze brak zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywodoéw w zakresie przeprowadzenia przez Sad analizy
dziatalnosci Fundacji i gotostowne oraz dowoine poprzestanie na stwierdzeniu, ze nie
jest istotne ustalenie czy Fundacja dysponuje majgtkiem publicznym,

- naruszenia art. 125 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, poprzez brak zawieszenia postepowania wszczetego wniesieniem
skargi pomimo tego, iz przed tut. Sgdem toczy sie postepowanie zarejestrowane pod
sygn. akt | OSK 1027/19 w przedmiocie skargi kasacyjnej ztozonej przez Fundacje
Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris od wyroku WSA z dnia 4 grudnia 2018 r.
(sygn. akt || SAB/Wa 160/18), dotyczacego pism z dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz z 6
pazdziernika 2017 r., a ktérego rozstrzygniecie bedzie miato ewidentny wptyw na
niniejsze postepowanie.

Wskazano, ze naruszenia powyzsze miaty wptyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzity do rozpoznania skargi, pomimo zaistnienia podstaw do jej odrzucenia,
a w konsekwencji wydania, pomimo pozostawania w toku postgpowania majacego
wplyw na przedmiotowe postepowanie, wadliwego zaskarzonego wyroku, w ktérym
Sad uznat nieprawidtowo, iz tres¢ wniosku powinna podlega¢ rozpoznaniu przez

Fundacje, tak jakby byt to wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.
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W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzagca kasacyjnie
szczegOtowo wyjasnita podstawy wskazywanych zarzutéw podnoszac, ze $rodki,
ktérych operatorem byta Fundacja sg niezwigzane ze Skarbem Panstwa i od niego
nie pochodza. Strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze Sad opart sie na
przedstawionym przy skardze dokumencie z dnia 9 stycznia 2013 r. Dokument ten
nie jest zadnym oficjalnym protokotem ze spotkania komisji selekcyjnej. Nie ma na
nim podpiséw obu stron: polskiej i norweskiej. Dokument ten nie ma charakteru
urzedowego i nie jest jasne, w jakim celu i w jakich warunkach zostat sporzgdzony.
Co najwyzej stanowi on notatke wewnetrzng urzedniczki Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Notatka ta dotyczy nieistniejgcego w dacie dysponowania funduszami
i ztozenia wniosku stanu prawnego. Notatka powyzsza odnosi sie bowiem do stanu
na styczen 2013 r, kiedy to planowano, ze punktem kontaktowym (tzw. focal point)
miato byC Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i to Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego miato podpisaé umowe z operatorem Funduszu dla Organizac;ji
Pozarzadowych (,Fundusz”) wytonionym w wyniku konkursu. Tymczasem miedzy 13
stycznia 2013 r. a 5 lutego 2013 r. (zgodnie z pismem Departamentu Programéw
Pomocowych i Pomocy Technicznej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
podpisanym przez p. Matgorzate Wierzbicka z dnia 5 lutego 2013 r. znak DPT-II-
6301-8-MB/13 - w zatgczeniu) zmieniono ustalenia, ktéry podmiot ma by¢
operatorem Funduszu i wytgczono Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z procesu
posredniczenia w kontaktach z operatorem Funduszu, zatem przedmiotowe $rodki
nigdy nie znalazly si¢ w dyspozycji wladz panstwowych. Pismo zawierato wskazanie,
ze Operatorem tego programu zostanie Biuro Mechanizmow Finansowych w
Brukseli, ktore z kolei wybierze samodzielnie podmiot do petnienia funkcji operatora
Funduszu odpowiedzialnego za jego wdrazanie. Brak jest udziatu w tym procesie
jakiegokolwiek podmiotu panstwowego, w tym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Podobnie dokumenty opublikowane na stronach internetowych programu i
stronach polskich, w szczegélnosci www.eeaqrants.orq oraz www.eog.goy.ol.
publikujgcych dokumenty urzedowe i informacje dotyczace Funduszu oraz roli Biura
Mechanizméw Finansowych, jednoznacznie podkreslaja, iz brak jest zaangazowania
podmiotéw publicznych w zarzadzanie Funduszem. Ten proces realizowany jest
pomigdzy Biurem Mechanizméw Finansowych i Fundacja.

Ponadto, Fundacja zwrécita sig do podmiotéw panstwowych o wykfadnie

charakteru srodkéw Funduszu, ktérymi Fundacja miata zarzadza¢ w imieniu Biura
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Mechanizméw Finansowych w Brukseli jako operator. Zaréwno Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego potwierdzity
jednoznacznie, ze nie sa to srodki publiczne. Srodki, ktére rozdzielata Fundacja nigdy
nie byly takze mieniem komunalnym, ani majatkiem Skarbu Panstwa. Wskazane
srodki nigdy nie znajdowaly sie takze na koncie Fundacji, a wylgcznie na koncie
Biura Mechanizméw Finansowych w Brukseli, skad byly przekazywane bezposérednio
beneficjentom. Majatek, ktorym dysponowata Fundacja nie byt przyznawany przez
panstwo polskie i nie pochodzit ze $rodkéw parstwowych, w zwigzku z czym nie
mozna uznawaé go za majatek publiczny.

Nastepnie Fundacja podkreslita, ze wbrew ocenie Sadu, Fundacja nie
realizuje zadan publicznych. Fundacja jest jedynie podmiotem, ktéremu w Polsce
powierzono organizacie konkurséw na zlecenie i zleca uwolnienie srodkéw z
rachunku Biura Mechanizméw Finansowych w Brukseli - co nie jest realizacja
jakichkolwiek obowigzkéw wynikajgcych z Konstytucji RP i obowigzujacych ustaw.
Fundacja nigdy nie byta w posiadaniu wskazanych $rodkow, ktére sg w wytaczne;
dyspozycji Biura Mechanizmow Finansowych w Brukseli. Fundacja ponadto nigdy
samodzielnie nie realizowata zadan w ramach konkretnie wybranych projektow. Tak
wiec, wbrew twierdzeniom WSA, Fundacja nie wykonuje zadan publicznych. Jest
jedynie posrednikiem miedzy panstwami udzielajgcymi bezzwrotnej pomocy
finansowej a beneficjentami. Sama Fundacja nie realizuje zadan publicznych, brak
jest bowiem regulacji ustawowych, ktére naktadatyby na panstwo realizowane przez
Fundacje zadania, tj. dysponowanie przedmiotowymi funduszami. Parnstwo nie ma
ustawowego obowigzku dystrybucji $rodkéw stanowigcych granty przeznaczone
przez darczyncéw na rzecz organizacji pozarzgdowych. Nie moze by¢ zatem mowy o
realizacji w ten sposéb zadania publicznego w tym zakresie.

Nastepnie w skardze kasacyjnej wskazano, ze skarga powinna byta zostac
odrzucona, z uwagi na to, iz sprawa objeta skargg nie podlega kognicji sadow
administracyjnych. Fundacja w niniejszej sprawie nie byta bowiem podmiotem
zobligowanym do udostepnienia informacji publicznej, zadane dane nie stanowity zas
informacji publicznej. Tak wiec, by skarga nie podlegata odrzuceniu, winna dotyczy¢
obowiazkéw lub uprawnierr wynikajacych z przepisow prawa administracyjnego.
Fundacja nie byta i nie jest zobligowana do udzielenia odpowiedzi na whniosek i
traktowania go jako odnoszacy sie do udostepnienia informacji publicznej. Fundacja

niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie jest podmiotem wykonujgcym zadania
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publiczne, nie dysponuje réwniez majatkiem publicznym. Ewidentnie nie sg wiec
spetione przestanki uzasadniajace udzielenie informacji publicznej. Ponadto,
zdaniem Fundacji, zasadne jest odrzucenie Skargi przez tut. Sad z uwagi na fakt. 1z
przed NSA toczy si¢ juz postepowanie zarejestrowane pod sygn. akt | OSK 1027/19,
w przedmiocie skargi kasacyjnej ztozonej przez Ordo luris od wyroku WSA w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 160/18), dotyczacego pism
z dnia 31 sierpnia 2017 r. oraz z 6 pazdziernika 2017 r. Sama Ordo luris juz bowiem
w skardze kasacyjnej od wyroku WSA sygn. || SABMWa 160/18 domagata sie, by
pismo z dnia 6 pazdziernika 2019 r. zostato zakwalifikowane jako nowy wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, tozsamy swoim zakresem z pierwotnym
wnioskiem, badz wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w zakresie rozpatrzenia
wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Fundacja w skardze kasacyjnej zawarta
stwierdzenie, iz oba wnioski sg objete przedmiotem skargi na bezczynno$¢ organu
oraz, ze skarzgca uznawata wniosek z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Jako wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy i nie jest to odrebna ,sprawa administracyjna”, w
zwigzku z czym juz ewentualne uchybienia proceduralne na etapie wydawania
decyzji przez organ | instancji nalezy uzna¢ za objete przedmiotem zaskarzenia w
skardze na bezczynno$¢. Jezeli wiec sama skarzaca przyznaje, ze pismo z dnia 31
sierpnia 2017 r. jest przedmiotem postepowania, ktdre zawisto przed NSA,
odrzucenie skargi byto zasadne.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie, Sad opierat sie na gotostownych i arbitralnych
ocenach, w tym dowolnej wyktadni pojecia zadan publicznych. Prawidiowa wyktadnia
przepiséw, w tym wyprowadzane z orzecznictwa i doktryny ramy pojecia zadan
publicznych, wskazuja, ze Fundacja nie dopuscita sie bezczynnosci. Arbitralne
uznanie przez WSA, ze zadana przez Fundacje Ordo luris informacja ma charakter
informacii publicznej i pozostaje w zwiazku z dziatalnoscia czy realizacjg zadan o
charakterze publicznym lub dysponowaniem majatkiem publicznym, nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Takze brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wywodéw
w zakresie analizy dziatalno$ci Fundacji i gotostowne oraz dowoline poprzestanie na
stwierdzeniu, ze nie jest istotne ustalenie czy Fundacja dysponuje majatkiem
publicznym czy tez $rodkami publicznymi, naruszato art. 141 § 4 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Lakoniczne uzasadnienie tego
rozstrzygniecia podaje w watpliwo$é przeprowadzenie przez WSA kompleksowej

analizy stanu faktycznego i prawnego w tym wzgledzie. Ponadto WSA w sposob
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catkowicie dowolny zinterpretowat notatke z dnia 9 stycznia 2013 r., jako dokument
stanowigcy informacje o tym, ze 100% $rodkéw wykorzystanych ,przez operatora
Programu NGQO" bedzie wstepnie finansowanych z budzetu Skarbu Panstwa. WSA
nie odnidst sie w jakikolwiek sposdb do formy tego dokumentu, ktéry nie moze byc¢
traktowany jako dokument oficjalny. Korcowo ponownie podkreslono, ze sprawa
objeta skargg jest w toku przed NSA (sygn. akt | OSK 1027/19). W tym zakresie
wydane w dniu 13 listopada 2020 r. postanowienie WSA sygn. 1l SAB/Wa 121/20
byto wadliwe w catosci. Jak wynika z powyzszych wywodow, postgpowanie toczgce
sie przed tut. Sgdem pod sygn. akt | OSK 1027/19, wedle samego inicjatora, tj. Ordo
luris dotyczy tego samego zakresu zgdanej rzekomej informacji publicznej. Ustalenia
NSA w tym postepowaniu, ktére zostato wszczete przed przedmiotowym i pozostaje

nadal w toku, bedg miaty wptyw na wykiadnie przepiséw w niniejszej sprawie.

Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pismem z dnia 4 marca
2021 r. wniosta odpowiedz na skarge kasacyjna, domagajgc sie oddalenia skargi
kasacyjnej i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz obszernie
wyjasniajgc swoje stanowisko, zaznaczajac na wstepie, ze domaga si¢ zbadania, czy

skarga kasacyjna zostata wniesiona w terminie.

W odpowiedzi na, kierowane na skutek zarzadzenia Zastepcy
Przewodniczacej Wydziatu Il Izby Ogoélnoadministracyjnej pismo z Sadu z dnia 9
marca 2022 r., obie strony postepowania o$wiadczyly, ze posiadajg mozliwosci
techniczne uczestniczenia w rozprawie zdalnej oraz potwierdzity zadanie jej

przeprowadzenia w niniejszej sprawie.

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022 r. stanowigcym replike na
Ztozong odpowiedz na skarge kasacyjna, petnomocnik strony skarzgcej kasacyjnie
odniést sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge kasacyjna,

podtrzymujgc zajmowane dotychczas stanowisko w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Naczelny Sad Administracyjny, wobec zawartego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng stanowiska o koniecznosci zbadania zachowania

terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz ewentualnego wniosku o odrzucenie
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skargi kasacyjnej, stwierdza, ze badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej Naczelny
Sad Administracyjny dokonuje z urzedu. Czynnoéci w tym zakresie, dokonuje takze
wojewodzki sad administracyjny przed przestaniem skargi kasacyjnej Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu. W zawistej sprawie nie zachodzity podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej, a watpliwosci strony przeciwnej w stosunku do strony
wnoszgcej skarge kasacyjnej nie znajdujg uzasadnienia. Os$wiadczenie strony
skarzgcej kasacyjnie co do daty doreczenia wyroku nie budzi watpliwosci w $wietle
znajdujgcego sie¢ w aktach sprawy urzedowego dokumentu, jakim jest zwrotne
po$wiadczenie odbioru przesytki poleconej. Odpis wyroku zostat doreczony skarzacej
kasacyjnie w dniu 31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 183 § 1 z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j.. Dz.U. z 2022 r., poz. 329) - zwanej dalej p.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é postepowania. Majac to na uwadze,
jak i odnoszac sig do wnioskéw skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie
wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. Wbrew stanowisku strony skarzacej
kasacyjnie, akcentowana przez Fundacje okolicznoé, ze nie jest ona organem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej nie stanowi o
niedopuszczalno$ci drogi sgdowej. Specyfika postepowan z zakresu dostepu do
informacji publicznej przejawia sie bowiem m.in. w tym, ze dopiero na skutek skargi
na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej Sad rozstrzyga, czy
zachodzity podstawy do postawienia podmiotowi, do ktérego wptynat wniosek,
wymogu okreslonej przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902) - dalej u.d.i.p., reakcji na zgtoszony
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nie wystepuje takze przestanka
wymieniona w art. 183 § 2 pkt 3 p.p.s.a. Jak wskazywat juz Sad | instancji,
postepowanie w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu oddalajacego skarge
na bezczynnos¢ Fundacji im. Stefana Batorego w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotyczyto sprawy
objetej obecnie skargg kasacyjng od wyroku w przedmiocie bezczynnosci Fundadgji
im. Stefana Batorego w rozpoznaniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. o
udostepnienie informacji publicznej. Kazda z tych spraw dotyczy bezczynnosci w

rozpoznaniu odrebnych wnioskéw.
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Z wymienionych wzgledéw, skoro nie zaistnialy przestanki niewaznosci
postepowania, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt
granicami skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej w ramach sformutowanych wnioskéw domagano sig
zawieszenia postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 w zw. z art. 192 p.p.s.a.
do czasu prawomocnego rozpoznania postepowania w sprawie o sygn. akt Il OSK
1202/21 z uwagi na to, ze postepowanie to — w ocenie wnioskodawcy - ma wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania. Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit,
aby zaistnialy podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie, a szczegétowe
objasnienia tego stanowiska byly zbedne wobec rozstrzygnigcia wydanego przez
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie Il OSK 1202/21 w dniu 21 paZdziernika
2022r.

Strona skarzgca kasacyjnie zawnioskowata takze o przeprowadzenie dowodu
w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., wskazujgc na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
z wymienionych w skardze kasacyjnej dokumentéw, na okoliczno$¢ ich tresci oraz z
uwagi na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do wniosku o przeprowadzenie
dowodow z wymienianych przez skarzaca kasacyjnie dokumentéw Naczelny Sad
Administracyjny nie przychylit sie. Przeprowadzenie dowodu uzupetniajgcego z
dokumentu, na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. moze mie¢ bowiem miejsce
wyjatkowo, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci. W zawistej
sprawie, réwniez w zwigzku z konstrukcjg zarzutéw skargi kasacyjnej, nie bylo
istotnych watpliwosci, ktére wymagatyby wyjasnienia w ramach dopuszczenia
dodatkowych dowoddéw z dokumentow.

Przechodzac do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej, przypomnie¢ nalezy, ze
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego
oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2012 r., Il GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26
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marca 2010 r., Il FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I GSK 402/13, LEX nr 1488113). Zaznaczyé przy tym trzeba, ze warunkiem
uwzglednienia zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie istotnego
wptywu zaistniatego naruszenia na wynik sprawy. Przez "wptyw", o ktérym mowa na
gruncie przywotanego przepisu, rozumieé nalezy istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem procesowym stanowigcym przedmiot zarzutu skargi
kasacyjnej a zaskarzonym orzeczeniem sadu pierwszej instancji, ktéry to zwigzek
przyczynowy nie musi by¢ realny, jednak musi uzasadniaé istnhienie hipotetyczne;j
mozliwo$ci odmiennego wyniku sprawy (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 lipca 2021 r., [l GSK 1414/18, 1ll FSK 3748/21).

W pierwszej kolejnosci w ramach podniesionych zarzutéw naruszenia
przepiséw postgpowania strona skarzaca kasacyjnie wskazata na naruszenie art. 3 §
2 pkt 4 w zw. z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez nieodrzucenie skargi pomimo tego,
iz sprawa niniejsza nie nalezy do wiasciwosci sadu administracyjnego oraz na art. 58
§ 1 pkt 4 p.p.s.a. i nieodrzucenie skargi pomimo tego, ze sprawa jest w toku,
odwotujac sig¢ do sprawy o sygn. akt: Ill OSK 1202/21. Zarzuty te, oceniane przez
Naczelny Sad Administracyjny jako podstawa zadania stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie, okazaty
sie nietrafne, co oznacza, ze nie zachodzita koniecznoéé powtdrzenia w tym miejscu
stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyzej wyrazonego w tym zakresie.

Zdaniem strony skarzacej kasacyjnie w sprawie doszto takze do naruszenia
art. 151 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. W wyjasnieniu tego zarzutu w petitum skargi
kasacyjnej strona skarzaca kasacyjnie wskazata, ze doszio do wadliwego
uwzglednienia skargi, pomimo ze Fundacja im. Stefana Batorego nie dopuscita sie
bezczynnoéci, za$ uznanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej
byto arbitralne, a z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad przeprowadzit analize
dziatalnosci Fundacji, a nadto Sad dowolnie stwierdzit, ze nie jest istotne ustalenie
czy Fundacja dysponuje majatkiem publicznym.

Zarzut ten nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim za pomoca tak skonstruowanego zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 151 p.p.s.a. nie mozna bylo skutecznie zwalczaé stanowiska Sadu
stwierdzajgcego bezczynno$¢ Fundacji. Niezaleznie od tego, ze w zakresie
stwierdzenia bezczynno$ci i jej charakteru (punkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku) Sad nie
stosowat art. 151 p.p.s.a., lecz art. 149 § 1 pkt 1i § 1a p.p.s.a., to normy zawarte w
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tego rodzaju przepisach okreslajg kompetencje sgdu w fazie orzekania. W zwigzku z
trescig rozpatrywanego zarzutu przypomnieé nalezy, ze bezczynno$S¢ organu lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organ musza by¢ powigzane z jego
kompetencjg do wydania w danej sprawie decyzji administracyjnej, postanowienia -
zaskarzalnego do sadu administracyjnego, interpretacji czy innych aktéw badz
podjecia czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Zarzut skargi kasacyjnej nie moze sig
ogranicza¢ do wskazania naruszenia art. 151 p.p.s.a. lub art. 149 § 1 pkt 1i § 1a
p.p.s.a. bez powigzania ich z przepisami prawa przewidujacymi mozliwo$¢ podjecia
w okreslonej sprawie przez organ administracji czynnosci lub aktu (por. wyrok NSA z
dnia 28 czerwca 2017 r., | OSK 887/16 oraz wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il OSK
2483/14, z dnia 7 maja 2014 r., 1 OSK 2595/13, z dnia 30 stycznia 2009 r., Il OSK
931/08). Skuteczno$¢ podwazenia stanowiska Sadu | instancji o zaistniatej
bezczynno$ci w niniejszej sprawie wymagata powigzania zarzutdw naruszenia
odpowiednich przepiséw p.p.s.a. z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informagcji publicznej (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz.2176) — dalej: u.d.i.p., na
podstawie ktérych organ byt zobowigzany do podjecia okreslonych czynnosSci.
Wymogu tego skarga kasacyjna nie spetnita. |

Zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. zostat powigzany z zarzutem naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a., przy czym zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu okazat sie
nieuzasadniony. Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ bowiem skutecznie
postawiony w dwach przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu
sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny
przyjat za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt:
Il FPS 8/09, LEX nr 552012, wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt: Il FSK
568/08, LEX nr 513044). Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.) Za jego pomocg hie mozna
skutecznie zwalczaé¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sadu co do wyktadni bgdz zastosowania prawa materialnego,

Przepis art. 141§ 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujacym
wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu
Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnosci

uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z powyzszej normy
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prawnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie stanu sprawy,
zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony przeciwnej, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Z wywodéw Sadu wynika, dlaczego w jego
ocenie doszto do naruszenia prawa wskazanego w skardze, jakie znaczenie norm
prawnych przyjgt Sad | instancji i co stanowito podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku. Ponadto, aby zarzut naruszenia tego przepisu
mégt  stanowi¢ samodzielng podstawe skargi kasacyjnej, wskazana wada
uzasadnienia musi uniemozliwia¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por.
wyroki NSA z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1605/09; z dnia 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il FSK 1479/09, publik. CBOSA). Wyrok sadu
pierwszej instancji nie bedzie si¢ poddawat takiej kontroli w przypadku braku
wymaganych prawem czeSci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez
niewskazania lub niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze
wowczas, gdy beda one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowaé beda tresci
podane w sposob niejasny, czy tez nielogiczny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe kontrolowanego
wyroku sgdu (por. wyroki NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., [| OSK 986/09; z dnia 12
marca 2015 r, | OSK 2338/13, publk. CBOSA). Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie jest dotkniete tego rodzaju uchybieniami.

Odnoszac si¢ do argumentacji skargi kasacyjnej w tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajduje podstaw twierdzenie, ze uznanie przez Sad braku
podstaw do oceny czy Fundacja dysponuje majatkiem publicznym byto dowolne. Jak
bowiem wynika z uzasadnienia wyroku stanowisko Sadu | instancji w tej kwestii byto
skutkiem uznania, ze wykonywanie zadan publicznych stanowi wystarczajaca
przestankg uznania podmiotu za zobowigzany do udostepnienia informacii
publicznej. Stad tez nie byta konieczna pogtebiona analiza dziatalnosci Fundaciji,
skoro punktem wyjécia bylo uznanie przez Sad, ze rozdziat uzyskiwanych przez
Polske funduszy norweskich/EOG, w tym $rodkéw wydatkowanych w ramach tych
funduszy na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, stanowi realizacje zadan
publicznych w rozumieniu u.d.i.p. Wyrok ten poddaje sie zatem kontroli instancyjnej
w zakresie prawidtowos$ci podjetego rozstrzygniecia o stwierdzonej bezczynnosci
podmiotu zobowigzanego.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., poprzez brak

zawieszenia postepowania sgdowego w niniejszej sprawie. Sgd ocenit podstawy
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zgtoszonego zgdania zawieszenia postepowania, a stanowisko to Naczelny Sad
Administracyjny uznaje za prawidtowe. Rozstrzygniecie sprawy zainicjowanej skargg
kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r. pozostaje bez
wplywu na niniejsze postepowanie. W sprawie tej bowiem nie zaskarzono
bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r., a kwestia
bezczynnos$ci w rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6
pazdziernika 2017 r. nie miata wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w ktérej zapadt
zaskarzony wyrok. Niezaleznie od tego zawieszenie postepowania sgdowego na
podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. ma charakter fakultatywny, skoro zgodnie z
treScig tego przepisu Sad nie jest zobligowany do zawieszenia postepowania.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim bifednej wyktadni art. 1 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z
art. 6 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 art. 4 ust. 3 u.d.i.p. w zw. z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 149 § 1 pkt 1i 3 w zw. art. 151 p.p.s.a. strona skarzaca
kasacyjnie upatruje w ,uznaniu, ze wniosek dotyczyt informacji publicznej, do ktorej
udostepnienia moze by¢ zobowigzana skarzgca kasacyjnie, pomimo tego, ze
skarzaca kasacyjnie nie znajduje sie w kregu podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (zadania wtadzy publicznej) lub dysponujgcych majatkiem publicznym, co
wytgcza jg spod regulacji ustawy o dostepie do informacji publiczne;”.

W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrocié uwage, ze skarzacy kasacyjnie podniost ten zarzut w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Nalezy zatem przypomnieé, ze naruszenie prawa materialnego
moze przejawia¢ sie w dwoch postaciach: jako btedna wyktadnia albo jako
niewlasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykiadnie wykaza¢ nalezy, ze sad
mylnie zrozumiat stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut
niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykaza¢ nalezy, ze sad
stosujac przepis popetnit bigd subsumcji, czyli ze niewlasciwie uznat, iz stan
faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w
hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor
skargi kasacyjnej wykazaé¢ musi, jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany
stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidiowa wykfadnia.
Jednoczesnie nalezy podkre$li¢, ze ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa

materialnego moze by¢ dokonana wytgcznie na podstawie ustalonego w sprawie
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stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzgcy uznaje za
prawidtowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il GSK 717/12, LEX nr
1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., | GSK 934/12, LEX nr 1372091).

Tres¢ zarzutu wskazuje tymczasem, ze skarzgcy kasacyjnie kwestionuje w
istocie prawidtowo$¢ kwalifikacji i oceny przez Sad | instancji tresci konkretnego
whniosku z punktu widzenia jej podpadania pod zakres pojecia informacji publicznej a
takze prawidtowos¢ kwalifikacji konkretnego podmiotu, tj. kwalifikacji strony skarzacej
kasacyjnie przez pryzmat charakterystyki jej dziatalnosci jako podmiotu podlegtego
regulacjom ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz bedaca nastepstwem
tych kwalifikacji i ocen prawidtowo$¢ zastosowania w sprawie przepiséw wskazanych
w tresci zarzutu. W istocie zatem zakwestionowano prawidtowo$é oceny stanu
faktycznego sprawy. Strona skarzgca kasacyjnie kwestionuje sposéb zastosowania
tych przepiséw w $wietle ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy, ktore sg w
ocenie strony skarzgcej kasacyjnie nieprawidtowe. W ramach omawianego zarzutu
nie podwazono przyjetego przez Sad rozumienia przepiséw wskazanych w tresci
zarzutu. Zarzut btednej wyktadni prawa materialnego nie mogt zatem odniesé skutku.
Zarzut ten okazat sig¢ nieskuteczny nawet przy przyjeciu, ze w istocie dotyczyt on
niewtasciwego zastosowania wskazanych w nim przepiséw. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze proba zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji
nie moze nastgpowac przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA
z dnia 29 stycznia 2013 r., | OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6
marca 2013 r., Il GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego
moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$
na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidtowy (zob. wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., Il GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14
lutego 2013 r., Il GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli skarzacy kasacyjnie uwaza,
ze ustalenia faktyczne sg btedne, poniewaz wadliwie oceniono tre$é ztozonego
wniosku, to zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bfedne jego
zastosowanie jest co najmniej przedwczesny. Zarzut naruszenia prawa materialnego
nie moze opiera¢ sie¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu faktu
(zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., Il GSK 2391/11, LEX nr 1296051), a
wniosek inicjujgcy postgpowanie o udostepnienie informacji publicznej i podlegajacy
ocenie w tym postepowaniu wchodzi wiasnie w zakres stanu faktycznego sprawy.

Btedne zastosowanie (badz niezastosowanie) przepiséw materialnoprawnych
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(réwniez jako nastepstwo ich btednej wyktadni) zasadniczo kazdorazowo pozostaje w
$cistym zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze by¢ wykazane pod
warunkiem wczeéniejszego obalenia tych ustalen czy tez szerzej - dowiedzenia ich
wadliwosci. Gdy skarzacy nie podwaza skutecznie okolicznosci faktycznych sprawy
w ramach zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania — jak to miato miejsce w
realiach niniejszej sprawy - zarzuty niewtasciwego zastosowania prawa materialnego
sg zarzutami zasadniczo bezpodstawnymi (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r,, |
FSK 1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., Il FSK 1506/09,
LEX nr 745674; wyroki NSA: z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | FSK 1972/11; z dnia 3
listopada 2011 r., | FSK 2071/09).

Tresé zarzutu prawa materialnego wskazuje, ze btednej wykfadni art. 1 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 2w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5i art. 4 ust. 3 u.d.i.p.
w zw. z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 i 3 w zw. art. 151
p.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie upatruje réwniez ,w dowolnym i biednym
ustaleniu zakresu pojecia zadania publicznego przez Sad”. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze w ocenie strony skarzacej kasacyjnie zadanie publiczne to
zadanie konkretnego podmiotu, ktére wynika z wyraznych unormowan ustawowych
lub rozstrzygnieé opartych na unormowaniach ustawowych, ktoére powierzaja
okreslone zadania publiczne sprecyzowanym podmiotom, przy czym podmiotami
tymi sg ,panstwo oraz szeroko rozumiane podmioty wiadzy publicznej, ktére ponosza
w $Swietle prawa odpowiedzialno$¢ za ich zrealizowanie’. Podejmowanie przez
okreslone podmioty dziatarn w interesie ogdtu spoteczenstwa (nawet jesli ich cele sa
ogolnie zgodne z zadaniami publicznymi) nie oznacza wykonywania przez nich
zadan publicznych. Skarzgca kasacyjnie Fundacja nie jest tymczasem takim
podmiotem, gdyz nie realizuje jakichkolwiek obowigzkéw wynikajgcych z Konstytucii
RP i obowiagzujacych ustaw, a jest jedynie posrednikiem miedzy panstwami
udzielajagcymi bezzwrotnej pomocy finansowej a beneficjentami. Ponadto zdaniem
strony skarzacej kasacyjnie, powotujacej sie ma tres¢ art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz
orzecznictwo sgdowe, w tym uzasadnienie uchwaty NSA z dnia 14 kwietnia 2005 ., 1
OPS 1/2005, biedne jest stanowisko jakoby pojecie zadan publicznych bylo szersze
zakresowo od pojecia zadan wiadzy publicznej. W ocenie strony skarzgce;
kasacyjnie pojecia zadania publicznego jest tozsame z wykonywaniem wiadzy

publicznej i zadaniami wtadzy publiczne;.

19



sygn. akt: Il OSK 4468/21

Stanowisko strony skarzacej kasacyjnie w zakresie kwestionujgcym jej status
podmiotu wykonujgcego zadania publiczne jest btedne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kwestie podmiotowego zakresu
prawa dostepu do informacji publicznej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP reguluje jedynie
czesciowo. Przepis ten stanowi, ze ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtladzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa”. Z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP wynika zatem co jest przedmiotem prawa dostepu do informacii
publicznej (informacja o dziatalno$ci wskazanych w tym przepisie podmiotéw) oraz
komu prawo to przystuguje (obywatel). Brzmienie tego przepisu nie daje natomiast
odpowiedzi na pytanie, kto jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia
informaciji publicznej. Nie wynika z niego réwniez, ze pojecie zadania publicznego
jest tozsame z wykonywaniem wtadzy publicznej i zadaniami wiadzy publicznej. Nie
przesadza o tym zwlaszcza zawarta w tym przepisie regulacja odnoszaca sie do
przedmiotu prawa dostepu do informacji publicznej (a nie zakresu podmiotowego
tego prawa), zgodnie z kidrg prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje
sinformacje o dziatalnosci innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majgtkiem Skarbu Panstwa”.

Podmioty zobowigzane do udostgpnienia informacji publicznej zostaty wprost
okre$lone w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym ,Obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdinosci (...)". Konstrukcja tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze po pierwsze podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia
informacji publicznej sa podmioty wykonujace zadania publiczne, do ktorych na
gruncie u.d.i.p. ustawodawca zalicza réwniez wtadze publiczne, a takze, po drugie —
majgc na uwadze uzyty w tresci przepisu zwrot: ,w szczeg6lnosci’, ze podmiotami
wykonujacymi zadania publiczne sg podmioty wskazane w otwartym katalogu
podmiotow wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. Z treéci art. 4 ust. 1 pkt 1-5
u.d.ip. wynika zatem, ze w rozumieniu u.d.i.p., wystarczajace dla stwierdzenia, ze

okreslony podmiot wykonuje zadania publiczne, a w konsekwenciji jest podmiotem
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zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, jest ustalenie, ze podmiot taki
jest podmiotem wymienionym w otwartym katalogu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.
Jednocze$nie stwierdzenie, ze okreslony podmiot nie jest wymieniony w otwartym
katalogu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie oznacza, ze nie jest podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej. Brak ujecia okreSlonego podmiotu w
otwartym katalogu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie oznacza bowiem, ze podmiot taki nie
wykonuje zadan publicznych. W istocie zatem odpowiedz na pytanie o to, czy dany
podmiot jest zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej zdeterminowana
jest wczesniejszym ustaleniem, czy jego dziatalno$¢ odpowiada ustawowemu
kryterium ,wykonywania zadan publicznych”.

Pojecie zadan publicznych jest pojeciem prawniczym. W doktrynie prawa
trafnie przyjmuje sie, ze zadania publiczne rozumiane jako zadania kierowane przez
prawodawce do organéw administrujgcych to normatywne okre$lenie zachowan
aparatu administracji koniecznych do urzeczywistniania okre$lonego celu panstwa,
przy pomocy wyznaczonych $rodkéw i form dziatania, jako normatywne
zobowigzanie administracji do realizacji wytyczonego celu panstwa przez okreslone
stosowanie wyznaczonych $rodkéw (M. Gorski: Pojecia - funkcje administracji
panstwowej” i ,zadania administracji panstwowej’, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia luridica 52, 1992, s. 170-172).

Zadania publiczne wynikajg ze specjalnych norm, tzw. horm zadaniowych, co
oznacza, ze dla stwierdzenia istnienia i ustalenia zakresu zadania publicznego
konieczne jest odnalezienie w przepisach prawa skierowanej do organu
administrujgcego odpowiedniej normy zadaniowej, czyli takiej, ktdéra okresla
zachowania organu administrujgcego konieczne do urzeczywistniania okreslonego
celu panstwa. Okre$lenie zadania i okreslenie celu dziatania podmiotu administracji
publicznej jest jednoznaczne z natozeniem na ten podmiot obowigzku wykonania
danego zadania lub obowigzku osiagniecia wyznaczonego celu. Wynika to z
zatozenia, ze okreslony stan rzeczy, ktérego osiggniecie nakazuje norma zadaniowa,
ma byé osiggniety bez wzgledu na panujace okolicznosci, dlatego tez w przypadku
tego rodzaju norm zazwyczaj nie okresla sie okolicznosci, w ktérych dane dziatanie
ma by¢ dokonywane. Warto tez podkreslié, ze jako ceche charakterystyczng norm
zadaniowych wskazuje sie, ze wyznaczony w nich obowigzek nie moze byc
zrealizowany przez pojedynczg czynno$é, ale jego realizacja musi polega¢ na

wykonaniu szeregu czynnosci jednorodzajowych lub wielorodzajowych, prawnych lub
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faktycznych (zob. J. Filipek: Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego,
ZNUJ, DCXXVII, Prace Prawnicze 99, Warszawa-Krakéw 1982, s. 65), a swoistg
odmiang norm zadaniowych sg te, ktére nie wyznaczajg wprost samych zadan, ale
okreslajg ,urzadzenia lub przedsigwzigcia” potrzebne do spetnienia tych zadan (zob.
J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Krakow 2022, s. 72-73). Kategoria zadarn
pozostaje tez w zwiazku z sytuacjg prawng obywateli. Przyjmuje sie, ze istnienie
okreslonego zadania publicznego umozliwia obywatelowi domaganie sie wykonania
tego zadania (zob. J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Krakéw 2022, s. 72-73).
Znajomo$¢ tych cech norm zadaniowych utatwia ich odkodowywanie z przepisow
prawnych, przy tym istnienia normy zadaniowej oczywiscie nie mozna domniemywag,
jednak ustalenie tresci takiej normy czesto wymaga przeprowadzenia szerszych
procesow wyktadni (por. W. Jakimowicz: Wyktadnia w prawie administracyjnym,
Warszawa 2006, s. 472). Niezbednym elementem kwalifikacji danej normy jako
normy zadaniowej, a w konsekwencji niezbednym elementem kwalifikacji
okreslonego zadania jako zadania publicznego nie jest zagwarantowanie realizacji
tego zadania ze $rodkdéw publicznych. Réwniez charakter kompetencji oraz
przewidziane formy realizacji zadania publicznego (w tym formy cywilnoprawne) nie
majg wptywu na kwalifikacje okreslonego zadania jako zadania publicznego. Z
okreslenia zadan nie wynika automatycznie zdoIno$¢ do podejmowania okre$lonych
dziatani (zob. K. Defecinska: Spory o wiasciwosé organu administracji publicznej,
Warszawa 2000, s. 8; T. Rabska: Prawny mechanizm kierowania gospodarka,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, s. 110; W. Goéralczyk: Zasada kompetencyjnosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 41). Jedng z form decentralizacji
administracji publicznej a takze wyrazem zasady subsydiarnosci i wymaganego
przez t¢ zasade zblizania administracji do obywatela jest prywatyzacja zadan
publicznych, ktéra polega m.in. na tym, ze zadania te zachowujgc swéj publiczny
charakter wykonywane sg przez inne podmioty niz podmioty wtadzy publicznej. Nie
jest zatem trafne stanowisko strony skarzacej kasacyjnie, ze podmiotami
wykonujgcymi zadania publiczne, sg wyfacznie ,panstwo oraz szeroko rozumiane
podmioty wtadzy publicznej” skoro w procesie prywatyzacji zadan publicznych moga
by¢ one przekazywane do wykonania nawet podmiotom prywatnym (zob. J.
Zimmermann: Prawo administracyjne, Krakéw 2022, s. 207-208). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zadania wiadzy publicznej sg réwniez zadaniami publicznymi.
Postuzenie sie przez ustawodawce w konstrukcji art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. pojeciem
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,zadan publicznych” uzasadnia teze ugruntowang juz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, zgodnie z ktéra wykonywanie zadan publicznych jako
wyznacznik katalogu podmiotow zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznej nie jest wytgcznym atrybutem wtadzy publicznej. Zadania takie moga by¢
wykonywane przez rozne podmioty niebedace organami wiadzy, a cechuje je
powszechno$¢ i uzyteczno$¢ dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu celow
okreslonych w Konstytucji lub ustawie (zob. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., |
OSK 851/10, LEX nr 737513).

Trafne jest natomiast to stanowisko strony skarzacej kasacyjnie, zgodnie z
ktorym zadanie publiczne to ,zadanie konkretnego podmiotu, ktére wynika z
wyraznych unormowan ustawowych lub rozstrzygnig¢ opartych na unormowaniach
ustawowych, ktére powierzajg okreslone zadania publiczne sprecyzowanym
podmiotom”. Jak wyzej wskazano, ustalenie istnienia oraz tresci normy zadaniowej i
wynikajacego z niej zadania publicznego, czesto wymaga jednak przeprowadzenia
szerszych proceséw wyktadni. Dostrzega to réwniez strona skarzgca kasacyjnie
przytaczajac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaty NSA z dnia 14 kwietnia
2005 r., | OPS 1/05, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) Wykonywanie zadan publicznych
(...) przez okreslony podmiot powinno pozostawa¢ w zwigzku (powinno wynikac) z
okreslonych unormowan ustawowych lub rozstrzygnie¢ opartych o unormowania
ustawowe, ktore powierzajg (zlecajg) okreslone zadania publiczne okreslonym
podmiotom. Nie mozna jednak z gory wykluczy¢ wykonywania zadan wiadzy
publicznej przez okreslone podmioty na skutek dziatari organéw wtadzy publiczne;j,
ktore nie majg wyraznego umocowania w przepisach prawa. W kazdym przypadku
konieczna jest wiec wnikliwa ocena stanu prawnego i samej dziatalnoéci okreslonego
podmiotu w celu ustalenia, czy podmiot ten wykonuje zadania wiadzy publiczne;
(zadania publiczne)”.

Z ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2020 r., poz. 2167)
wynika, ze ,Fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi
interesami Rzeczypospolitej Polskiej celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych,
w szczegolnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki i nauki, oSwiata i
wychowanie, kuitura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska oraz
opieka nad zabytkami” (art. 1), przy czym ,Fundacje moga ustanawiaC osoby
fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania badz osoby prawne

majace siedziby w Polsce lub za granica” (art. 2 ust. 1). Na tym tle wedtug kryterium
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m.in. celu fundacji wyr6znia sie w doktrynie fundacje publiczne (uzytecznosci
publicznej), ktére ,tworzone sg dla realizacji celéow publicznych, stuzg dobru
ogodinemu i blizej niejednoznacznej liczbie os6b” oraz fundacje prywatne, ktére stuzg
sinteresom lub dobru okreslonej grupy, np. rodziny”. Podziat ten nie jest tozsamy z
podziatem fundacji na fundacje prawa prywatnego i fundacje prawa publicznego,
dokonywanym wedtug kryterium sposobu ich utworzenia, gdzie fundacje prawa
prywatnego tworzone sg w drodze czynno$ci prywatnoprawnych, a fundacje prawa
publicznego  tworzone sg aktem  publicznoprawnym (ustawg, umowa
migdzynarodowa, aktem administracyjnym). Oznacza to, ze réwniez fundacja prawa
prywatnego ma charakter fundacji publicznej. Obecnie w $wietle art. 1 ustawy o
fundacjach (wymég celu spotecznie lub gospodarczo uzasadnionego, zgodnego z
podstawowymi interesami RP) tworzone moga byé wytacznie fundacje publiczne
(zob. M. Kasinski, Fundacje, w: M. Stahl (red.) Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2021, s. 340-341: por. tez
uchwata SN z dnia 31 marca 1998 r., Ill ZP 44/97, OSNP z 1998 r., nr 16, poz. 472).
W Swietle powyzszych uwag nalezy przyjgé, ze norma prawng dajacy
podstawe do przyjecia, ze fundacje realizujg zadania publiczne jest art. 1 ustawy o
fundacjach. Ustawa uzywa wprawdzie ogéinego okreélenia ,zgodne z podstawowymi
interesami Rzeczypospolitej Polskiej cele spotecznie lub gospodarczo uzyteczne”,
jednakze jednoczesnie wskazuje przyktady tych celéw, jakimi sg ,ochrona zdrowia,
rozwoj gospodarki i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc
spoteczna, ochrona srodowiska oraz opieka nad zabytkami”’. W doktrynie podkresla
sig, ze sg to cele, do ktorych realizacji zostata powotana réwniez administracja
publiczna (zob. Z. Leoriski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 85).
Sa to w istocie podstawowe cele panstwa, co wynika z przepiséw Konstytucji (np. art.
5 — ,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong Srodowiska (...)"; art. 6 — ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostgpu do débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”; art. 68 ust. 3-4 — \Wiadze publiczne
zapewniajg rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych (...), wladze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczegdinej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i
osobom w podesztym wieku; wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chorob
epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacii
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Srodowiska; art. 70 ust. 4 i 5 — ,Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom
powszechny i rébwny dostep do wyksztatcenia”; ,Zapewnia sie autonomie szkof
wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”.

Z art. 1 ustawy o fundacjach wynika zatem, ze okresla on normatywne
zobowigzania fundacji do realizacji wytyczonych celu panstwa, a aktywnos$é taka
odpowiada wyzej wskazanym okresleniom zadan publicznych. Wobec powyzszego
Sad | instancji przyjmujac, ze pojecie zadan publicznych jest szersze od pojecia
zadan wtadzy publicznej i cechuje je ,powszechno$¢ i uzytecznoéé dla ogétu, a takze
sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie” dokonat
prawidtowej wyktadni tego pojecia zawartego w tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Trafnie tez
przyjat, ze ,wystarczy, ze dany podmiot wykonuje zadania publiczne, by uzna¢, ze
zobowigzany jest do udostepnienia informacji publicznych”. Tym samym zarzut
btednej wyktadni pojecia zadan publicznych okazat sie zarzutem niezasadnym.

Z powotanych wyzej wzgledébw Naczelny Sgd Administracyjny skarge
kasacyjna, ktorej zarzuty okazaty sie nieusprawiedliwione, oddalit w oparciu o art.
184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 204 pkt 2 p.p.s.a.

Na oryginale wiaéciwe podpisy
Za zgodno$¢ z aryginatem.

starszy WV\
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Naczelny Sad Administracyjny

00-011 Warszawa, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
Izba Ogoblnoadministracyjna

WYDZIAL 1l

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Il OSK 4468/21

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

adw. Katarzyna Kuszko
Dentons Europe Dabrowski i Wspélnicy sp.k.
ul. Zajecza 4

00-351 Warszawa
(petn. Fundacji im. Stefana Batorego)

Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego lzby Ogoélnoadministracyjne;
przesyta w zatgczeniu odpis orzeczenia z uzasadnieniem z dnia 21 pazdziernika
2022 roku w sprawie skargi kasacyjnej Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg
w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt: || SAB/Wa 121/20 w sprawie ze skargi
Fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie na
bezczynnoéé Fundacji im. Stefana Batorego z siedziba w Warszawie w przedmiocie

rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik sekretariatu z up.

p’\\

Zataczniki:

- odpis ww. orzeczenia z uzasadnieniem.



NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
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OPLATA POBRANA
TAXE PERCUE-POLOGNE

z dnia 20.09.2018 .
NADANO W WARSZAWIE
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477856 26.10.2022 03 POLECONAZPO

adw. Katarzyna Kuszko - Dentons Europe Dabrowski i

Wspdlnicy sp.k.
ul. Zajecza 4
00-351 Warszawa
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