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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedziowie: Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia del. WSA Tadeusz Lipinski
Protokolant: asystent sedziego Przemystaw |zycki

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r.

na rozprawie w Izbie OgéIinoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Fundacji

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt: || SAB/Wa 160/18

w sprawie. ze skargi Fundagiji

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie

na bezczynno$¢ Fundaciji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza na rzecz Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg w Warszawie od
Fundaciji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie
kwote 360 (stownie: trzysta szes$édziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia
2018 r., sygn. akt: Il SAB/Wa 160/18 oddalit skarge Fundacji Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie na bezczynno$¢ Fundagji im. Stefana
Batorego z siedzibg w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r.

Wyrok ten zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Fundacja Instytut na Rzecz Kultury Prawne;j
Ordo luris wystgpita z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, domagajac
sie od Fundacji im. Stefana Batorego informacji w zakresie dotyczacym Programu dla
Organizacji Pozarzadowych w Polsce, ktory zostat zrealizowany w perspektywie
finansowej Europejskiego Obszaru Gospodarczego przewidzianej na lata 2009-2014
— poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane we wniosku pytania.

Fundacja im. Stefana Batorego w odpowiedzi na ww. wniosek w pisémie z dnia
21 wrzesnia 2017 r. stwierdzita, ze w odniesieniu do realizacji Programu nie
wykonuje zadan publicznych i nie dysponuje majatkiem publicznym, zatem nie jest
zobowigzana w tym zakresie do udostepnienia informacji publiczne;j.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Fundacja Instytut na Rzecz Kultury
Prawnej Ordo luris wystgpita o ponowne rozpatrzenie wniosku o udostgpnienie
informaciji publicznej, a nastgpnie pismem z dnia 7 lutego 2018 r. wystapita ze skarga
na bezczynno$é Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej - w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
domagajac sie stwierdzenia bezczynnosci i zobowigzania Fundacji im. Stefana
Batorego do rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 31
sierpnia 2017 r. o udostepnienie informacji publicznej oraz zasgdzenia zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej, w razie wydania decyzji odmownej przez podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji publicznej niebedacy jednak organem
wiadzy publicznej, wnioskodawcy przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy

dotyczace odwotania. W my$! stosowanego na tej podstawie przepisu art. 16 ust. 2
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pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wniosek ten powinien zostac
rozpoznany w terminie 14 dni. Do dnia wniesienia skargi, tj. do dnia 7 lutego 2018 r.,
Fundacja im. Stefana Batorego nie udostepnita wnioskowanej informacji, nie
poinformowata o ewentualnych powodach opéznienia, nie wskazata terminu, w jakim
udostepni informacije ani nie wydata decyzji odmowne;.

W odpowiedzi na skarge Fundacja im. Stefana Batorego wniosta o jgj
odrzucenie, wyjasniajgc, ze jej pismo z dnia 21 wrzesnia 2017 r. nie nosi znamion
decyzji administracyjnej, stanowi jedynie przekazana informacje oraz polemike z
opiniami  skarzgcej Fundacji, ktéra btednie pismo to uznaje za decyzje
administracyjng, a swoje pismo z dnia 6 pazdziernika 2017 r. uwaza za wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Objeta skarga sytuacja nie miesci sie w katalogu form
dziatania administracji publicznej ani tez kogniciji sadu administracyjnego, a Fundacja
nie jest organem administracji publicznej (ani w sensie ustrojowym, ani
funkcjonalnym). Zadana informacja nie ma charakteru informacji publicznej i nie
pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig czy realizacjg zadan o charakterze publicznym
lub dysponowaniem majatkiem publicznym, a bezczynnosé, ktérej dopatruje sie
skarzgca nie dotyczy zadnego z rodzajow rozstrzygnieé i dziatar wskazanych w art.
3 § 2 pkt 8 i 9 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W pismie z dnia 29 marca 2018 r. peinomocnik skarzacej Fundacji odniost sie
do argumentacji wskazywanej w odpowiedzi na skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajgc wniesiong skarge
stwierdzit, ze reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika F undacja wniosta
do Sadu skarge na bezczynnoé¢ Fundacji w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku z 31 sierpnia 2017 r. o
udostepnienie  informacji  publicznej. Petnomocnik  zostat wezwany do
jednoznacznego wskazania, co jest przedmiotem skargi, poprzez wskazanie czy jest
nim bezczynno$¢ Fundacji w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 sierpnia
2017 r. o udostepnienie informacji publicznej czy bezczynnos¢ Fundacji w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Petnomocnik w
piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2018 r. poinformowat, ze przedmiotem skargi
jest wniosek z dnia 6 pazdziernika 2017 r. W tej sytuacji, skoro skarzaca Fundacja
zaskarzyla bezczynno$¢ w przedmiocie rozpatrzenia jej wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. powotujac sie na art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o
dostepig do informacji publicznej oraz art. 127-129 k.p.a., tj. przepisy, ktére maja
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zastosowanie w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia od wydanej decyzji
administracyjnej, to skarga nie mogta by¢ uwzgledniona, skoro nie doszto do wydania
decyzji. Jakkolwiek zgdana informacja nie zostata udostepniona przez Fundacje z
przyczyn podanych w piémie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., to pismo to zostato
podpisane przez Dyrektora Fundacji. Tymczasem do skutecznej reprezentacji
Fundacji, w tym do wydawania decyzji potrzebne sg podpisy dwodch cztonkdw
Zarzadu, co wynika ze statutu Fundacji. Juz tylko ta kwestia przesgdza o tym, ze
pismo to nie moze by¢ traktowane jako decyzja o odmowie udostepnienia informacii
publicznej. Ponadto nie zawiera ono pozostatych niezbednych elementéw decyzji
administracyjnej. W sytuaciji, gdy Fundacja nie wydata decyzji, to nie mozna jej
przypisaé bezczynnodci w zakresie nie rozpatrzenia wniosku z dnia 6 pazdziernika
2017 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie zaskarzajac ten wyrok w catosci,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie
lub o uchylenie wyroku i rozpoznanie skargi w zwigzku z faktem dostatecznego
wyjasnienia istoty sprawy, zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z wtasciwymi przepisami, w tym
kosztow poniesionych przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
oraz zarzucajgc haruszenie przepisdw postepowania, ktére to naruszenia miaty
istotny wptyw na wynik sprawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy, {j.:

1) art. 133 § 1 i art. 141 § 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi polegajace na bezpodstawnym oparciu zaskarzonego wyroku na
okolicznosci faktycznej - rzekomym braku umocowania Dyrektora Fundacji im.
Stefana Batorego, ktérej to okolicznosci Sad nie byt w stanie stwierdzi¢ nie
posiadajgc kompletnych akt sprawy, w szczegolnosci nieprzekazanych przez
Fundacje im. Stefana Batorego statutu oraz petnomocnictwa do reprezentowania
tego podmiotu przez Dyrektora Fundaciji;

2) art. 151 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zw. z art
268a Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej, skutkujace oddaleniem skargi wskutek btednego

uznania przez Sad, ze Dyrektor Fundacji nie byt organem upowaznionym do
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podpisania w imieniu organu decyzji odmawiajgcej skarzacej udostepnienia
informacji publicznej w zakresie wskazanym we wniosku skarzacej z dnia 31 sierpnia
2017 r., podczas gdy uprawnienie takie wynika zaréwno z § 11 Statutu organu: -
»Czynnosci wykonawczo-zarzgdzajgce w stosunku do uchwat Zarzadu petni Dyrektor
Fundacji"; - ,Obstuga administracyjna Zarzadu i Rady Fundacji nalezy do biura
Fundaciji"; - ,Biuro Fundacji podporzadkowane jest dyrektorowi Fundaciji", jak rowniez
petnomocnictwa (upowaznienia, zatgcznika do zakresu czynnosci danego
pracownika, regulaminu organizacyjnego, statusu, czy ksiazki procedur
wewnetrznych) dla Ewy Kulik-Bielinskiej, ktérego Fundacja im. Stefana Batorego nie
przekazata do WSA, wraz ze skargg i odpowiedzig na skarge;

3) art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 134 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez oddalenie skargi pomimo niewyjasnienia okolicznoséci sprawy w zakresie
dotyczacym upowaznienia Dyrektora Fundacji im. Stefana Batorego do wydawania w
imieniu organu decyzji odmawiajacych udostepnienia informacji publicznej, jak
réwniez prowadzenia spraw w przedmiocie rozpatrywania wnioskdw o udostepnienie
informacji publicznej;

4) art. 151 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez oddalenie skargi w sytuaciji, gdy skarzaca wykazata, ze organ pozostaje w
bezczynnosci z rozpatrzeniem wniosku skarzgcej w przedmiocie dostepu do
informacji publicznej z dnia 6 pazdziernika 2017 r.;

5) art. 134 w zw. z art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nierozstrzygnieciu skargi w granicach sprawy, tj. przyjecie, ze organ nie pozostaje w
bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r., z ktorego tresci
wynika, ze stanowi on réwniez odrebny wniosek o udostepnienie informagji
publicznej przez Fundacje im. Stefana Batorego, co skutkowato oddaleniem skargi
przez WSA,

6) art. 134 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nierozstrzygnieciu skargi w
granicach sprawy, tj. przyjecie ze organ nie pozostaje w bezczynnosci w rozpatrzeniu

wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r., z ktdrego tresci wynika, ze stanowi on réwniez
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odrebny wniosek o udostepnienie informacji publicznej przez Fundacje im. Stefana
Batorego, co skutkowato niewydaniem przez WSA wyroku zobowigzujgcego organ
do udostepnienia informacji publicznej;

7) art. 134 w zw. z art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nierozstrzygnieciu skargi w granicach sprawy, tj. przyjecie ze organ nie pozostaje w
bezczynno$ci w rozpatrzeniu wniosku z 31 sierpnia 2017 r. o udostepnienie
informacji publicznej, pomimo tego, ze wniosek ten, jako ztozony w | instancji, w
Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku do dnia dzisiejszego pozostaje bez
odpowiedzi, gdyz odpowiedz zostata podpisana przez osobeg fizyczng nieumocowang
do wydawania decyzji odmawiajgcych udostepnienia informacji publiczne;j;

8) art. 134 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi  poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nierozstrzygnieciu skargi w granicach sprawy i przyjeciu, ze organ nie pozostaje w
bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. o udostepnienie
informacji publicznej, pomimo tego ze wniosek ten, jako ztozony w | instancji, w
Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku do dnia dzisiejszego pozostaje bez
odpowiedzi, gdyz odpowiedZ zostata podpisana przez osobe fizyczng nieumocowang
do wydawania decyzji odmawiajgcych udostepnienia informacji publicznej;

9) art. 3 § 1i art. 149 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, polegajace na tym,
ze Sad | instancji w wyniku niewtasciwej kontroli dziatalno$ci organu nie zobowigzat
organu do udostepnienia zadanej informacji publicznej, ani nie stwierdzit, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci, w sytuacji gdy zadania skarzacej wyrazone we wniosku z
dnia 6 pazdziernika 2017 r., jak rowniez wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r.
odpowiadaty pojeciu informaciji publicznej, a w $wietle uzasadnienia zaskarzonego
wyroku na zaden z dwéch wnioskow skarzacej o udostepnienie informacji publicznej
organ nie udzielit odpowiedzi. Skoro organ tego nie uczynit, to trafny jest zarzut jego
bezczynnosci, a chybionym jest niezastosowanie przez WSA art. 149 p.p.s.a. - nie
dostrzegt on bowiem uchybienia (bezczynnosci) organu we wskazanym zakresie;

10) art. 151 i art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego w zw.
z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, majace istotny wptyw na

wynik sprawy - poprzez oddalenie skargi wskutek uznania przez Sad | instancji, ze
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pisma organu z dni 21 wrzeénia 2017 r. podpisanego przez Dyrektora Fundacji im.
Stefana Batorego nie nalezy kwalifikowa¢ jako decyzji odmawiajace; udostepnienia
informacji publicznej, podczas gdy akt ten zawiera wszystkie obligatoryjne elementy
decyzji administracyjnej, a w konsekwencji uznanie, ze wniosek skarzacej z dnia 6
pazdziernika 2017 r., objety skargg na bezczynno$é, nie mégt stanowié wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy;

11) art. 149 § 1 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wzw. z 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;
oraz art. 127-129 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez brak
zobowigzania organu do udostepnienia zadanej informacji publicznej w sytuaciji, gdy
do dnia sporzadzenia niniejszej skargi organ nie udostepnit zadanej informacii
publicznej, jak rowniez nie wydat decyzji odmawiajacej jej udostepnienia;

12) art. 151 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z
art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez ich niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie skargi pomimo tego, ze czynno$¢ ta zostata oparta na
btednych ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze organ pozostaje w
bezczynnosci z rozpatrzeniem wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato przyjeciem przez WSA, ze brak byto
podstaw do wystapienia przez skarzacg z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a w konsekwencji btgdne uznanie przez WSA, ze zasadnym jest oddalenie
skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, petnomocnik skarzacej kasacyjnie wskazat,
ze nierozpatrzenie istoty sprawy przez Sad nalezy postrzegaé jako konsekwencje
przyjecia btednej tezy o braku umocowania Dyrektora Fundacji im. Stefana Batorego
do wydawania w imieniu organu decyzji odmawiajacych udostepnienia informacii
publicznej. Zdaniem skarzacej kasacyjnie, wniosek z dnia 6 pazdziernika 2018 r.,
powinien byC kwalifikowany nie jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale
jako nowy wniosek, tozsamy swoim zakresem z wnioskiem pierwotnym albo jako
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 31
sierpnia 2017 r. Petnomocnik skarzgcej kasacyjnie wskazat takze, ze mozna réwniez
przyjac, ze oba wnioski sg objete przedmiotem skargi na bezczynnosé organu. Dale;
petnomocnik stwierdzit m.in., ze za umocowaniem Dyrektora organu (takze do

podpisywania decyzji) przemawiajg zaréwno tre$¢ Statutu, jak réwniez
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(najprawdopodobniej) innego rodzaju dokumentacja, ktérej organ nie przekazat do
WSA razem ze skargg na bezczynno$¢ oraz odpowiedzia na skarge, doszto wigc do
naruszenia przez WSA m.in. art. 268a k.p.a. (w powiazaniu z odpowiednimi
przepisami p.p.s.a.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjnag Fundacja im. Stefana Batorego wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu |
instancji oraz podkreslajac, ze strona skarzaca kasacyjnie nie moze zdecydowac sie
co do przedmiotu zaskarzenia. To, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng nie
oznacza, ze WSA magt ,wybraé sobie” przedmiot skargi, w tym przypadku Wniosek |
albo Whniosek 1l, co wigzatoby sie z réznymi trybami. Sad administracyjny jest

zwigzany granicami sprawy, w ktérej skarga zostata wniesiona.

W pismie z dnia 22 marca 2019 r. strona skarzaca kasacyjnie w uzupetnieniu
skargi kasacyjnej zawarta o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do rozpatrzenia
skargi kasacyjnej na rozprawie.

Strona przeciwna pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. wniosta o rozpoznanie
sprawy na rozprawie.

W reakcji na kierowane na skutek zarzadzenia Zastepcy Przewodniczacej
Wydziatu Ill 1zby OgéInoadministracyjnej NSA, pismo Sadu z dnia 30 listopada 2021
r., w ktérym wezwano strony do ztozenia o$wiadczen o mozliwosciach technicznych
uczestnictwa w rozprawie zdanej oraz o mozliwosci skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne, obie strony wskazaty na posiadane mozliwosci techniczne

uczestnictwa w rozprawie zdalnej, zadajac jej przeprowadzenia.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329) zwanej
dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W
sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki

hiewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy
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rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi
kasacyjne;j.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewlasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy. W niniejszej
sprawie skarga kasacyjna zostata oparta wylacznie na drugiej podstawie kasacyjnej,
w ramach ktorej Sadowi | instancji zarzucono naruszenie szeregu przepiséw
postepowania.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci trzeba podkreslic, ze
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018
r. zostat wydany w sprawie skargi na bezczynno$é Fundagji im. Stefana Batorego w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Jak wynika z akt
sprawy wniosek ten byt ,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej’, a z jego tresci wynika, ze zwrécono sie nim wyraznie o
ponowne rozpatrzenie wniosku doreczonego w dniu 8 wrzesnia 2017 r. Tresé
sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika skargi wyraznie wskazuje, ze
zaskarzeniem objeto ,bezczynno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego w zakresie
rozparzenia wniosku z 6 pazdziernika 2017 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku z 31
sierpnia 2017 r. o udostepnienie informaciji publicznej”. W skardze tej domagano sie
zobowigzania Fundacji do rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku z
dnia 31 sierpnia 2017 r., wskazujgc, ze stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r., poz. 902) —
dalej: u.d.i.p., w razie wydania decyzji odmownej, wnioskodawcy przystuguje prawo
do wystagpienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wprawdzie w pismie
procesowym stanowigcym replike na wniesiong odpowiedz na skarge strona
skarzgca wskazata, ze Sad orzekajac w granicach sprawy ostatecznie zdecyduje czy
w sprawie wystgpowata bezczynno$¢ w zakresie rozpatrzenia pierwotnego wniosku
czy moze w zakresie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak
stanowisko skarzacej o zaistnialych podstawach do zaskarzenia bezczynnosci
organu w rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostato potwierdzone

na wezwanie Sgdu z dnia 28 marca 2018 r. w pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia
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2018 r. (k. 77 akt). Skarzaca wyraznie os$wiadczyta, ze skargg objeta jest
bezczynno$¢ Fundacji w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 6 pazdziernika
2017 r. Sad | instancji dokonat zatem trafnej kwalifikacji wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r. nie jako nowego wniosku o udostepnienie informacji publiczne;,
lecz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej pismem Fundacji im.
Stefana Batorego z dnia 21 wrze$nia 2017 r. traktowanego przez strone skarzaca
jako decyzja administracyjna. Tym samym nietrafne okazaty si¢ te zarzuty skargi
kasacyjnej, w ramach ktérych zakwestionowano prawidtowos$¢ rozstrzygniecia Sadu
z uwagi na btedng — w ocenie strony skarzgcej kasacyjnie - kwalifikacje wniosku z
dnia 6 pazdziernika 2017 r. jako wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (a nie
kolejnego wniosku) oraz jednocze$nie zakwestionowano nieuwzglednienie
bezczynnoéci organu w zakresie rozpoznania wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad
| instancji prawidtowo ustalit zaréwno przedmiot zaskarzenia, jak i granice
rozpoznawanej sprawy sgdowoadministracyjnej a takze rozstrzygat w granicach tej
sprawy nie naruszajagc tym samym art. 134 § 1 p.p.s.a.

Nietrafne okazaty sie rowniez te zarzuty skargi kasacyjnej, w ramach ktorych
zakwestionowano dokonang przez Sad | instancji kwalifikacje pisma Fundacji im.
Stefana Batorego z dnia 21 wrze$nia 2017 r. jako pisma nie majgcego charakteru
decyzji administracyjnej. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze z przepisdw ustawy o
dostepie do informacji publicznej wynika, ze wniosek o udzielenie informacii
publicznej powinien by¢ zatatwiony albo przez udzielenie zgdanych informacji (w
formie czynnosci materialno-technicznej) albo przez wydanie decyzji o odmowie jej
udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.ip. albo przez zawiadomienie
wnioskodawcy, ze zadana informacja nie moze by¢ udzielona w trybie ustawy, albo
przez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania w sytuacji okreslonej w art. 14 ust.
2 u.d.ip. i w sytuacji okreslonej w art. 15 ust. 2 u.d.i.p., gdy wnioskujacy wycofa
uprzednio ztozony wniosek. Art. 16 ust. 1 u.d.i.p. ma przy tym zastosowanie tylko
wowczas, gdy konieczna jest odmowa udzielenia informacji lub umorzenie
postepowania i spetniony jest warunek przedmiotowy (informacja ma charakter
informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jest zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej). Jezeli za$ wnioskodawca zada udzielenia informagii
publicznej, ktére nie sg informacjami publicznymi, lub takich informacji publicznych, w
stosunku do ktorych tryb dostepu odbywa sie na odrebnych zasadach, organ nie ma

obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz zawiadamia
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wnoszacego, ze zadane dane nie mieszczg sie w pojeciu objetym przedmiotows
ustawg lub ze jej przepisy nie znajdujg zastosowania ze wzgledu na odmienne tryby
dostepu (zob. I. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2016 r., str. 314-315). Pismo informujace o braku
podstaw do udzielenia informacji na podstawie przepiséw u.d.i.p. nie stanowi decyzji
administracyjnej. Odpowiedz Fundacji im. Stefana Batorego na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej wyraznie wskazuje na brak podstaw — w ocenie
Fundacji - do udzielenia informacji w oparciu o przepisy u.d.i.p. ze wzgledéw
podmiotowych i jako taka nie stanowi, wbrew stanowisku strony skarzacej
kasacyjnie, decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Dokonana przez
Sad | instancji kwalifikacja pisma Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 21 wrze$nia
2017 r. okazata sie zatem obiektywnie prawidtowa, mimo wadliwosci wskazanych
przez Sad tych argumentéw, ktdre koncentrujg sie na kwestii ilosci podpisow
»potrzebnych” do wydania decyzji. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa do tzw. konstytutywnych elementéw decyzji administracyjnej
wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a., tj. elementdw, ktorych brak wyklucza z formalnego
punktu widzenia kwalifikacj¢ dokumentu jako decyzji administracyjnej, zalicza sie
oznaczenie organu, oznaczenie strony lub stron, rozstrzygniecie oraz podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji. Jesli okreslony dokument zawiera powyzsze
elementy to jest decyzjg administracyjna, o ile zawarte w nim rozstrzygniecie w
formie aktu administracyjnego znajduje oparcie w normach materialnoprawnych — w
przypadku spraw z zakresu informacji publicznej w normach wynikajgcych z art. 16
ust. 1 u.dip. Pismo z dnia 21 wrze$nia 2017 r. zawiera wszystkie cztery
konstytutywne elementy, a zwtaszcza jest podpisane przez Dyrektofa Fundacji. W
realiach niniejszej sprawy kwestia ilosci wymaganych podpiséw oraz pozostatych
elementéw wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. mogtaby by¢ rozwazana w kontekscie
wadliwosci a nie dopuszczalnosci kwalifikacji powyzszego pisma jako decyzji
administracyjnej, gdyby w ogoéle istniata podstawa prawna do kwalifikowania tego
pisma jako decyzji. Nie jest to jednak — jak wyzej wskazano - pismo zawierajgce w
swej tresci odmowe udostepnienia informaciji publicznej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informacji publicznej. Z tego wzgledu zarzuty skargi
kasacyjnej koncentrujgce sie na kwestiach zwigzanych 2z prawidtowo$cig

umocowania osoby podpisanej pod powyzszym pismem nie mogly prowadzi¢ do
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uwzglednienia skargi kasacyjnej. Przypomnieé nalezy, ze naruszenia przepisow
postepowania tylko wtedy mogg osiggng¢ skutek, gdy uchybienie tego rodzaju mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), a Naczelny Sad
Administracyjny oddala skarge kasacyjng réwniez w sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 184 p.p.s.a.).

Pismo Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 21 wrze$nia 2017 r. nie stanowito
decyzji administracyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 17 ust. 2 u.d.i.p. umozlwiajacy
wystapienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczy rozstrzygnie¢ o
odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania. Warunkiem
skutecznego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w oparciu o art. 17 ust. 2
u.d.i.p. jest zatem wydanie przez podmiot zobowigzany rozstrzygniecia, o jakim
mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., a wiec decyzji administracyjnej. Tylko zatem od
wydanej decyzji stronie skarzacej przystugiwatby wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie mégt by¢ skuteczny zarzut
wadliwego oddalenia skargi wskutek uznania przez Sad, ze pisma organu z dnia 21
wrzesnia 2017 r. nie nalezy kwalifikowaé jako decyzji odmawiajacej udostgpnienia
informacji publicznej, a w zwigzku z tym przyjecia, ze wniosek z dnia 6 pazdziernika
2017 r. nie mégt stanowié¢ skutecznego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
mogacego prowadzi¢ do bezczynnosci organu w jego rozpoznaniu - a wigc
naruszenia art. 151 i art. 141 § 4 w zw. z art. 268a k.p.a. w zw. z art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
— takze wobec takiego skonstruowania zarzutu, w ktérym nie wskazano na przepisy
okreslajgce wymogi formalne decyzji administracyjnej, ani zaistnienie obowigzku jej
wydania w zaistniatym stanie faktycznym sprawy. Wobec powyzszego nie mogly
odniesé skutku zarzuty wymienione w skardze kasacyjnej w pierwszej kolejnosci
dotyczgce naruszenia przepisoéw art. 133 § 1 i art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz art. 151 w
zw. z art. 268a k.p.a. w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., atakze art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 134 p.p.sa. i w zw. z art. 7 i 77 k.p.a., ktére zasadzaja sie na twierdzeniu
dokonania bezpodstawnych ustalen o braku umocowania Dyrektor Fundacji im.
Stefana Batorego do podpisania decyzji odmawiajacej udostepnienia informagji
publicznej, a w konsekwencji blednym oddaleniu wniesionej skargi. Warto zauwazy¢,
e gdyby strona skarzgca faktycznie uznawata pismo Fundacji z dnia 21 wrze$nia
2017 r. za decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji publicznej, to
uczynitaby ja przedmiotem zaskarzenia. Przystugujacy wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 u.d.i.p. nie jest warunkiem
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determinujgcym dopuszczalno$¢ skargi na decyzje odmowng w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

W kolejnych zarzutach strona skarzgca kasacyjnie wskazata na naruszenie
art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., art.
134 w zw. z art. 151 p.p.s.a., art. 134 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1
u.d.i.p., zarzuty te motywujgc wadliwym uznaniem przez Sad, ze organ nie pozostaje
w bezczynnosci wobec faktu, ze wniosek z dnia 6 paZdziernika 2017 r. stanowit
.rowniez odrgbny wniosek o udostgpnienie informacji publicznej’. Jak wskazano we
wczesniejszych wywodach okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. Stwierdzenie w ostatnim zdaniu wskazanego wniosku — o ponowne
rozpatrzenie wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, ze ,naszym zdaniem
uzasadnione jest, aby ponownie rozpatrzyli Panstwo nasz wniosek i udzielili
wskazanych w nim informacji’ nie oznacza innego zgdania niz zgdanie ponownego
rozpatrzenia wniosku. Domaganie si¢ udzielenia informacji wskazanych w innym
piSmie nie moze by¢ kwalifikowane jako nowy, autonomiczny wniosek o
udostepnienie informacji publicznej. Skarzaca zreszta sama wskazuje w pismie z
dnia 29 marca 2018 r., ze ,zasadno$¢ wniosku z 6 pazdziernika 2017 r., z ktérego
wynika réwniez, ze Fundacja m. Stefana Batorego byta wzywana do usuniecia
naruszenia prawa (ponownego rozstrzygniecia wniosku), motywowana byta
brzmieniem art. 52 p.p.s.a., ktoéry obligowat skarzgcego do wczeéniejszego
wyczerpania srodkow zaskarzenia”. Ponadto, jak wynika z przytoczonego wczesniej
stanu sprawy, strona skarzgca kasacyjnie wyraznie wskazata, ze przedmiotem skargi
nie jest bezczynnoé¢ organu w udostepnieniu informacji publicznej, lecz bezczynno$é
w przedmiocie nierozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie
zachodzg zatem jakiekolwiek watpliwosci, ze prawidlowo Sad stwierdzit brak podstaw
do orzekania o bezczynnosci organu w tak wyznaczonym zakresie zaskarzenia.

Brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 134 w zw. z art.
151 p.p.s.a. oraz art. 134 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w uzasadnieniu ktérych
wskazano na niewtadciwe zastosowanie tych przepisow, tj. przyjecie, ze organ nie
pozostaje w bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
pomimo tego, ze wniosek ten - jako ztozony w pierwszej instancji — pozostaje do
dnia dzisiejszego bez odpowiedzi, gdyz (w $wietle uzasadnienia wyroku) odpowiedz
zostata podpisana przez osobe fizyczng nieumocowang do wydawania decyzji
odmawiajgcych udostepnienia informacji publicznej. Abstrahujac od wad

12



sygn. akt: Il OSK 1202/21

konstrukcyjnych powotanych zarzutéw, w ramach ktérych powotano wytgcznie
przepisy (gtdéwnie kompetencyjne) p.p.s.a. bez ich powigzania z odpowiednimi
przepisami u.d.i.p. i k.p.a., zarzuty te stojg w sprzecznosci z formutowanymi
jednoczesnie w skardze kasacyjnej zarzutami braku dostrzezenia, ze pismo organu z
dnia 27 wrze$nia 2017 r. stanowito wazng decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, a co wiecej oparte sg na stwierdzeniu nierozpoznania wniosku
zlozonego w | instancji”. Skarzaca kasacyjnie btednie zatem uznaje, ze Sad byt
wtadny, rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie skarge oceni¢ jednoczesnie
prawidtowo$¢ dziatan podjetych przez podmiot na skutek wniosku z dnia 31 sierpnia
2017 r.

Zarzut naruszenia art. 3 § 1 p.p.s.a. i (nieprecyzyjnie wskazanego) art. 149
p.p.s.a. w zw. z art. 14 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym ,Jezeli informacja publiczna
nie moze byé¢ udostepniona w sposéb lub w formie okresionych we wniosku, podmiot
obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach
braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki
sposadb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W takim
przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy
wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w
powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza si¢’, jest
niezrozumiaty wobec tresci uzasadnienia tego zarzutu, w ktérym wskazano, ze Sad
w wyniku niewlasciwej kontroli dziatalnosci organu nie zobowigzat organu do
udostepnienia zgdanej informacji publicznej, ani nie stwierdzit, ze organ dopuscit si¢
bezczynnosci, w sytuacji gdy zadania skarzacej wyrazone we wniosku z dnia 6
pazdziernika 2017 r., jak réwniez wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r. odpowiadaty
pojeciu informacji publicznej.

Brak byto takze podstaw do przyznania stusznosci zarzutowi naruszenia art.
149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 17 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. oraz
art. 127-129 k.p.a. Takze w tym przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécic
uwage na brak mozliwosci rozpoznania zarzutu naruszenia ,art. 127-129 k.p.a.”.
Autor skargi kasacyjnej nie tylko pomingt konieczno$¢ precyzyjnego wskazania
zarzucanych naruszen prawa (w zakresie przepiséw k.p.a.), ale i nie wyjasnit
(szczegoinie wobec powotanego przepisu art. 16 ust. 2 u.d.i.p.) istoty tego zarzutu w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Zarzut ten dotyczyt ponadto braku zobowigzania

organu do udostepnienia informacji publicznej, podczas gdy przedmiotem oceny
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Sadu byla zaskarzona bezczynno$é w rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Pozbawiony podstaw, ale i sensu byt zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. — w
zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. (poprzez niewlasciwe zastosowanie) z uzasadnieniem
wskazujgcym na wadliwe przyjecie, ze organ pozostaje w bezczynnosci z
rozpatrzeniem wniosku z dnia 31 sierpnia 2017 r., co skutkowalto przyjeciem, ze nie
byto podstaw do wystepowania z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Sad
nie stwierdzit, aby organ pozostawat w bezczynnosci z rozpatrzeniem wniosku z dnia
31 sierpnia 2017 r., gdyz nie ten wniosek podlegat jego ocenie w niniejszym
postepowaniu, co oznacza, ze w konsekwencji nie mégt dojsé do wniosku o braku
podstaw do wystgpowania z wnioskiem o ponowne rozpoznania sprawy z tej
przyczyny. Podstawg uznania przez Sad braku podstaw do uwzglednienia skargi na
bezczynnos¢ w niniejszej sprawie byto stwierdzenie, ze na skutek zgloszonego
wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie zostata wydana decyzja o odmowie
jej udostepnienia, co wykluczato skuteczno$¢ zaskarzenia bezczynnosci organu w
rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej z uwagi na
nieskutecznos¢ postawionych zarzutéw, Naczelny Sad Administracyjny wniesiona
skarge kasacyjng oddalit w oparciu o art. 184 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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Naczelny Sad Administracyjny

00-011 Warszawa, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
Izba Ogolinoadministracyjna

WYDZIAL Il

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt lil OSK 1202/21
(poprzednia sygn. | OSK 1027/19)

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

adw. Katarzyna Kuszko

Dentons Europe Dabrowski i Wspdlnicy sp. k.
Zajecza 4

00-351 Warszawa

(pen. Fundacji im Stefana Batorego)

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego lzby Ogoélnoadministracyjne;
przesyta w zatgczeniu odpis orzeczenia z uzasadnieniem z dnia 21 pazdziernika
2022 roku w sprawie skargi kasacyjnej Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris z siedzibg w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt: |l SAB/Wa
160/18 w sprawie ze skargi Fundagji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
z siedzibg w Warszawie na bezczynno$¢ Fundacji im. Stefana Batorego z siedzibg

w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik sekretariatu z up.

Zatgczniki:
- odpis ww. orzeczenia z uzasadnieniem.



NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
Izba Ogélnoadministracyjna

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5

00-011 WARSZAWA

(00)259¢
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2022

OPLATA POBRANA
TAXE PERCUE-POLOGNE
UMOWA NR 637/WAG/Zam.Publ./32/2018
z dnia 20.09.2018 r.
NADANO W WARSZAWIE

Kancelaria Dentons
WPLYNELO

2022 -10- 31

26.10.2022
11l OSK 1202/21

477850 26.10.2022 63 PCOLECO

adw. Katarzyna Kuszko

Dentons Europe Dabrowski i Wspdlnicy sp. k.
Zajecza 4

00-351 Warszawa

418280




