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Oswiadczenie Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego ws. potrzeby
zmiany podstaw prawnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego

Z niepokojem obserwujemy kolejne informacje potwierdzajgce catkowite uzaleznienie Trybunatu
Konstytucyjnego od politykdw partii rzgdzacej. Zespot Ekspertdéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana
Batorego od siedmiu lat konsekwentnie alarmuje opinie publiczng o konsekwencjach wykorzystywania
Trybunatu Konstytucyjnego przez wiekszo$s¢ parlamentarng do osiggania doraznych celéw
politycznych. Obecny Trybunat nie jest w stanie bezstronnie i efektywnie sprawowaé kontroli
konstytucyjnosci prawa. Dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu zanikta niemal catkowicie. Warto
przypomnie¢, ze w 2021 r. Trybunat wydat tylko 18 wyrokéw, podczas gdy przed 2015 r. wydawat ich
nawet ponad 70 rocznie. Szybko rozpatrywane sg jedynie wnioski politykéw partii rzadzacej. Sprawy
obywateli na rozpatrzenie czekajg latami, a z powodu upadku autorytetu Trybunatu sady w zasadzie
zaprzestaty kierowania do niego pytan prawnych. Od ponad 9 miesiecy Trybunat nie jest w stanie
sporzadzi¢ pisemnego uzasadnienia wyroku ogtoszonego 7 pazdziernika 2021 r. o sygn. K 3/21,
stwierdzajgcego rzekoma niekonstytucyjnos¢ wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej, cho¢
art. 108 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przez TK zobowigzuje ten organ do
sporzadzenia uzasadnienia ,nie pdzZniej niz w ciggu miesigca od dnia ogtoszenia orzeczenia”. Z
informacji ostatnio podawanych przez media wynika, ze sprawy wazne dla partii rzadzacej omawiane
s3 z jej politykami przez Panig Julie Przytebska (osobe niezgodnie z prawem powotang na stanowisko
Prezesa Trybunatu), a na oficjalnej stronie Trybunatu opublikowane zostato oswiadczenia polityczne
Pana Jarostawa Wyrembaka (osoby nieuprawnionej do orzekania w TK), atakujgce w sposdb zupetnie
nieakceptowalny kobiety oraz osoby walczace o praworzadnosé. Warto przypomnieé przy tym, ze w
2019 r. dr hab. Wyrembak przekazat senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
wewnetrzne dokumenty Trybunatu, w ktérych domagat sie on dymisji Pani Julii Przytebskiej,
zarzucajacej jej ,razgce naruszanie elementarnych regut praworzadnosci”. Te i inne zdarzenia, ktére
sg udziatem oséb zasiadajgcych w Trybunale Konstytucyjnym, doprowadzity do catkowitego upadku
autorytetu tego organu i umocnienia sie w spoteczenstwie braku zaufania do jego dziatalnosci. Nie
mamy watpliwosci, ze dziatalno$¢ obecnego Trybunatu Konstytucyjnego stanowi realne zagrozenie dla
funkcjonowania demokratycznego panistwa prawa, catkowicie wypaczajac sens i istote kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Nie ograniczamy sie jednak wytgcznie do kolejnego apelu o przestrzeganie ustawy zasadniczej. W
poczuciu potrzeby podjecia konkretnych dziatan na rzecz poszanowania zasad praworzgdnosci Zespét
Ekspertow Prawnych pracowat od zesztego roku nad kompleksowq propozycja przepisow o
Trybunale Konstytucyjnym. Projekty przygotowane przez Zespdt byty przedmiotem intensywnych
konsultacji z organizacjami dziatajgcymi na rzecz ochrony praworzadnosci oraz z cenionymi
autorytetami w dziedzinie prawa konstytucyjnego oraz postepowania przed Trybunatem. Zalezato nam
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nie tylko na przygotowaniu propozycji o wysokiej wartosci merytorycznej, ale réwniez na zbudowaniu
spotecznego poparcia dla proponowanej reformy. Projekt ustawy o TK jest obywatelski i apolityczny,
stworzony niezaleznie od partyjnych podziatdw. Celem, jaki przysSwiecat Zespotowi w jego
przygotowaniu, jest przywrdcenie rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce,
gwarantujacej realng ochrone praw i wolnosci obywatelskich.

Przedstawiajgc opinii publicznej, w tym srodowiskom pozarzgdowym, akademickim i ugrupowaniom
politycznym projekt ustawy o TK i projekt ustawy wprowadzajgcej ustawe o TK liczymy na

merytoryczng dyskusje, wolng od demagogii i pokusy rewanzu. Mamy nadzieje, ze obywatelski i
ponadpartyjny charakter obu tych projektéw oraz ich wartos¢ merytoryczna potwierdzona opiniami
prawniczych autorytetéw przekonajg wszystkie sity polityczne do poparcia proponowanych przez nas
rozwigzan .

Propozycje Zespotu nie ograniczajg sie do kwestii ,przywrdcenia” roli Trybunatu, ktérg petnit do 2015
roku. Majac $wiadomosé, ze postepowanie przed Trybunatem juz wczesniej obarczone byto
mankamentami i nie zawsze odpowiadato potrzebom obywateli, proponowane przez Zespét przepisy
majg w zatozeniu zreformowac dziatanie tego organu.

W efekcie proponujemy zupetnie nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym wraz z przepisami
wprowadzajgcymi, ktéra ma na celu przywrécenie stanu praworzgdnosci oraz usprawnienie jego pracy.
Do proponowanych zmian naleza:

e Zmiana zasady jednoosobowego kierowania dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego przez
Prezesa Trybunatu na rzecz zasady kolegialnosci.

Rozwigzanie to ma na celu podkreslenie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnosci w
dziaftalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenie mozliwosci jednoosobowego wptywania
przez Prezesa Trybunatu na jego dziatalno$¢ orzecznicza. Projekt przewiduje powierzenie
Zgromadzeniu kompetencji zaréwno do wyznaczania sktadéw orzekajgcych Trybunatu, jak réwniez do
dokonywania zmian w sktadach juz wyznaczonych. Celem tego rozwigzania jest zagwarantowanie tego,
by proces ksztattowania sktaddw orzekajacych miat charakter kolegialny i przejrzysty, gwarantujgc
przede wszystkim niezaleznos¢ i niezawistos¢ sktadow orzekajgcych zaréwno od czynnikow
zewnetrznych, jak i od czynnikéw wewnetrznych, w tym jednoosobowego manipulowania sktadami
przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

¢ Kadencyjnos¢ funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt przewiduje, ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest powotywany na trzyletnig kadencje. Na
kolejng kadencje Prezes Trybunatu moze byé powotany tylko raz. Projekt precyzyjnie wskazuje, ze
przedstawienie Prezydentowi kandydatédw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu wymaga
podjecia odrebnej uchwaty przez Zgromadzenie Ogdlne sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

* Nowe zasady wyborow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z Projektem sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm wiekszoscig kwalifikowang 3/5
gtosdw. Regulacja ta ma przeciwdziata¢ praktyce powotywania na stanowisko sedziego Trybunatu
kandydatdw, ktérzy nie wyrdzniajg sie wiedzg prawnicza i doswiadczeniem zawodowym, lecz pozostajg
w bliskiej relacji z ugrupowaniem posiadajgcym aktualnie wiekszos¢ parlamentarng. Kragg podmiotéw
uprawnionych do zgtoszenia kandydata na sedziego ulegt w proponowanym projekcie ustawy
rozszerzeniu. Poza Prezydium Sejmu oraz grupy 50 postéw prawo to przyznano Prezydentowi RP,
grupie co najmniej 30 senatoréw, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzeniu
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Ogdlnemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej lzbie Radcow Prawnych oraz Naczelnej
Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Prokuratoréw. Projekt wprowadza réwniez wymaog wystuchania
publicznego kandydatéw na otwartym posiedzeniu Komisji Sejmowej.

¢ Trybunat rozpoznaje sprawy na jawnej, otwartej dla publicznosci, rozprawie.

0Od 2017 r. widoczna byta tendencja do ograniczania liczby rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym
i zwiekszenia liczby spraw rozpatrywanych na posiedzeniach niejawnych. Jak pokazuje praktyka, nie
sprzyja to wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy, a takze ogranicza jawnos$¢, transparentnosc i
kontrole spoteczng procesu badania konstytucyjnosci prawa. Projekt wprowadza zasade odwrotng —
wszystkie sprawy zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym powinny zostac rozpatrzone na otwartej,
transparentnej rozprawie. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach jest mozliwosé rozpatrzenia sprawy na
posiedzeniu niejawnym, tj. gdy sprawa w ocenie Trybunatu jest bezsporna, a stanowiska wszystkich
uczestnikdw postepowania sg zbiezne co do konkluzji.

* Legitymacja organizacji spotecznych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dotychczas Trybunat Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej przyjmowat, ze organizacje
pozarzadowe, zwigzki zawodowe oraz ogdlnokrajowe witadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych posiadajg bardzo ograniczong legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu.
Projekt zmierza do zmiany tej praktyki w celu mozliwie najszerszego otwarcia Trybunatu
Konstytucyjnego na wnioski pochodzgce od organizacji spoteczernstwa obywatelskiego.

* Kontrola procesu stanowienia prawa nastepujaca z urzedu.

Projekt jednoznacznie rozstrzyga spor istniejgcy w doktrynie prawa konstytucyjnego i rozbieznosci
wystepujace w orzecznictwie Trybunatu dotyczgce tego, czy Trybunat jest obowigzany do dokonywania
z urzedu kontroli zgodnosci z Konstytucjg trybu, w ktérym zostat wydany zakwestionowany akt
normatywny. Zgodnie z projektem kontrola taka staje sie obligatoryjna. Trybunat Konstytucyijny,
dokonujac hierarchicznej kontroli zgodnosci norm prawnych w systemie prawnym, musi bowiem w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ma do czynienia z normami prawnymi ustanowionymi w trybie
okreslonym przez stosowne przepisy.

¢ Zakres rozpoznania skarg konstytucyjnych.

Dotychczasowa regulacja znaczaco ograniczata efektywnos¢ wnoszonych skarg konstytucyjnych. W
skardze mozna byto bowiem zakwestionowaé jedynie przepis, na podstawie ktérego organ orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzgcego. W wielu przypadkach ograniczenie
to - stanowigce nadmierny formalizm — prowadzito do faktycznego braku mozliwosci
zakwestionowania przepisu, ktéry w opinii skarzacego stanowit zrédto niekonstytucyjnosci. Projekt
przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wskazywa¢ norme prawng stanowigcg podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia organu witadzy publicznej, a wiec nie tylko przepis bedacy podstawg
procesowg rozstrzygniecia, ale takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktore wptynety na tresé
rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;j.

¢ Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W projekcie zdecydowano, ze sktad sadu dyscyplinarnego | i Il instancji bedzie wyznaczany w drodze
losowania przez Prezesa Trybunatu sposrdd sedzidw Trybunatu i sedzidw Trybunatu w stanie
spoczynku. W projekcie rozszerzono takze liste podmiotéw, ktére mogg ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Dotychczas wniosek taki mogt ztozy¢ sedzia Trybunatu lub Prezydent
na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.



Zgodnie z projektem wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego bedzie mégt ztozy¢ Prezydent
RP, Prokurator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia Trybunatu w stanie spoczynku.

¢ Stwierdzenie niewaznosci wyrokéw wydanych z udziatem tzw. dubleréw.

Projekt stwierdza, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem oséb nieuprawnionych do
orzekania sg niewazne i nie wywotujg skutkéw prawnych przewidzianych w art. 190 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji RP. Przez osobe nieuprawniong do orzekania projekt rozumie osobe powofang na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 34/15i K 35/15, a takze
osobe powotang pdzniej na jej miejsce. Brak uprawnienia oséb powotanych w ten sposdb do orzekania
potwierdzit takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Analogicznie projekt kwalifikuje postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawach dotyczgcych sporéow kompetencyjnych. Projekt
wprowadza takze obowigzek powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych, w ktérych braty udziat
osoby nieuprawnione do orzekania.

¢ Ochrona skutkéow wyrokow wydanych wskutek wniesienia skarg konstytucyjnych i pytan
prawnych.

Projekt przewiduje, ze w przypadku skarg konstytucyjnych i pytan prawnych niewazno$é wyroku TK
nie pocigga za sobg skutkéw dla waznosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach indywidualnych, czyli
wtedy kiedy pytanie lub skarga dotyczyta sytuacji obywatela lub przedsiebiorstwa. Wyjatek ten dotyczy
sytuacji, gdy po wyroku TK, wydanego z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania, wznowiono
postepowanie sgdowe lub wydano wyrok lub decyzje administracyjng w sprawie indywidualnej.

¢ Ponowny wybdr Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt przewiduje, ze od dnia wejscia w zycie ustawy obowigzki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie sprawowat sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym. W terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy Zgromadzenie przedstawia Prezydentowi kandydatéw na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze osoby, ktére s3 nieuprawnione do orzekania (tzw. dublerzy i kolejne
osoby zajmujgce ich miejsce w sktadzie) z chwilg wejscia ustawy w zycie nie bedg mogty brac udziatu
w czynnosciach orzeczniczych, a ich miejsce zajmg poprawnie wybrani sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zespot Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego

dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, byly cztonek Krajowej Rady
Sgdownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci
prof. dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, profesor UWr w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i
Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek zarzagdu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa
INPRIS

dr hab. Wojciech Jasiniski, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego w Inkubatorze Doskonatosci

Naukowej — Digital Justice na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii



dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, wiceprezes zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, pracowata jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze w latach 1993 — 1998 jako prawnik w
Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

prof. dr hab. Marcin Matczak, profesor uczelni w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego,
radca prawny

prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki Publicznej i Probleméw
Regulacyjnych

dr hab. Anna Rakowska-Trela, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu tédzkiego,
adwokatka

dr hab. Anna Sledzinska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr hab. Maciej Taborowski, profesor w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, adwokat
dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k., sedzia Trybunatu Stanu

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabrick



