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Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
- geneza oraz zasadnicze kierunki projektowanych zmian

Wprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny w Polsce zostat powotany do zycia na poczatku transformacji ustrojowej, gdy
system prawny naszego panstwa zaczat by¢ przeksztatcany z autorytarnego, pozbawionego wszelkich
instytucji ochrony praw i wolnosci jednostki przed wszechwtadzg panstwa, w system wtasciwy dla
demokratycznego panstwa prawnego. Wowczas, obok Trybunatu Konstytucyjnego, powotano réwniez
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Stanu, Krajowg Rade Sadownictwa oraz utworzono
sgdownictwo administracyjne, ktdrych celem byta ochrona praw i wolnosci jednostki przed
naruszaniem ze strony panstwa, ograniczenie bezkarnosci oséb piastujgcych funkcje panistwowe,
stworzenie niezaleznego i niezawistego sadownictwa oraz stworzenie gwarancji sgdowe]j kontroli
dziatalnos$ci administracyjnej wtadz paistwowych.

Powotanie niezaleznego i niezawistego organu kontroli konstytucyjnosci prawa, miato na celu
stworzenie instytucjonalnych mechanizméw ochrony jednostki oraz jej praw i wolnosci przed
dyskrecjonalnymi naduzyciami kompetencji prawodawczych ze strony organdéw witadzy panstwowe;j i
politycznej.

W okresie trzech dekad dziatalnosci orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny na trwate wpisat sie w ustroj
konstytucyjny Polski, stajgc sie jego immanentng czescig. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
stanowito gwarancje ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze przestrzegania przez wtadze publiczne
zasady przyzwoitej legislacji w procesie prawodawczym. W tym czasie uksztattowato sie szereg linii
orzeczniczych, ktérych konsekwentne przestrzeganie, wsparte poglagdami doktryny prawa
konstytucyjnego, stanowito gwarancje obowigzywania standardow demokratycznego panstwa
prawnego w Polsce. Do najistotniejszych dla obywateli linii orzeczniczych, wypracowanych w okresie
trzech dekad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zaliczy¢é rozstrzygniecia dotyczace
ochrony praw nabytych, ochrony intereséw w toku, zakazu zmian prawa podatkowego w trakcie roku
podatkowego, nalezytej okreslonosci przepisdw prawa, w szczegdlnosci, gdy na jego podstawie majg
by¢ naktadane na jednostke obowigzku fiskalne lub sankcje karne, zakazu retroaktywnosci prawa, a
takze pewnosci prawa i nakazu ksztattowania prawa w taki sposdb, by ochraniaé zaufanie obywateli
do panstwa i pewnos¢ prawa.

System kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce przestat prawidtowo funkcjonowac w okresie zmian
politycznych przetomu 2015 — 2016 r. i nastepujacych w zwigzku z nimi zmian prawnych oraz
organizacyjnych dotyczgcych Trybunatu Konstytucyjnego. U schytku VII kadencji Sejmu RP uchwalono
bowiem nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?, w ktérej dotychczasowa wiekszoé¢ polityczna
zapewnifa sobie mozliwo$é powotania 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, gdy zgodnie z

1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 293 tekst jedn. z 2016 r.).
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Konstytucjg — co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokami z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. K 34/15)?2
i z dnia 6 grudnia 2015 r. (K 35/15)% — mogta dokona¢ wyboru jedynie 3 sedziéw. Wprowadzenie do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r. przepisu dajgcego podstawe do kumulatywnego wyboru
5 sedzidow Trybunatu stanowito zapowiedz gtebokiego kryzysu konstytucyjnego oraz organizacyjnego,
jaki w kolejnych latach dotknat Trybunat Konstytucyjny. Po wyborach nowa wiekszo$¢ parlamentarna
dokonata bowiem ponownego wyboru 5 oséb na stanowiska sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, a
Prezydent odmowit przyjecia slubowania od sedziéw wybranych w poprzedniej kadencji Sejmu, w tym
sedziéw powotanych prawidtowo. Od 2016 r. w Trybunale Konstytucyjnym zaczety orzekac¢ 3 osoby
powotfane na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z razgcym naruszeniem prawa, wbrew
przywotanym wyzej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego (tzw. ,dublerzy”). Osoby braty dotad
udziat w wydaniu kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Skutkiem ich udziatu w
rozpatrywaniu spraw przez Trybunat Konstytucyjny byto zakwestionowanie legalnosci orzeczen
Trybunatu w obrocie prawnym zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udzialem osoby
nieuprawnionej (,dublera”), nie jest orzeczeniem sgdu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym osdb nieuprawnionych do orzekania, a takze skutki orzeczen
wydawanych z ich udziatem, nie sg jedynymi problemami zwigzanym ze zmianami jego
funkcjonowania. Powazne watpliwosci prawne budzi wybdr Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu nie podjeto bowiem wymaganej prawem
uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Pomimo tego Prezydent powotat Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Problemy prawne i organizacyjne gromadzace sie wokdét Trybunatu Konstytucyjnego pogtebit
ustawodawca, ktéry w VIII kadencji Sejmu RP dokonat licznych zmian podstaw normatywnych
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. W okresie 11 miesiecy obowigzywania ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. dokonano jej 3 nowelizacji, a Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat jej konstytucyjnosé w 3 wyrokach (sygn. K 34/15, K35/15 i K 47/15). Nastepna ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym zostata uchwalona 22 lipca 2016 r. i obowigzywata jedynie 5 miesiecy. W
tym czasie stata sie jednak przedmiotem 1 nowelizacji, a Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
konstytucyjnosc jej licznych przepiséw (sygn. K 39/16). Kolejna regulacja o Trybunale Konstytucyjnym
zostata uchwalona 30 listopada 2016 r., a jej tre$¢ normatywna zostata podzielona na dwie ustawy: o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Opisane wyzej zmiany byty wprowadzane w warunkach narastajgcego kryzysu konstytucyjnego wokét
Trybunatu Konstytucyjnego oraz protestdw spotecznych w obronie jego niezaleznosci. Doprowadzity
one do rozbicia wewnetrznej spdjnosci ustawowych ram prawnych funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére od tego czasu wymagajg gruntownej naprawy.

Kryzys konstytucyjny, zwigzany z nieprawidtowym wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
wadliwym powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, widocznym deficytem niezaleznosci i
niezawistosci, brakiem stabilnos$ci podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu, doprowadzit do
znaczacego obnizenia jakosci orzeczen, a takze destabilizacji organizacyjnej Trybunatu. Przejawia sie
ona m.in. notorycznym odwotywaniem zaplanowanych wczes$niej rozpraw oraz czestymi zmianami w
sktadach orzekajacych, ktére budza powazne watpliwosci prawne. Efektem tych zmian byfa erozja
zaufania publicznego do Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujgca znaczgcym spadkiem liczby skarg
konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskéow kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, a w
konsekwencji takze drastycznym spadkiem liczby wydawanych rozstrzygnied.

2Dz. U. poz. 2129z 2015 .

3Dz. U. poz. 2147 22015 .



Geneza spotecznego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Zmiany zachodzgce w Trybunale Konstytucyjnym po 2015 r., a takze analogiczne zmiany w Krajowej
Radzie Sadownictwa, prokuraturze, Sgdzie Najwyzszym oraz sgdownictwie powszechnym, oddalaty nas
od standardéw ustrojowych witasciwych dla demokratycznego panstwa prawnego. Zespdt Ekspertéw
Prawnych dziatajgcy przy Fundacji im. Stefana Batorego (dalej: Zespdt) zostat powotany w celu
monitorowania tych zmian oraz przedstawiania opinii publicznej niezaleznej opinii na temat ich
zgodnosci z Konstytucja. Zespdt od lat wywigzuje sie z tego zadania przygotowujac opinie poswiecone
kolejnym nowelizacjom oddalajgcym wymiar sprawiedliwosci w Polsce od standardéw niezaleznosci i
niezawistosci, czy tez przedstawiajgc opinie amicus curiae w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (sygn. K 39/16).

W dniach 14 — 15 stycznia 2019 r. Fundacji im. Stefana Batorego, zorganizowata konferencje pod
tytutem ,Jak przywrdci¢ panstwo prawa?”, podczas ktérej zaprezentowano i przedyskutowano
referaty poswiecone procesowi przywracania praworzadnosci w poszczegdlnych obszarach szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci: Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych oraz prokuraturze. Konferencja ta zostat zwiericzona
publikacja ksigzkowa, w ktérej zaprezentowalismy kierunki najpilniejszych zmian we wskazanych wyzej
obszarach, niezbednych dla przywrdcenia standardéw panstwa prawnego, w tym przede wszystkim
Trybunatu Konstytucyjnego.

Efektem konferencji byta decyzja Zespotu o opracowaniu spotecznego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jako eksperckiego i catkowicie apolitycznego rozwigzania normatywnego, majgcego
na celu stworzenie podstawy dla prawidlowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego ma bowiem kluczowe znaczenie w procesie przywracania
praworzadnosci, zardowno w odniesieniu do przywracania nalezytej ochrony praw i wolnosci jednostki,
jak i uzdrawiania systemu prawnego i oczyszczenia go z regulacji sprzecznych z Konstytucjg RP.

Prace nad spotecznym projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym trwaty od 2020 r. (dalej:
Projekt), a jego pierwsza wersja zostata opracowana w 2021 r. Projekty zostat nastepnie poddany
konsultacji z ekspertami oraz prawniczymi organizacjami spotecznymi, ktdrych uwagi przyczynity sie do
poprawy jego jakosci. Aktualna wersja Projektu (lipiec 2022r.) uwzglednia wyniki przeprowadzonych
konsultacji. W takiej tez wersji Projekt zostat przyjety przez Zespot, ktory zdecydowat o jego podaniu
do wiadomosci publicznej.

Mamy nadzieje, ze Projekt przyczyni sie do stworzenia trwatych podstaw normatywnych
pozwalajgcych na odbudowe autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz przywrécenie efektywnej,
rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Zasadnicze kierunki zmian funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego przewidziane w spotecznym
projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

W pracach nad nowag regulacjg prawng Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto nastepujgce zatozenia:

. Uzdrowienie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nie wymaga zmian
konstytucyjnych. Obowigzujgca Konstytucja RP w sposéb wyczerpujacy okresla ksztatt
ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 — 197 Konstytucji RP). Nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci zapewni¢ jej przestrzeganie i realizacje istniejgcych juz gwarancji
oraz standarddw konstytucyjnych. Oczywiscie, gdyby uksztattowata sie wiekszos¢
konstytucyjna zainteresowana wzmocnieniem gwarancji niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego, to mozliwe bytoby wprowadzenia dalej idgcych zmian utrwalajgcych
zasady niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego sedzidow. Projekt pokazuje, w jaki

sposéb — bez zmiany Konstytucji — mozliwa jest odbudowa systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce.
. Proces odbudowywania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce nie moze

polegac jedynie na przywrdceniu stanu normatywnego sprzed 2015 r. Funkcjonowanie



systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przed 2015 r. nie byto bowiem wolne od
wad. W tym celu konieczne byto dokonanie analizy catosci otoczenia normatywnego
Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno historycznego, poczawszy od 1985 r., jak i zmian z
lat 2015 — 2022 r. Na tej podstawie okreslono zasadnicze kierunki niezbednych zmian
normatywnych. Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat stworzony w oparciu
0 niezalezng, merytoryczng i apolityczng analize dotychczasowego otoczenia
normatywnego (bez uwzgledniania afiliacji politycznej poszczegdlnych projektéw, takze
w odniesieniu do projektéw zgtaszanych w okresie kryzysu konstytucyjnego).

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostat opracowany na podstawie analizy
wszystkich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, jakie obowigzywaty od 1985 r.,
projektéw ich zmian, poglagdéw de lege ferenda artykutowanych w doktrynie prawa
konstytucyjnego, krytycznej analizy dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunatu, a
takze w niezbednym zakresie analiz pordwnawczych obrazujgcych funkcjonowanie
kontynentalnego systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w innych panstwach.
Metodyka prac nad Projektem wymagata okreslenia bazy normatywnej, ktora
stanowita punkt wyjécia dla dalszych prac. Przyjeto, ze bazg tg bedzie ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., stanowita ona bowiem najdtuzej podstawe
normatywng dla prawidtowego funkcjonowania systemu kontroli konstytucyjnosci
prawa w Polsce.

Ze wzgledow legislacyjnych przyjeto takze zatozenie, ze Projekt powinien regulowac
cato$¢ podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Zrezygnowano zatem z rozwigzania, by aspekty procesowe dziatalnosci orzeczniczej oraz
status sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego regulowaty dwa odrebne akty rangi
ustawowe;j.

Wprowadzenie do systemu prawnego Projektu wymaga opracowania odpowiednich
przepisOow wprowadzajacych, przejsciowych i dostosowujacych. Zgodnie ze
standardami prawidtowej legislacji opracowano zatem odrebng ustawe — przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

W zakresie najistotniejszych zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego Projekt przewiduje
nastepujgce zmiany:

Zmiana zasady jednoosobowego kierownictwa dziatalnoscia Trybunatu
Konstytucyjnego przez Prezesa Trybunatu, na rzecz zasady kolegialnosci. Wiele
dotychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Trybunatu zostato przeniesionych
do katalogu uprawnien i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na celu podkreslenie i
nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialnosci w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz ograniczenie mozliwosci jednoosobowego wptywania przez
Prezesa Trybunatu na dziatalnos¢ orzeczniczg Trybunatu. Projekt przewiduje
powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do wyboru sktadéw orzekajgcych Trybunatu
oraz dokonywania w nich zmian. Zmiana ta stanowi konsekwencje gtebokich
watpliwosci prawnych, jakie towarzyszyty praktyce dokonywania licznych zmian
sktadow orzekajgcych w ostatnich latach przez osobe petnigcg obowigzki Prezesa
Trybunatu. Projekt zobowigzuje Prezesa Trybunatu do zwotywania Zgromadzenia co
najmniej raz w miesigcu. Podczas Zgromadzenia majg zapada¢ najistotniejsze decyzje
dotyczace trybu rozpoznawania spraw wniesionych do Trybunatu, wyznaczania
sktadéw orzekajgcych, zmian w tych sktadach, wytaczenia sedziéw, czy ewentualnych
konfliktow intereséw. Celem ustawy jest zapewnienie, by proces wyznaczania i zmian
w sktadach orzekajgcych miat charakter kolegialny, transparentny i przejrzysty,
gwarantujgc przede wszystkim niezalezno$¢ i niezawistos¢ sktadéw orzekajacych,



zarébwno od czynnikéw zewnetrznych, jak i od czynnikéw wewnetrznych, w tym
jednoosobowego wptywu na ten sktad przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
Kontrola procesu stanowienia prawa nastepujaca z urzedu. Projekt jednoznacznie
rozstrzyga spor istniejgcy w doktrynie prawa konstytucyjnego i rozbieznosci
wystepujgce w orzecznictwie Trybunatu, dotyczace tego, czy Trybunat jest obowigzany
do dokonywania z urzedu kontroli zgodnosci z Konstytucja trybu wydania
zakwestionowanego aktu normatywnego. Zgodnie z Projektem kontrola taka staje sie
obligatoryjna. Trybunat Konstytucyjny dokonujac hierarchicznej kontroli zgodnosci
norm prawnych w systemie prawnym musi bowiem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
ma do czynienia z prawidtowo ustanowionymi normami prawnymi.

Kadencyjno$¢ funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przewiduje, ze
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jest powotywany na trzyletnig kadencje. Na kolejng
kadencje Prezes Trybunatu moze byé powotany tylko raz. Projekt precyzyjnie wskazuje,
ze przedstawienie Prezydentowi kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu wymaga podjecia odrebnej uchwaty przez Zgromadzenie Ogéine.

Nowe zasady wyborow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z Projektem
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm wiekszoscig kwalifikowang 3/5
gtosdw. Zmiana wymagane] wiekszosci z bezwzglednej na kwalifikowang ma na celu
doprowadzenie do przedstawiania kandydatéw, ktérzy poprzez swojg wiedze i
doswiadczenie prawnicze mogg uzyskac¢ szerokie poparcie w Sejmie, takze wsrod
ugrupowan opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdziataé praktyce powotywania na
stanowisko sedziego Trybunatu kandydatow, ktérzy nie wyrdzniajg sie wiedza
prawniczg i doswiadczeniem zawodowym, lecz pozostajg w bliskiej relacji z
ugrupowaniem posiadajgcym aktualnie wiekszos¢ parlamentarng. Kragg podmiotéw
uprawnionych do zgtoszenia kandydata na sedziego ulegt rozszerzeniu, poza
Prezydium Sejmu oraz grupa 50 postéw, prawo to przyznano Prezydentowi RP, grupie
co najmniej 30 senatoréw, Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedzidw Sadu Najwyziszego,
Zgromadzeniu Ogdélnemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Krajowej Izbie Radcéw
Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Prokuratoréw. Projekt
przewiduje ponadto: postepowanie sprawdzajgce prowadzone przez Marszatka
Sejmu, majgce na celu zbadanie czy kandydatury zostaty zgtoszone przez uprawniony
do tego podmiot, czy kandydaci spetniajg kryteria ustawowe do ubiegania sie o
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, opiniowanie zgtoszonych kandydatur
przez Krajowa Rade Sadownictwa pod wzgledem predyspozycji do zajmowania
stanowiska sedziego, a takze wystuchanie publiczne kandydatéw na otwartym
posiedzeniu Komisji Sejmowe;j.

Odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna sedziow  Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotychczasowe zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego byly wzorowane na analogicznych rozwigzaniach obowigzujgcych
sedzidw SN i NSA. Analogia ta okazuje sie jednak zawodna, gdyz Zgromadzenie sedziow
Trybunatu liczy 15 sedzidw. Jezeli zatem sad dyscyplinarny | instancji liczy 5 sedzidw, a
sad dyscyplinarny Il instancji 7 sedzidw Trybunatu, a takze z orzekania w sadzie
dyscyplinarnym wytaczony jest Prezes Trybunatu (dokonuje kontroli formalnej wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz odpowiada za wylosowanie rzecznika
dyscyplinarnego oraz sktadu sgdu dyscyplinarnego orzekajgcego w | i w Il instancji) oraz
sedzia petnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego, to okazuje sie, ze przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazowania 14 sedziéw. Jezeli w takiej
sytuacji cho¢by jeden z sedziéw zostat wytgczony (np. z uwagi na stan zdrowia lub
konflikt interesédw lub gdy to sedzia TK ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego), badz tez zarzut dyscyplinarny dotyczytby wiecej niz 1 sedziego, nie
mozna bytoby wytoni¢ sadu dyscyplinarnego Il instancji. Regulacja postepowania
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dyscyplinarnego wymagata zatem gruntownej zmiany. Z tego wzgledu w Projekcie
zdecydowano, ze skfad sgdu dyscyplinarnego | i Il instancji bedzie wyznaczany w
drodze losowania przez Prezesa Trybunatu sposréd sedzidéw Trybunatu i sedzidw
Trybunatu w stanie spoczynku. Sedziowie Trybunatu w stanie spoczynku odpowiadajg
wszak dyscyplinarnie na analogicznych zasadach jak sedziowie Trybunatu. W Projekcie
rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére mogg ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Dotychczas wniosek taki mogt ztozy¢ sedzia Trybunatu
lub Prezydent na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyzszego. Zgodnie z Projektem wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego bedzie modgt ztozy¢ Prezydent RP, Prokurator Generalny, sedzia
Trybunatu oraz sedzia Trybunatu w stanie spoczynku.

e Legitymacja organizacji spotecznych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dotychczas Trybunat Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej
przyjmowat, ze organizacje spoteczne (ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
oraz ogodlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych),
posiadajg bardzo ograniczong legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu.
Projekt zmierza do zmiany tej praktyki w mysl zasady mozliwie najszerszego otwarcia
Trybunatu Konstytucyjnego na wnioski pochodzace od organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego.

e Zakres rozpoznania skarg konstytucyjnych. Dotychczasowa regulacja znaczgco
ograniczata efektywnos$¢ wnoszonych skarg konstytucyjnych. W skardze mozna byto
bowiem zakwestionowac jedynie przepis, na podstawie ktérego organ orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki. W wielu przypadkach
ograniczenie to — stanowigce nadmierny formalizm — prowadzito do faktycznego braku
mozliwosci zakwestionowania przepisu, ktéry stanowit Zrédto niekonstytucyjnosci.
Projekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wskazywaé norme prawng
stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej, a wiec
nie tylko przepis bedacy podstawg procesowa rozstrzygniecia, ale takze wszelkie
regulacje prawa materialnego, ktére wptynety na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie
indywidualne;j.

e Nowa definicja ,sprawy o szczegodlnej zawitosci”. Projekt przewiduje mozliwosc
uznania za szczegolnie zawita sprawe o istotnym znaczeniu spotecznym, a nie — jak
dotad — wytgcznie znaczeniu prawnym lub finansowym. Na tej podstawie sprawy o
istotnym znaczeniu spotecznym beda mogty byé rozpoznawane w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego.

e Trybunat rozpoznaje sprawy na jawnej, otwartej dla publicznosci, rozprawie. W
dotychczasowym ustawodawstwie widoczna byta tendencja do ograniczania liczby
rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym i zwiekszenia liczby spraw rozpatrywanych
na posiedzeniach niejawnych. Jak pokazuje praktyka nie sprzyja to wszechstronnemu
rozpoznaniu sprawy, a takie ogranicza transparentnos¢ procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Projekt wprowadza zasade odwrotng — wszystkie sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym powinny zostac rozpatrzone na otwartej,
transparentnej rozprawie. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach jest mozliwos¢
rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejawnym, tj. gdy sprawa w ocenie Trybunatu jest
bezsporna, a stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania sg zbiezne co do
konkluzji.

Do najistotniejszych zmian zawartych w ustawie — przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym nalezy zaliczy¢:



e Stwierdzenie niewaznosci wyrokdw wydanych z udziatem tzw. dubleréw. Projekt
stwierdza, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane 2z udziatem oséb
nieuprawnionych do orzekania sg niewazne i nie wywotujg skutkdw prawnych
przewidzianych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Przez osobe nieuprawniong do
orzekania Projekt rozumie osobe powotang na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 34/15 i K 35/15,
a takze osobe powotang na jej miejsce. Analogicznie Projekt kwalifikuje postanowienia
Trybunatu  Konstytucyjnego wydane w sprawach dotyczacych  sporéw
kompetencyjnych. Projekt wprowadza takie obowigzek powtdrzenia wszystkich
czynnosci procesowych, w ktérych braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania.

e Ochrona skutkéw wyrokéw wydanych wskutek wniesienia skarg konstytucyjnych i
pytan prawnych. Projekt przewiduje, ze w odniesieniu skarg konstytucyjnych i pytan
prawnych, niewaznos¢ wyroku TK nie pocigga za sobg skutkéw dla waznosci
rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach indywidualnych. Wyjatek ten dotyczy sytuacji,
gdy po wyroku TK, wydanym z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania,
wznowiono postepowanie sgdowe lub wydano wyrok lub decyzje administracyjng w
sprawie indywidualnej.

e Ponowny wybodr Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przewiduje, ze od dnia
wejscia w zycie ustawy obowigzki prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje sedzia
o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym. W terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy Zgromadzenie przedstawia prezydentowi kandydatow
na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

e Zaplecze administracyjne i eksperckie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
przewiduje likwidacje dualizmu w postaci podziatu na Kancelarie Trybunatu i Biuro
stuzby prawnej Trybunatu, przewidujgc rowniez podstawy do odbudowania w
terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie Projektu zaplecza eksperckiego,
asystenckiego i administracyjnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze osoby nieuprawnione do orzekania (tzw. dublerzy) nie mogg bra¢ udziatu
w czynno$ciach orzeczniczych Trybunatu, a Sejm RP powinien wykona¢ wyroki TK w sprawie K 34/15 i
K 35/15 i uznaé wyboér dubleréw za niewazny.

dr Tomasz Zalasinski, cztonek Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego



