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Zaufanie Polakow w pandemii COVID-19

Marta Kotczyriska

Zaufanie mozna zdefiniowac jako przekonanie o kompetencjach, przewidywalnosci, dobrych zamia-
rach i trosce o nasz interes drugiej strony, osoby, grupy czy instytucji. W literaturze wyraznie rozdzie-
la sie zaufanie miedzyludzkie, ktére dotyczy relacji spotecznych i wptywa na zdolnos¢ do organizacji
i wspétpracy w celu osiggania wspdlnych celéw, od zaufania do instytucji, stanowigcego podstawe ich
legitymizacji. Wskazuje sie przy tym na rézne uwarunkowania i konsekwencje obu zjawisk. Jedng z waz-
nych wtasnosci zaufania do instytucji pafistwowych jest jego zwigzek ze sklonnoscig do przestrzegania
prawa i wypetniania zaleceh wtadzy. W kontekscie epidemii lub pandemii w badaniach zwraca sie
uwage na znaczenie nie tylko zaufania do instytucji politycznych, ale tez do instytucji ochrony zdrowia
oraz do naukowcow'. Rola zaufania do ludzi w czasie trwajacej nadal pandemii COVID-19 jest mniej
jednoznaczna i niektére badania realizowane w pierwszym okresie pandemii wskazywaty na paradok-
salny wptyw tego rodzaju zaufania: w czasie, kiedy zalecane byto ograniczenie kontaktéw spotecznych,
najwyzszy stopien przestrzegania tych zalecen deklarowaty osoby o niskim zaufaniu do ludzi.
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Niniejsze opracowanie ma na celu omoéwienie niektérych wynikéw badania dotyczgcego zaufania do
instytucji oraz oceny funkcjonowania panstwa. Badanie zostato zrealizowane w grudniu 2021 roku
w Polsce przez inicjatywe More in Common. Wprowadzeniem do tych wynikéw bedzie przeglad wybra-
nych wczesniejszych analiz dotyczacych roli zaufania w pandemii COVID-19 oraz omoéwienie dynamiki
zaufania do instytucji politycznych w Polsce na przestrzeni ostatnich 20 lat.

1 R.A. Blair, B.S. Morse, L.L. Tsai, Public health and public trust: Survey Evidence from the Ebola Virus Disease epidemic in Liberia, ,So-
cial Science & Medicine” 2017, vol. 172, https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2016.11.016; M. Siegrist, A. Zingg, The Role of Public
Trust During Pandemics, ,European Psychologist” 2014, vol. 19, no. 1, https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000169. W przypisach
dostepy sprawdzone 16 maja 2022.
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Rola zaufania w pandemii COVID-19

Od poczatku pandemii powstato wiele badan dotyczacych zwigzku miedzy zaufaniem spotecznym
(do innych ludzi) i politycznym (do instytucji politycznych) a postawami i zachowaniami pozgdanymi
z punktu widzenia zdrowia publicznego? Mimo ze badania te miaty rézny zakres geograficzny, realizo-
wane byty w rozmaitych momentach pandemii oraz wykorzystywaty odmienne typy danych, ich wyniki
dos¢ spoéjnie wskazujg na korzystng role zaufania politycznego i zaufania do nauki lub naukowcéw.
Wyniki dotyczace zaufania spotecznego sg mniej jednoznaczne.

Badania dotyczace znaczenia zaufania w pandemii mozna podzieli¢ na dwie grupy w zaleznosci od po-
ziomu analizy. Pierwszg stanowig badania na poziomie zagregowanym, krajéow lub regionéw. W tych
analizach wystepowanie okreslonych zachowan lub zachorowalno$¢ na COVID-19 sg modelowane
jako zalezne od Sredniego poziomu zaufania na danym obszarze. Badania takie wykorzystuja zwykle
zagregowane wyniki sondazy z pytaniami o zaufanie sprzed pandemii oraz dane niesondazowe, z ofi-
cjalnych statystyk zdrowotnych lub innych Zrédet.

Badania te pokazujg m.in., ze:

+ Regiony z wyzszym zaufaniem do politykéw w wiekszym stopniu zredukowaty mobilno$¢ mierzo-
ng za pomoca Google COVID-19 Mobility Reports z okresu luty-kwiecieri 2020

+ Spoteczenstwa z wyzszym poziomem zaufania do urzednikdéw rzadowych majg $rednio lepsze
oceny efektywnosci i bezpieczeristwa szczepionek przeciw COVID-19%

« W krajach z wyzszym poziomem zaufania do rzagdu i do nauki zanotowano srednio mniej zgonéw
na COVID-19 w przeliczeniu na milion mieszkahcéw?®. Zaleznos$¢ jest odwrotna w przypadku za-
ufania do ludzi w sasiedztwie: im wyzsze zaufanie do nich, tym wiecej zgonéw.

Do drugiej grupy nalezg badania wigzace indywidualne postawy i zachowania zwigzane z pandemiag
z osobistym zaufaniem; wymagajg one danych sondazowych zebranych w czasie pandemii. Badanie
przeprowadzone na samym poczatku pandemii w Polsce, ktérego wyniki opisali w raporcie Konrad
Maj i Krystyna Skarzynska (2020)¢, wskazuje na nieoczekiwany zwigzek miedzy brakiem zaufania mie-
dzyludzkiego a akceptacja zaleceh wiadzy, ktére w marcu 2020 roku, kiedy realizowane byto badanie,
obejmowaty gtéwnie ograniczanie kontaktéw z ludzmi oraz przestrzeganie zasad kwarantanny. Ta
zalezno$¢ wynika z tego, ze zachowania aspoteczne w tamtym okresie pandemii akurat byty spotecznie
pozadane, jak wyjasnia w swoim opracowaniu Pawet Marczewski (2020)’.

Wedtug badania zrealizowanego rok pézniej, w kwietniu 2021 roku, przez Instytut Studiow Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk osoby z wyzszym zaufaniem do politykéw i do naukowcéw czesciej

2 Przeglad wczesnych badan i rozwazania teoretyczne na temat znaczenia zaufania w warunkach pandemii mozna znalez¢

w: D. Devine, . Gaskell, W. Jennings i in., Trust and the Coronavirus Pandemic: What are the Consequences of and for Trust? An Early
Review of the Literature, ,Political Studies Review” 2020, https://doi.org/10.1177/1478929920948684.

3 0. Bargain, U. Aminjonov, Trust and compliance to public health policies in times of COVID-19, ,Journal of Public Economics” 2020,
vol. 192, https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2020.104316.

4 D.Denemark, T. Harper, K. Attwell, Vaccine hesitancy and trust in government: a cross-national analysis, ,Australian Journal of
Political Science” 2022, https://doi.org/10.1080/10361146.2022.2037511.

5 J.Reiersen, K. Roll, J.D. Williams i in., Trust: A Double-Edged Sword in Combating the COVID-19 Pandemic?, ,Frontiers in Communi-
cation” 2022, vol. 7, https://doi.org/10.3389/fcomm.2022.822302.

6 K. Maj, K. Skarzynska, Spofeczeristwo wobec epidemii: Raport z badari, 2020, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2020/04/Badanie-spoleczenstwo-wobec-epidemii-fin.pdf.

7 P. Marczewski, Epidemia nieufnosci. Zaufanie spoteczne w czasie kryzysu zdrowotnego, Warszawa 2020, https://www.batory.org.
pl/wp-content/uploads/2020/08/Epidemia-nieufnosci.pdf.
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deklarowaly, ze do rekomendacji naukowcédw dotyczgcych codziennego zycia w czasie pandemii
COVID-19 nalezy sie zawsze i bezwzglednie stosowac®. Wedtug wynikéw tego badania wptyw zaufania
do naukowcdw byt znacznie silniejszy niz wptyw zaufania do politykéw.

Korzystny wptyw zaufania politycznego oraz zaufania do naukowcdw potwierdzajg réwniez wyniki
sondazy panelowych, czyli takich, w ktorych pytania zadawane sg tym samym respondentom w ko-
lejnych falach badania. Jedno z badan poréwnawczych tego typu zostato opisane w artykule Trust in
Scientists in Times of Pandemic: Panel Evidence from 12 Countries® i obejmowato 12 krajéw w czterech
falach od marca do grudnia 2020 roku. Wyniki wskazujg na pozytywny wptyw zaufania do rzadu i za-
ufania do naukowcow na poparcie dla restrykcji zwigzanych z pandemig (m.in. zamykanie szkét, obo-
wigzek kwarantanny i noszenia maseczek) w wiekszosci krajéw, w tym w Polsce. Jednoczesnie zwigzek
miedzy zaufaniem a indeksem codziennych zachowan ograniczajacych ryzyko zakazenia (takich jak
zachowywanie odlegtosci od innych ludzi, czestsze mycie rak, unikanie zattoczonych miejsc) w Polsce
zanotowano tylko w przypadku zaufania do naukowcédw. Badanie to wskazuje na relatywnie mniejsze
znaczenie zaufania do innych ludzi, ktére w Polsce nie byto zwigzane ani z poparciem dla ograniczen,
ani z zachowaniami ograniczajgcymi ryzyko zakazenia. W innych krajach objetych badaniem zwigzek
byt albo bliski zera, albo ujemny, tj. wyzsze zaufanie do innych przektadato sie na mniejsze poparcie
dla ograniczen.

Trendy zaufania do instytucji politycznych w Polsce

Zaufanie do instytucji panstwa w Polsce od wielu lat byto niskie w poréwnaniu do innych krajéw eu-
ropejskich, co jednak nie oznacza, ze zawsze byto tak samo niskie. Dane z sondazy Eurobarometru
realizowanych w Polsce od 2004 roku (Wykres 1) pokazujg, ze najnizsze zaufanie do instytucji poli-
tycznych - takich jak partie polityczne, parlament oraz rzad - byto wtasnie w 2004 roku. Najwyzsze
poziomy zaufania do tych instytucji notowano w 2019 roku. W okresie 2004-2019 zaufanie do partii
politycznych wzrosto z ok. 5% do 24%, zaufanie do parlamentu z 9% do 34%, a zaufanie do rzadu z 11%
do 40%.

Wzrostowi zaufania do instytucji politycznych od 2015 roku towarzyszyto takze znaczne rozwarstwie-
nie zaufania miedzy zwolennikami rzadu, wsrod ktérych zaufanie znacznie rosto, a zwolennikami partii
opozycyjnych i osobami niegtosujgcymi, wsrdd ktdrych zaufanie pozostato bardziej stabilne. Pokazujg
to wyraznie dane z Europejskiego Sondazu Spotecznego (Wykres 2): po 2015 roku réznica poziomu
zaufania do parlamentu miedzy ,wygranymi” wyborczymi a ,przegranymi” wzrosta ponad dwukrotnie
w poréwnaniu do jej rozmiaru sprzed 2015 roku.

8 1. Sadowski, M. Kotczyriska, A. Ciepielewska-Kowalik i in., Stosunek Polakéw do nauki w pandemii COVID-19, ,Nauka” 2021, nr 4,
s. 19-36, https://doi.org/10.24425/NAUKA.2021.137641.

9 Y. Algan, D. Cohen, E. Davoine i in., Trust in Scientists in Times of Pandemic: Panel Evidence from 12 Countries, ,Proceedings of the
National Academy of Sciences” 2021, vol. 118 (40), https://doi.org/10.1073/pnas.2108576118.
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Wykres 1. Sredni poziom zaufania do instytucji pafistwa w Polsce na przestrzeni lat 2004-2021.
Pytaniom towarzyszyly dwupunktowe skale odpowiedzi. Kropki oznaczajg proporcje pozytyw-
nych odpowiedzi, za$ kreski odpowiadajg 90-procentowym przedziatlom ufnosci dla proporcji.
Na osi X znajduje sie data sondazu. Pionowe zielone linie oznaczajg daty wyboréw do Sejmu

i Senatu.
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95.3.

Wykres 2. Sredni poziom zaufania do parlamentu wsréd gtosujacych na rzagd/opozycje oraz nie-
gtosujacych. Pytaniom towarzyszyly 11-punktowe skale odpowiedzi. Kropki oznaczajg srednie,
zas$ kreski odpowiadaja 90-procentowym przedziatlom ufnosci dla Srednich. Na osi X znajduje
sie rok sondazu. Pionowe zielone linie oznaczajg daty wyboréw do Sejmu i Senatu.
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Od poczatku pandemii COVID-19 zaufanie do rzadu i parlamentu nieco spadto, co pokazujg m.in. dane
z sondazy Eurobarometru z Wykresu 1. Na podobng tendencje wskazujg dane z comiesiecznych son-
dazy realizowanych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej, ktére obejmujg np. ocene sytuacji po-
litycznej®.

Dane ze wspomnianego wcze$niej badania panelowego z 2020 roku' pokazuja, ze w poréwnaniu
z kwietniem 2020 roku zaufanie do rzagdu w czerwcu byto nieco wyzsze, w grudniu 2020 roku troche
nizsze, jednak te réznice nie sg znaczne. Spadek zaufania do rzagdu pod koniec 2020 roku widoczny
jest wsrod zwolennikéw wszystkich partii oraz oséb, ktére nie gtosowatyby na zadng partie, natomiast
zaufanie do rzadu wsrod zwolennikéw Prawa i Sprawiedliwosci utrzymywato sie na wysokim poziomie.

Oswajanie niepewnosci: grudzien 2021

W grudniu 2021 roku inicjatywa More in Common’? zrealizowata badanie sondazowe Nagivating Un-
certainty w szesciu krajach: Francji, Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Polsce.
W Polsce badanie online przeprowadzono 6-17 grudnia 2021 roku na prébie kwotowej 2022 doro-
stych (w wieku 18 lat i wiecej) respondentéw. Oprocz réznych aspektédw zaufania oraz opinii i postaw
dotyczacych pandemii COVID-19 oraz oceny panstwa i spoteczenstwa, ktére sa tematem nastepnej
czesci opracowania, badanie poruszato m.in. kwestie dotyczace ochrony srodowiska i zmian klimatu,
medidw spotecznosciowych czy sytuacji ludzi mtodych. Wyniki badania zostaty réwniez opracowane
w formie raportéw, wsrdd ktérych znajduja sie opracowania poréwnawcze miedzykrajowe oraz po-
réwnania wynikéw sondazu z grudnia 2021 roku z wczesniejszym badaniem z lipca 2020 roku'.

Zaufanie do nauki, lekarzy i politykéw

Zaufanie do instytucji i grup zawodowych badano za pomoca pojedynczych pytan o to, na ile respon-
denci ufajg danemu podmiotowi. Na czele rankingu, podobnie jak w innych badaniach, réwniez tych
realizowanych przed pandemia (np. IPSOS, 2019'%), znalazty sie dwa zawody o najwiekszym znaczeniu
w sytuacji pandemii: naukowcy i lekarze (Tabela 1). Naukowcom ufa ,bardzo” lub ,w istotnym stopniu”
prawie 70% respondentéw, natomiast w przypadku lekarzy jest to nieco ponad 60% respondentéw’>.
Dla poréwnania z lekarzami warto spojrze¢ na system opieki zdrowotnej, ktéremu ufa zaledwie 33%
badanych. Tradycyjnie najnizszym zaufaniem cieszg sie politycy: rzad i opozycja.

10 CBOS (2022), Rzetelnos¢ i profesjonalizm, https://www.cbos.pl/PL/trendy/trendy.php?trend_parametr=sytuacja_polityczna.

11 M. Foucault, S. Brouard, E. Michel, Citizens’ Attitudes Under Covid-19 Pandemic (CAUCP), figshare 2021, https://doi.org/10.6084/
m9.figshare.14743575.v7.

12 https://www.moreincommon.com/.

13 https://www.moreincommon.com/navigatinguncertainty/.

14 IPSOS, Global trust in professions. Who do global citizens trust?, 2019, https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/docu-
ments/2019-09/global-trust-in-professions-trust-worthiness-index-2019.pdf.

15 Te liczby sg zauwazalnie nizsze od wynikéw badan z 2020 roku (M. Foucault, S. Brouard, E. Michel, Citizens’ Attitudes Under Co-
vid-19 Pandemic (CAUCP), op. cit.) i z wiosny 2021 roku (I. Sadowski, M. Kotczyriska, A. Ciepielewska-Kowalik i in., Stosunek Polakéw
do nauki w pandemii COVID-19, op. cit.), ktére wskazywaty na ok. 80% zaufania do naukowcéw i do lekarzy (taczny odsetek dwdch
pozytywnych opcji odpowiedzi z czterech).
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Tabela 1. Zaufanie do instytucji i zawodow

(%) (%) (%) (%) tacznie (%)

Naukowcy 8 24 52 17 69
Lekarze 11 29 47 14 61
Wojsko 13 28 41 18 59
Mate firmy 10 34 50 6 56
Unia Europejska 18 29 39 14 53
Nauczyciele 11 36 45 8 53
Policja 23 37 32 7 39
Dziennikarze 26 40 30 4 34
System opieki

zdrowotnej 22 45 28 5 33
Duze przedsiebiorstwa 19 50 29 3 32
Lokalne wtadze 24 44 29 3 32
Zwigzki zawodowe 28 44 25 3 28
Opozycja 38 36 22 4 26
Rzad 56 23 16 5 21

Tres¢ pytania: Jak bardzo ufa Pan(i) ponizszym podmiotom? Odsetki wazone; z wytgczeniem odpowiedzi ,nie wiem”. Dane wazone.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

Istotne réznice wytaniajg sie z poréwnan poziomu zaufania do réznych podmiotéw w zaleznosci od
preferencji partyjnych. W niniejszym opracowaniu wykorzystuje do tego odpowiedzi na pytanie o par-
tie, na ktdérg respondenci gtosowaliby, gdyby wybory miaty odby¢ sie nazajutrz. Zaufanie do naukow-
cow i lekarzy deklaruje wiekszos¢ respondentéw niezaleznie od preferencji partyjnych (oprécz zwolen-
nikéw Konfederacji w przypadku zaufania do lekarzy). Zaufanie do rzadu i opozycji naturalnie zalezy
w duzym stopniu od preferencji partyjnych. W szczegélnosci zaufanie do rzagdu wsréd zwolennikéw
innych partii niz rzadzaca jest minimalne. Jednoczesnie az jedna trzecia oséb, ktére zadeklarowaty
gtosowanie na Zjednoczong Prawice, rzagdowi ufa ,niezbyt” (27%) lub nie ufa wcale (7%).
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Tabela 2. Zaufanie do wybranych podmiotéw wedtug partii

System
Partia N Naukowcy Lekarze opieki Opozycja Rzad
(%) (%) zdrowotnej (%) (%)
(%)
Zjednoczona Prawica 443 69 67 47 15 65
Koalicja Obywatelska 398 77 67 31 56 5
Polska 2050 224 79 63 29 30 7
Konfederacja 166 53 44 24 15 10
Lewica 153 76 67 27 33 3
Nie gtosowat(a)by 190 49 51 28 9 8
Nie wiem/Inna 448 66 55 31 14 12
Ogétem 2022 69 61 33 26 21

Tred¢ pytan:
1. Gdyby kolejne wybory powszechne do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej miaty odby¢ sie jutro, jak by Pan/Pani gtosowat(a)?

2. Jak bardzo ufa Pan(i) ponizszym podmiotom? Wcale / Niezbyt / W istotnym stopniu / Bardzo. Odsetki wazone; z wytgczeniem
odpowiedzi ,nie wiem” na pytania o zaufanie. tgczne odsetki dwéch pozytywnych opcji odpowiedzi.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

Opinie o panstwie, spoteczenstwie i przysztosci

Preferencje partyjne sg réwniez kluczowe dla zrozumienia wielu innych opinii i postaw dotyczacych
pandemii COVID-19, spoteczenstwa w ogdle i perspektyw na przysztos¢. Podczas gdy w pytaniach
o zaufanie do rzadu widoczny byt podziat na zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy i reszte, to w odnie-
sieniu do opinii dotyczgcych pandemii COVID-19 linia podziatu rysuje sie wyrazniej miedzy zwolennika-
mi czterech duzych ugrupowan - Zjednoczonej Prawicy, Koalicji Obywatelskiej, Polski 2050 i Lewicy -
a zwolennikami Konfederacji i niegtosujacymi.

Najwyrazniej wida¢ to w przypadku zaufania do szczepionek oraz do informacji o COVID-19 (Wykres 3).
W obu przypadkach zwolennicy Konfederacji i niegtosujacy deklarujg znacznie nizsze zaufanie niz po-
zostate grupy. Wyniki te sg spéjne z wczesniejszymi obserwacjami: zwolennicy Konfederacji deklaro-
wali znacznie nizszg sktonno$¢ do akceptacji zalecen wiadzy'® oraz do stosowania sie do rekomendacji
naukowcow dotyczacych przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie COVID-19"7,

Zaufanie do szczepionek przeciw COVID-19 jest w oczywisty sposdb zwigzane ze sklonnoscig do
szczepieh. Osoby zaszczepione Srednio deklarowaty zaufanie do szczepionek na poziomie niemal

16 K. Maj, K. Skarzynska, Spofeczeristwo wobec epidemii: Raport z badar, op. cit.
17 1. Sadowski, M. Kotczyriska, A. Ciepielewska-Kowalik i in., Stosunek Polakéw do nauki w pandemii COVID-19, op. cit.
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7 punktow na skali od 0 do 11, podczas gdy zaufanie wéréd oséb niezaszczepionych wynosito Srednio
niecate 3 punkty.

Wykres 3. Deklaracje przyjecia szczepien przeciw COVID-19 oraz opinie na temat pandemii we-
dtug preferencji partyjnych. Kropki oznaczaja proporcje pozytywnych odpowiedzi, kreski zas
odpowiadaja 90-procentowym przedziatlom ufnosci dla proporcji.

Koalicja Obywatelska
Lewica

Polska 2050
Zjednoczona Prawica

Nie gtosowat(a)by

Konfederacja

Nie wiem/Inna

Odsetek odpowiedzi twierdzacych

* Pytaniu towarzyszyta skala 11-punktowa od 0 do 10. Wykres przedstawia tgczne odsetki pozytywnych opcji, tj. od 6 do 10.
** Pytaniu towarzyszyta skala z czterema opcjami odpowiedzi. Wykres przedstawia tgczne odsetki odsetek dwdch pozytywnych
opcji.
Tres¢ pytan:
1. Ktére z ponizszych stwierdzen opisuje Pana(i) stan w sprawie szczepienia przeciwko COVID-19? Jestem zaszczepiony(-a) / Zdecy-
dowatem(am), ze nie poddam sig szczepieniu / Nie jestem zaszczepiony(-a) ze wzgledéw zdrowotnych.

2. W skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza brak zaufania, a 10 catkowite zaufanie, jak bardzo ufa Pan(i), ze szczepionki COVID-19 sg
bezpieczne? 10 - Catkowicie ufam, 0 - Zupetnie nie ufam.

3. Prosimy powiedzie¢, z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie Pan(i) bardziej. 1 oznacza, ze catkowicie zgadza sie Pan(i)
z pierwszym stwierdzeniem, a 4 oznacza, ze catkowicie zgadza sie Pan(i) z drugim stwierdzeniem. 1 - Ogélnie rzecz biorac, uwa-
zam, ze ludziom moéwi sie prawde o COVID-19, 4 - Ogélnie rzecz biorgc, uwazam, ze prawda o COVID-19 jest ukrywana przed
ludZmi. Dane wazone.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

W badaniu z grudnia 2021 roku okoto dwie trzecie respondentéw zgodzito sie z twierdzeniem, ze
~prawda o COVID-19 jest ukrywana przed ludzmi” (Wykres 3). Wyzsze byty odsetki odpowiedzi twier-
dzacych udzielonych przez zwolennikéw Konfederacji, niegtosujgcych oraz osoby niezdecydowane
i przewidujace gtosowanie na mniejsze partie. Wéréd zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy, Koalicji Oby-
watelskiej, Polski 2050 oraz Lewicy odsetki oséb uwazajgcych, ze ,prawda o COVID-19 jest ukrywana”,
byty nizsze, ale nadal nie spadaty ponizej 50%.

Warto zauwazy¢, ze sformutowanie ,prawda o COVID-19 jest ukrywana przed ludZzmi” ma bardzo ogél-
ny charakter, bo nie wskazuje na to, kto prawde ukrywa i jakie jej aspekty sg ukrywane. Tak sformuto-
wane pytanie o wiarygodnos¢ informacji o COVID-19 mozna interpretowac jako nawigzujace do skton-
nosci do wiary w teorie spiskowe, ktéra - jak wskazujg niedawne badania poréwnawcze - wystepuje
czesciej wérdd oséb o silnej orientacji prawicowej oraz popierajacych partie opozycyjne’®.

Precyzyjniejsze pytanie zadano w sondazu z marca 2020 roku, gdzie respondenci mogli zgodzi¢ lub
nie zgodzic sie ze stwierdzeniem: ,,Rzad nie podaje spoteczenstwu petnych informacji o skali zagrozen

18 R.Imhoff, F. Zimmer, J.-W. van Prooijen i in., Conspiracy mentality and political orientation across 26 countries, ,Nature Human
Behaviour” 2022, vol. 6, s. 392-403, https://doi.org/10.1038/s41562-021-01258-7.
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koronawirusem™'®, Wtedy réwniez okoto dwdch trzecich respondentéw zgodzito sie z tym stwierdze-
niem, lecz wspomnienie w tresci pytania o rzadzie uwypuklito podziat na linii rzagd-opozycja: odpowie-
dzi twierdzgce wybrato okoto 80% wyborcéw Koalicji Obywatelskiej oraz nieco ponad 40% wyborcow
Prawa i Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o opinie o spoteczehstwie, przekonanie o sprawiedliwosci systemu i dume ze sposobu,
w jaki Polska radzi sobie z pandemig, to wracamy do podziatu na linii rzad i reszta (Wykres 4). Zwolen-
nicy Zjednoczonej Prawicy wyraznie rzadziej odpowiadali, ze ,kazdy dba tylko o siebie”, a zamiast tego
czesciej wybierali odpowiedz ,troszczymy sie o siebie wzajemnie”. Rdznice ze wzgledu na preferencje
partyjne nie sg jednak wielkie i generalnie Sredni poziom zaufania do ludzi mozna uzna¢ za niski.

Wykres 4. Opinie na temat spoteczenstwa i panstwa wedtug preferencji partyjnych. Krop-

ki oznaczajg proporcje pozytywnych odpowiedzi, zas kreski odpowiadajg 90-procentowym
przedzialom ufnosci dla proporcji. Niebieska linia oznacza proporcje odpowiedzi pozytywnych
w catej prébie.

Zjednoczona Prawica
Konfederacja

Nie gtosowat(a)by
Polska 2050

Lewica

Koalicja Obywatelska

Nie wiem/Inna

Odsetek odpowiedzi twierdzgcych

* Pytaniu towarzyszyta skala z czterema opcjami odpowiedzi. Wykres przedstawia tgczne odsetki odsetek dwédch pozytywnych
opgji.
** Pytaniu towarzyszyta skala z sze$cioma opcjami odpowiedzi. Wykres przedstawia taczne odsetki odsetek trzech pozytywnych
opgji.
Tres¢ pytan:
1. Myslgc o zyciu w Polsce obecnie, z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie Pan(i) bardziej? Troszczymy sie o siebie wzajem-
nie / Kazdy dba tylko o siebie.

2. Prosimy powiedzie¢, w jakim stopniu ponizsze stwierdzenia odzwierciedlajg Pana(i) poglady. 1 oznacza, ze catkowicie zgadza
sie Pan(i) z pierwszym stwierdzeniem, a 4, ze catkowicie zgadza sie Pan(i) z drugim stwierdzeniem. 1 - System w Polsce jest
zmanipulowany, a jego celem jest stuzenie bogatym i wplywowym osobom. 4 - System w Polsce dziata na korzy$¢ wiekszosci
ludzi.

3. Prosimy powiedzie¢, z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie Pan(i) bardziej. 1 oznacza, ze catkowicie zgadza sie Pan(i)
z pierwszym stwierdzeniem, a 6, ze catkowicie zgadza sie Pan(i) z drugim stwierdzeniem. 1 - Sposéb, w jaki Polska radzi sobie
z pandemia, sprawia, ze jestem bardziej dumny(a) ze swojego kraju. 6 - Sposoéb, w jaki Polska radzi sobie z pandemig, sprawia,
ze jestem rozczarowany(a) swoim krajem. Dane wazone.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

Duzo wieksze roznice wida¢ w odpowiedziach na pytanie o to, czy ,system w Polsce jest zmanipu-
lowany, a jego celem jest stuzenie bogatym i wptywowym osobom?”, czy tez ,system w Polsce dziata
na korzys¢ wiekszosci ludzi”. Ponad potowa zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy wybrata jedna z opcji
popierajgcych stwierdzenie o korzysciach dla wiekszosci ludzi. W przypadku innych grup odpowiednie
odsetki nie przekraczaty 25%.

19 K. Maj, K. Skarzynska, Spofeczeristwo wobec epidemii: Raport z badar, op. cit.
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Podobnie wygladaja réznice w odpowiedziach na pytanie o to, czy sposéb, w jaki Polska radzi sobie
z pandemia COVID-19, powoduje dume czy rozczarowanie. Srednio nieco wiecej niz 30% responden-
tow zadeklarowato dume, przy czym odsetek wsréd zwolennikow rzgdu wynidst przeszto dwie trzecie.

Ten sam podziat utrzymuje sie w odniesieniu do pytan dotyczacych przysztosci (Wykres 5). Niemal trzy
czwarte zwolennikéw obecnego rzagdu ,ma nadzieje, ze w Polsce bedzie lepiej po zakoriczeniu pande-
mii”, podczas gdy reszta wybrata odpowiedz: ,watpie, ze w Polsce bedzie lepiej po zakoriczeniu pande-
mii”. W przypadku zwolennikéw innych partii udziat oséb deklarujgcych nadzieje nie przekraczat 50%.

Na pytanie o ocene zdolnosci Polski do stawienia czota przysztym wyzwaniom niemal potowa zwolen-
nikdw Zjednoczonej Prawicy wybrata odpowiedz: ,Pandemia COVID-19 utwierdzita mnie w przekona-
niu, ze Polska jest w stanie poradzi¢ sobie z przysziymi wyzwaniami”. Wér6d pozostatych grup najwie-
cej odpowiedzi pozytywnych udzielili zwolennicy Konfederacji, Polski 2050 i niegtosujacy, a najnizsze
oceny wystawili opowiadajgcy sie za Koalicjg Obywatelska i Lewica.

Wykres 5. Opinie na temat przysztosci wedtug preferencji partyjnych. Kropki oznaczajg propor-
cje odpowiedzi pozytywnych, kreski zas odpowiadajg 90-procentowym przedziatom ufnosci dla
proporcji. Niebieska linia oznacza proporcje odpowiedzi pozytywnych w catej probie.

Zjednoczona Prawica
Konfederacja
Koalicja Obywatelska
Lewica

Nie gtosowat(a)by
Polska 2050

Nie wiem/Inna

Odsetek odpowiedzi twierdzacych

* Pytaniu towarzyszyta skala z trzema opcjami odpowiedzi. Wykres przedstawia odsetki odpowiedzi pozytywnych. Wykres przed-
stawia tgczne odsetki trzech pozytywnych opcji odpowiedzi.

Tred¢ pytan:
1. Ktére z ponizszych stwierdzen jest Panu(i) blizsze? Watpieg, ze w Polsce bedzie lepiej po zakorczeniu pandemii. / Mam nadzieje,
ze w Polsce bedzie lepiej po zakonczeniu pandemii.

2. Z ktérym z ponizszych stwierdzen zgadza sie Pan(i) najbardziej? Pandemia COVID-19: Utwierdzita mnie w przekonaniu, ze Pol-
ska jest w stanie poradzi¢ sobie z przysztymi wyzwaniami. / Nie wptyneta na mojg ocene, jak Polska jest w stanie poradzi¢ sobie
z przysztymi wyzwaniami. / Zmniejszyta mojg pewnos¢, ze Polska jest w stanie poradzi¢ sobie z przysztymi wyzwaniami.

3. Powiedzial(a)by Pan(i), ze sprawy w Polsce zmierzajg: W dobrym kierunku / W ztym kierunku / Nie wiem. Dane wazone.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

Podziatly

Na bezposrednie pytanie o to, czy Polska jest zjednoczona, czy podzielona, najwiekszy odsetek re-
spondentow, 36%, wybrat odpowiedz ,bardzo podzielona”, a kolejne 31% oséb uznato, ze Polska jest
Jraczej podzielona”. Tylko 10% badanych ocenito, ze Polska jest ,bardzo zjednoczona” (2%) lub ,raczej
zjednoczona” (8%). Reszta respondentéw uznata, ze Polska nie jest ani zjednoczona, ani podzielona.
Roéwniez w tej ocenie wida¢ wyrazne podziaty partyjne: 80-90% zwolennikéw Koalicji Obywatelskiej,
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Lewicy i Polski 2050 odpowiedziato, ze jesteSmy bardzo lub raczej podzieleni, podczas gdy sposrod
zwolennikéw Zjednoczonej Prawicy i niegtosujgcych te odpowiedzi wybrato 45-49% respondentéw.

Wykres 6. Czy Polska jest podzielona, czy zjednoczona?

Koalicja Obywatelska
Lewica

Polska 2050
Konfederacja

Nie gtosowal(a)by
Zjednoczona Prawica

Nie wiem/Inna

0 25 50 75 100
Odsetek odpowiedzi twierdzacych

Pytaniu towarzyszyta skala z pigcioma opcjami odpowiedzi. Wykres przedstawia taczne odsetki dwéch pozytywnych opcji. Kropki
oznaczajg proporcje pozytywnych odpowiedzi, kreski za$ odpowiadajg 90-procentowym przedziatom ufnosci dla proporcji. Niebie-
ska linia oznacza proporcje pozytywnych odpowiedzi w catej prébie.

Tred¢ pytania: Pana(i) zdaniem Polska jest obecnie: Bardzo zjednoczona / Raczej zjednoczona / Ani zjednoczona, ani podzielona /
Raczej podzielona / Bardzo podzielona. Dane wazone.

Zrédto danych: Badanie More in Common Navigating Uncertainty z grudnia 2021 roku.

Poproszeni o wybranie z podanej listy maksymalnie czterech cech opisujacych polskie spoteczenstwo?°
badani najczesciej odpowiadali, ze jest ono podzielone (55%), nietolerancyjne (41%), skorumpowane
(32%) i zagubione (30%). Warto zaznaczy¢, ze na liscie byly do wyboru zaréwno negatywne, jak i po-
zytywne okreslenia. NajczesSciej wybierane pozytywne okreslenie dotyczyto pracowitosci - zostato wy-
brane przez 12% respondentéw i znalazto sie na dziewigtej pozycji. Podobny odsetek (14%) stwierdzit,
ze polskie spoteczenstwo jest leniwe.

WSsréd najwiekszych podziatéw?' respondenci wskazywali najczesciej na podziaty polityczne (miedzy
lewicg a prawicg?, wybrane przez 47% respondentéw), ekonomiczne (miedzy bogatymi a biednymi,
42%), miedzy osobami zaszczepionymi i niezaszczepionymi (37%) oraz miedzy osobami religijnymi

20 Tres$¢ pytania: Prosimy pomysle¢ o polskim spoteczenstwie obecnie. Jakich cech uzyk(a)by Pan(i), aby je opisa¢? Prosimy
wybra¢ maksymalnie cztery opcje. Prosimy wybra¢ maksymalnie cztery cechy. Uporzagdkowane / Wyksztatcone / Uczciwe / Wierne
tradycji / Patriotyczne / Pracowite / Tolerancyjne / Sprawiedliwe / Ekologiczne / Zjednoczone / Petne wspétczucia / Kreatywne /
Praworzgdne / Szanowane / Chaotyczne / Skorumpowane / Meczgce / Zagubione / Leniwe / Niesprawiedliwe / Podzielone / Nie-
wyksztatcone / Nietolerancyjne / Niedemokratyczne / Zadna z tych mozliwosci.

21 Treé¢ pytania: Gdzie w naszym spoteczenstwie wida¢ najwieksze podziaty? Prosimy wybra¢ maksymalnie trzy opcje. Pomiedzy
mtodymi a starszymi osobami / Pomiedzy bogatymi a biednymi / Pomiedzy mieszkaricami duzych miast a osobami mieszkajacymi
poza duzymi miastami / Pomiedzy lewica a prawicg / Pomiedzy mezczyznami a kobietami / Pomiedzy osobami, ktére ukonczyty
studia, a tymi, ktére nie majg wyzszego wyksztatcenia / Pomiedzy osobami zaszczepionymi a niezaszczepionymi / Pomigdzy oso-
bami religijnymi a niereligijnymi / Pomiedzy liberatami a konserwatystami / Pomiedzy mieszkaficami wsi a mieszkaricami miast /
Nasze spoteczenstwo nie jest podzielone / Nie wiem.

22 Duzo rzadziej niz na konflikty miedzy lewicg a prawicg wskazywano na konflikty miedzy liberatami a konserwatystami.
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i niereligijnymi (29%). Na podobny porzadek (oprocz kwestii szczepieh) wskazuja dane sprzed pande-
mii, np. z Polskiego Badania Panelowego z 2018 roku?3,

Podziat ze wzgledu na szczepienia przeciw COVID-19 przektada sie na stosunki miedzy grupami. Mie-
rzono go za pomocg tzw. termometru uczug, tj. skali od 0 do 100, gdzie 0 oznacza bardzo chtodny
stosunek, a 100 - bardzo ciepty stosunek?*. Osoby zaszczepione w stosunku do zaszczepionych wybie-
raty Srednio 82, natomiast 36 w stosunku do niezaszczepionych. Osoby niezaszczepione deklarowaty
bardziej zblizone oceny: 64 wobec niezaszczepionych i 53 wobec zaszczepionych.

Podsumowanie

W ostatnich latach w Polsce najbardziej charakterystyczng cechg postaw i opinii dotyczacych funkcjo-
nowania panstwa, w tym zaufania do instytucji, szczegdlnie politycznych, jest silne rozwarstwienie
miedzy zwolennikami rzadu a stronnikami innych partii oraz osobami nieuczestniczgcymi w wybo-
rach?. Podczas gdy pewne réznice, np. w zaufaniu do parlamentu czy w ocenie sytuacji politycznej,
miedzy tzw. wyborczymi ,wygranymi” a ,przegranymi”, sa zjawiskiem wystepujacym w wiekszosci
krajéw, to zbyt duze réznice okazujg sie niepokojgce, poniewaz oznaczajg, ze grupy te funkcjonujg
w zupetnie réznie odbieranych kontekstach. Duze réznice w zaufaniu do rzagdu miedzy ,wygranymi”
i ,przegranymi” ostabiajg tez legitymizacje demokratycznej wtadzy, ktéra opiera sie na zgodzie prze-
granych?. Dodatkowo rozwarstwienie zaufania rozlewa sie z instytucji politycznych na inne, w tym na
system opieki zdrowotnej czy system edukacji, ktére stajg sie frontem walki partyjne;j.

Jednoczesnie oceny funkcjonowania panstwa sg dos¢ niskie nawet wsrod zwolennikdéw rzadu, co
wskazuje na ograniczenia upartyjnienia w ksztattowaniu postaw w stosunku do panstwa i jego instytu-
¢ji. Oprocz innych czynnikéw, takich jak poczucie reprezentacji i satysfakcji z realizacji preferowanych
polityk, ktére podnoszg zaufanie polityczne wsrod wyborczych ,,wygranych”, duzy wptyw na zaufanie
do instytucji ma postrzegana jako$¢ funkcjonowania tych instytucji - zaréwno jako$¢ produktu, czyli
wytwarzanych ustug, jak i jako$¢ procesu ich wytwarzania, jego transparentnosc¢ oraz sprawiedliwos¢.
Opisuje to w swoim cytowanym wyzej opracowaniu Pawet Marczewski. Warto jednak zaznaczy¢, ze po-
strzeganie funkcjonowania instytucji panstwa réwniez podlega efektowi wyborczej wygranej i przegra-
nej, co pokazujg prezentowane wczesniej wyniki dotyczace oceny réznych aspektéw funkcjonowania

23 K.M. Stomczynski, I. Tomescu-Dubrowa, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences, ,Polish Panel
Survey POLPAN" 2021, https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/DAPHOP, Harvard Dataverse,
V2. Dotyczy to pokrywajgcych sie opcji odpowiedzi. W badaniu POLPAN respondenci czesto wskazywali na znaczne natezenie
konfliktéw miedzy rzadzacymi a resztg spoteczenstwa, kadrg kierowniczg a pracownikami oraz wtascicielami firm a pracownikami
najemnymi - o te wymiary konfliktéw w omawianym badaniu nie pytano.

24 Tre$¢ pytania: W skali od 0 do 100, gdzie 0 oznacza bardzo chtodny, a 100 bardzo ciepty, jaki stosunek ma Pan(i) do: Oséb,
ktére zdecydowaly sie nie szczepic przeciwko COVID-19 / Oséb, ktére zaszczepity sie przeciwko COVID-19.

25 Roéznice miedzy wyborczymi ,wygranymi”i,przegranymi” nie ograniczajg sie do zaufania do instytucji panstwa, ale dotyczg
tez ocen funkcjonowania demokracji w Polsce, jak pokazujg Kotnarowski i Markowski: M. Kotnarowski, R. Markowski, Polacy

a demokracja: realizm, iluzje i ,fatszywa swiadomos¢”, ,Studia Socjologiczne” 2020, nr 4 (239), s. 61-90, https://doi.org/10.24425/
5ts.2020.135144. Po uwzglednieniu preferencji partyjnych dodatkowe zmienne spoteczno-demograficzne przyczyniajg sie do
wyjasniania zmiennosci zaufania do rzgdu w minimalnym stopniu. W dodatku efekt tych zmiennych rézni sie miedzy elektorata-
mi. Wéréd wyborcédw Zjednoczonej Prawicy najmtodsi majg wyzsze zaufanie niz najstarsi. Wsréd wyborcéw Koalicji Obywatelskiej,
Konfederacji i partii Polska 2050 jest odwrotnie. Kobiety majg nieco nizsze zaufanie do rzgdu wsréd wyborcéw Zjednoczonej
Prawicy i Polski 2050, przy braku (statystycznie istotnych) réznic w innych grupach. Wéréd wyborcéw Koalicji Obywatelskiej i oséb,
ktére nie wiedza, na kogo by gtosowaty, respondenci z wyzszym wyksztatceniem maja nizsze zaufanie do rzadu. W pozostatych
grupach (statystycznie istotny) zwigzek miedzy zaufaniem do rzadu a poziomem wyksztatcenia nie wystepuje. Ani zarobki, ani
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania nie majg zwigzku z zaufaniem do rzadu, po uwzglednieniu preferencji partyjnych.

26 ChJ. Anderson, A. Blais, S. Bowler i in., Losers’ Consent: Elections and Democratic Legitimacy, Oxford 2005, https://doi.org/10.10
93/0199276382.001.0001.
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panstwa wedtug preferencji partyjnych. Analizy wykorzystujace bardziej obiektywne wskazniki funk-
cjonowania instytucji, ktére sg rzadsze ze wzgledu na trudnosci z konstrukcjg tych wskaznikéw, réw-
niez wskazuja na pozytywny zwigzek sprawnosci i zaufania?’.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza danych z Polskiego Badania Panelowego POLPAN z lat
201312018, ktéra wskazuje na silny zwigzek miedzy zmiang statusu wygranego wyborczego (co wyni-
ka ze zmiany wtadzy w 2015 roku) a oceng funkcjonowania gospodarki i skutecznosci rzgdu w redukgji
korupcji i bezrobocia, co przektada sie na znaczne réznice w zaufaniu politycznym miedzy zwolenni-
kami rzadu i opozycji%.

Pandemia COVID-19 ilustruje jedng z wtasnosci zaufania, tj. mozliwo$¢ wptywania na zachowania i po-
stawy oséb, ktére to zaufanie maja. Jak pokazaty liczne badania, zaréwno zaufanie do naukowcéw, jak
i zaufanie do rzadu?® majg korzystny wptyw na przestrzeganie zalecen ograniczajgcych zakazenia. Nie-
podatne na apele naukowcéw i rzadu sg osoby, ktore nie majg zaufania ani do jednych, ani do drugich.
W Polsce ta grupa pokrywa sie w najwiekszym stopniu ze zwolennikami antysystemowej opozycji,
Konfederacji oraz z osobami nieplanujacymi udziatu w wyborach.

Marta Kotczynska - dr, adiunktka w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Prowa-
dzi badania na temat zaufania politycznego oraz zaangazowania politycznego. W latach 2019-2023
realizuje projekt Uwarunkowania i konsekwencje zaufania politycznego: Polaryzacja polityczna i demokra-
tyczna uzytecznosc¢ zaufania w perspektywie poréwnawczej finansowany przez Narodowe Centrum Nauki
(2019/32/C/HS6/00421).

27 P.C. Magalhdes, N. Garoupa, Judicial Performance and Trust in Legal Systems: Findings from a Decade of Surveys in over 20 Eu-
ropean Countries, ,Social Science Quarterly” 2020, https://doi.org/10.1111/ssqu.12846.

28 M. Kotczynska, I. Sadowski, Seeing the world through party-tinted glasses: Performance evaluations and winner status in shaping
political trust under high polarization, ,Acta Politica” 2022, https://doi.org/10.1057/s41269-022-00249-4.

29 Wyjatkiem sg kraje, gdzie rzad zaprzeczat istnieniu zagrozenia, jak Brazylia. Pokazujg to np. dane panelowe ze zbioru: M. Fou-
cault, S. Brouard, E. Michel, Citizens’ Attitudes Under Covid-19 Pandemic (CAUCP), op. cit.
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