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Opinia prawna w sprawie mozliwosci
zmiany terminow wyborow
parlamentarnych albo samorzgdowych

Krzysztof Urbaniak

Przedmiotem opinii prawnej jest analiza mozliwosci zmiany terminu wyboréw parlamentarnych lub
samorzadowych w sytuacji, kiedy dojdzie do kolizji terminéw tych wyboréw. Naktadajacy sie kalendarz
wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wyboréw samorzadowych tworzy potencjalne problemy w zakresie
organizacji, prowadzenia i przejrzystosci kampanii wyborczych oraz agitacji wyborczej, delimitacji pro-
ceséw wyborczych, obowigzywania ciszy wyborczej, finansowania kampanii czy kandydowania i gto-
sowania w wyborach. Wprawdzie cze$¢ z probleméw na charakter potencjalny, jednak niewatpliwie
zbieg terminéw moze powodowac szereg praktycznych oraz prawnych probleméw. Najbardziej spek-
takularny i fatwy do zobrazowania wydaje sie problem dotyczacy ciszy wyborczej. Zbieg terminéw na
przyktad bedzie prowadzit do sytuacji, kiedy obowigzywanie ciszy wyborczej przed jednymi wyborami
bedzie sie pokrywato z okresem, w ktérym dozwolona bedzie agitacja wyborcza w drugich wyborach.
Z kolei mniej spektakularne medialnie, ale posiadajace wieksze znaczenie dla ochrony praw wybor-
czych i uczciwosci wyboréw, sg m.in. kwestie dotyczgce kandydowania w wyborach czy tez finansowa-
nia kampanii wyborczych.
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Przygladajac sie kalendarzowi wyborczemu w wyborach parlamentarnych, trzeba pamieta¢, ze reguty
dotyczace terminu zarzadzenia gtosowania w wyborach regulowane sg przez art. 98 ust. 2 Konstytucji
RP. W mysl tego przepisu ,wybory do Sejmu i Senatu zarzagdza Prezydent nie p6zniej niz na 90 dni
przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajgc wybory na dzier wolny od
pracy, przypadajacy w ciggu 30 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu™'.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.).



W Swietle tej regulacji wybory parlamentarne musiatyby sie odby¢ 15 pazdziernika, 22 pazdziernika,
29 pazdziernika lub 5 listopada 2023 roku.

Z kolei wybory samorzadowe zgodnie z art. 371 § 1 Kodeksu wyborczego zarzgdza prezes Rady Mini-
strow ,nie wczesniej niz na 4 miesigce i nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uptywem kadencji rad. Date
wyboréw wyznacza sie na dziehh wolny od pracy przypadajacy nie wczesniej niz na 30 dni i nie pézniej
niz na 7 dni przed uptywem kadencji rad"2. W Swietle tej regulacji wybory samorzgdowe powinny od-
by¢ sie 24 wrzesnia, 1 pazdziernika lub 8 pazdziernika, a drugie tury odpowiednio 2 tygodnie p6zniej.
Poréwnanie to pokazuje, ze w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe przeprowadzenie proceséw
wyborczych w obu tych wyborach w sposéb rozigcznys3.

W pierwszej kolejnosci nalezy poddac analizie mozliwosci przesuniecia terminu wyboréw parlamen-
tarnych. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji moga zaistnie¢ cztery okolicznosci, skutkujgce skré-
ceniem lub wydtuzeniem kadencji Sejmu i Senatu, co w praktyce powoduje takze oczywiscie zmia-
ne terminu wyboréw. I tak, zgodnie z art. 98 ust. 3 Konstytucji, Sejm moze wiekszoscig co najmniej
2/3 ustawowej liczby postéw (307 postow) skréci¢ swojg kadencje i tym samym doprowadzi¢ do wcze-
$niejszych wyboréw. Analiza polityczna tego artykutu Konstytucji prowadzi do wniosku, ze dla uzyska-
nia w Sejmie wskazanej wyzej wiekszosci potrzebne jest porozumienie rzgdzgcej wiekszosci parlamen-
tarnej z opozycja. Mimo iz z praktycznego punktu widzenia odpowiednie skrécenie kadencji Sejmu
i Senatu jawi sie jako rozwigzanie najprostsze i zamykajgce wszelkie watpliwosci konstytucyjne, to
w obecnej sytuacji porozumienie w tej sprawie ,ponad podziatami” wydaje sie niemozliwe. Do drugiej
sytuacji moze dojs¢, ,jezeli w ciagu 4 miesiecy od dnia przedtozenia Sejmowi projektu ustawy budzeto-
wej nie zostanie ona przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu” (art. 225 Konstytucji).
W tym wypadku Prezydent moze, ale nie musi, skroci¢ kadencje Sejmu i Senatu. Trzecia sytuacja ma
miejsce, kiedy w wyniku zastosowania kolejno trzech przewidzianych w Konstytucji postepowan nie
dojdzie do skutecznego udzielenia Radzie Ministréw wotum zaufania. Wtedy Prezydent obligatoryjnie
skraca kadencje Sejmu i Senatu.

W przeciwienstwie do uchwaty o skréceniu kadencji - gdzie, jak podniesiono, dla skutecznego dopro-
wadzenia do skrocenia kadencji Sejmu i Senatu potrzebna jest wspotpraca z opozycja - w kolejnych
dwoch przypadkach wiekszo$¢ parlamentarna we wspétpracy z Prezydentem moze doprowadzi¢ do
skrécenia kadencji parlamentu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie bytby to prosty proces. Wigzatby sie
on albo z gtlosowaniem przeciwko wtasnemu projektowi budzetu, albo z dymisja rzadu, a nastepnie
z torpedowaniem wytonienia sie kolejnego.

W obecnej sytuacji politycznej wydaje sie, ze przeprowadzenie ktéregokolwiek z trzech przedstawio-
nych wariantéw jest co najmniej dalece watpliwe.

Osobng kwestia, o ktorej warto pamietaé, jest fakt, ze w Swietle Konstytucji istnieje takze mozliwos¢
wydtuzenia kadencji Sejmu i Senatu. Zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji ,w czasie stanu nadzwyczaj-
nego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoriczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu, przeprowadza-
ne referendum ogdlnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw
samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegajg
odpowiedniemu przedtuzeniu”. Sytuacji takiej nie mozna wykluczy¢ zaréwno w kontekscie wojny to-
czacej sie bezposrednio za granicami panstwa, jak i probleméw zwigzanych w pandemia COVID-19.

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2020, poz. 1319, t.j.).
3 Zob. szerzej: |. Flis, Kalendarzowy kalejdoskop, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2022.
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Pamieta¢ jednak nalezy, ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jedynie odsunie w czasie problem
kolizji terminéw, o ktérych mowa w niniejszej opinii.

Pozostaje jeszcze oczywiscie incydentalna zmiana Konstytucji, jednorazowo wydtuzajagca kadencje
parlamentu. Mimo iz najnowsza historia polityczna Polski zna przypadki propozycji wydtuzania kaden-
¢ji organu pochodzgcego z wyboréw powszechnych*, to w obecnej sytuacji politycznej mozliwos¢ taka
jawi sie jako bardzo mato prawdopodobna.

W przeciwienstwie do kadencji Sejmu i Senatu, ktére uregulowane sg w Konstytucji, ustrojodawca
w przypadku organéw samorzadowych nie zdecydowat sie na takg gwarancje. Tak wiec, przynajmniej
potencjalnie, w kwestii zmiany terminu wyboréw samorzadowych mamy wiekszg elastycznos¢ niz
w przypadku wyboréw parlamentarnych.

Poddajac analizie mozliwo$¢ zmiany terminu wyboréw samorzadowych, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyg, ze brak regulacji konstytucyjnej dotyczgcej czasu trwania kadencji organéw stanowigcych
i wykonawczych samorzadu terytorialnego implikuje konieczno$¢ uregulowania tych kwestii w usta-
wodawstwie zwyktym. Pamietac jednak nalezy, ze zasada kadencyjnosci organéw samorzgdowych nie
zostata ujeta w Konstytucji - tak jak to wystepuje w odniesieniu do Sejmu i Senatu - konstytucyjnos¢
tej zasady wywodzi sie z art. 169 ust. 2 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade wybieralnosci organow
samorzadowych, oraz z art. 62 ust. 1 Konstytucji ustanawiajgcego jako fundamentalne prawo obywa-
telskie prawo wybierania do organéw samorzadu terytorialnego®. Stanowisko takie znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie konstytucyjnym. W orzeczeniu z 1996 roku Trybunat Konstytucyjny wyrazit po-
glad, ze wprawdzie ,przepisy konstytucyjne nie regulujg czasokresu kadencji rad gmin, ale nie ulega
watpliwosci, ze ich kadencyjny charakter jest oczywistg konsekwencjg ich wybieralnosci, mozna go
wiec uznac za konstytucyjnie konieczng ceche tych organéw"t. W swoim orzecznictwie Trybunat, for-
mutujgc podstawowe elementy tej zasady, zaliczyt do nich nadanie organowi z géry oznaczonych ram
czasowych, ktére nie powinny przekroczy¢ rozsgdnych granic, oraz ustanowienie regulacji prawnych,
zapewniajacych ukonstytuowanie sie nowo wybranego organu w taki sposéb, aby maégt on rozpoczac
wykonywanie swoich kompetencji bez nadmiernej zwtoki, po zakoriczeniu poprzedniej kadencji’.

Obok regulacji z art. 169 oraz art. 62 Konstytucji, ochrony zasady kadencyjnosci organéw samorzadu
mozna takze doszukiwac sie w innych uregulowaniach Konstytucji, dotyczacych standardéw funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawnego oraz jego organéw. Tak wiec pomimo braku umoco-
wania wprost kadencyjnosci organéw samorzadu, posiadajg one ochrone dotyczgca czasu wykonywa-
nia swoich petnomocnictw. Spér moze dotyczy¢ jedynie charakteru i zakresu tej ochrony.

Jak juz podniesiono, ustawodawca w zakresie okreslenia dtugosci kadencji organéw samorzadowych
posiada duzg swobode, ograniczong jedynie ,rozsagdnymi granicami” dtugosci tejze kadencji. Rola
ustawodawcy polega na uchwyceniu rownowagi miedzy stabilnoscig i ciggtoscig organéw a kontro-
la nad nimi. Im dtuzsza kadencja, tym rzadziej obywatele moga weryfikowa¢ swoich przedstawicieli
i wptywac¢ na prowadzong przez nich polityke. Z kolei krotka kadencja umozliwia skuteczniejszg kon-
trole wyborcéw nad ich przedstawicielami, ale prowadzi¢ moze do czestych zmian sktadu osobowego

4 Zob. Poselski projekt ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk poselski nr 337/IX.
Projekt proponowat nowe uksztattowanie kadencji Prezydenta, poprzez wydtuzenie jej do 7 lat.

5 J. Korczak, Kadencyjnosc organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 7-8, s. 46.

6 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 1996 r., sygn. K25/95, OTK 1996, nr 2. Poz. 10.

7 A tawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci Sejmu - wybrane problemy, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 15.
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organéw®. W przypadku samorzadu terytorialnego w Polsce przyjeto tradycyjne rozwigzanie, ksztat-
tujgce okres kadencji na 4 lata. W 2018 roku ustawodawca postanowit wydtuzy¢ kadencje samorza-
déw o rok. Kadencja normowana jest w ustawach ustrojowych, dotyczacych poszczegolnych szczebli
samorzadu, tj. w ustawie o samorzadzie gminnym?, ustawie o samorzadzie powiatowym' i ustawie
0 samorzadzie wojewoddztwa''. Dla wszystkich organéw stanowigcych oraz organu stanowigcego gmi-
ny kadencja ta wynosi obecnie 5 lat.

W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego toczone sg rozwazania co do mozliwosci zmiany wy-
miaru czasowego kadencji oraz ewentualnych ram swobody ustawodawcy w tym wzgledzie. Jesli cho-
dzi o mozliwos¢ skrécenia kadencji organdw in gremio, dominuje poglad, ze jest to niezgodne z Kon-
stytucja i wywodzong z niej konstytucyjng zasadg kadencyjnosci organéw samorzadowych. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze poczatek samorzgdu terytorialnego w III Rzeczypospolitej datuje sie
na rok 1990 (wybory do rad gmin z 27 maja 1990), kiedy to nastgpito skrocenie kadencji rad narodo-
wych wybranych na czteroletnig kadencje w 1988 roku. Trzeba jednak pamieta¢, ze 6wczesne skroce-
nie kadencji zwigzane byto z tworzeniem zrebéw demokratycznego panstwa oraz objete byto petnym
konsensem w parlamencie; takie dziatanie miato jednak fundamentalne uzasadnienie ustrojowe, roz-
poczynato bowiem budowe demokratycznego samorzadu terytorialnego w suwerennym panstwie.

Zaréwno doktryna prawa, jak i orzecznictwo dopuszczajg incydentalne skrécenie kadencji w indywi-
dualnych przypadkach, co moze by¢ wynikiem osobnej regulacji ustawowej (zmiany w podziale teryto-
rialnym, rozwigzanie organow z mocy prawa lub w wyniku czynnosci prawnej uprawnionego organu,
odwotanie organu w drodze referendum)'2.

Duzo bardziej skomplikowang kwestig jest wydtuzenie kadencji. Przypomnie¢ nalezy, ze zagadnienie
sposobu ustalania terminu wyboréw samorzadowych oraz ich kadencyjnos$¢ byty przedmiotem dysku-
sji i sporéw od momentu reaktywowania samorzadu terytorialnego w 1990 roku'3. Na mocy ordynacji
wyborczej do rad gmin z 1990 roku wprowadzono zasade, w wyniku ktérej kolejne wybory odbywaty
sie w ustalonym okresie po uptywie kadencji. W efekcie stworzono mechanizm pozwalajacy na prze-
rwe miedzykadencyjna, w trakcie ktérej gminy nie posiadaty wtadzy stanowigcej. Mimo ze konstrukcja
taka spotykata sie z gtosami krytyki, zostata zaakceptowana w orzecznictwie TK. Trybunat wskazywat
jedynie, aby nowe organy ukonstytuowaty sie ,bez nadmiernej zwtoki po zakonczeniu poprzedniej
kadencji"4. Itak na mocy ordynacji wyborczej do rad gmin z 1990 roku'> wybory zarzadzat Prezes Rady
Ministréw, wyznaczajgc date gtosowania na dzieh wolny od pracy, przypadajacy w okresie dwoch mie-
siecy po uptywie kadencji rady. Z kolei w ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw z 1998 roku'® date gtosowania wyznaczat Prezes Rady Ministréw na dzieh wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 60 dni po uptywie kadencji rad. W okresie miedzy kadencjami ciggtos¢ wtadzy
w samorzadach zapewniaty organy wykonawcze.

8 Tamze,s. 11.

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2022, poz., 559, t.j.).

10 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2022, poz. 52, t.j.).

11 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2022, poz. 547, t.j.).

12 J. Korczak, Kadencyjnosc organdw jednostek..., dz. cyt., s. 43.

13 A. Pyrzynska, Konsekwencje zmiany terminu gtosowania w wyborach samorzqdowych w 2018 roku, ,Studia Wyborcze” 2020, T. 30,
s. 1.

14  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akt K17/98.

15 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 96).

16 Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. 1998, nr 95,
poz. 601).
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W 1998 roku doszto tez do wydtuzenia okresu na przeprowadzenie wyboréw do rad gmin. Z uwagi na
wejscie w zycie reformy samorzadowej, wprowadzajacej tréjszczeblowy samorzad terytorialny, w dro-
dze ustawy'” epizodycznej dokonano wydtuzenia okresu przerwy miedzykadencyjnej w stosunku do
obowigzujacej regulacji, aby wybory do rad gmin przeprowadzi¢ wspoélnie z wyborami do rad powia-
tow i sejmikéw wojewddztw. W efekcie wprowadzonej zmiany kolejne wybory miaty odby¢ sie w okre-
sie 120 dni po uptywie kadencji. Zmiana ta zostata zakwestionowana z punktu widzenia jej zgodnosci
z Konstytucja, w tym w szczegdlnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywa-
tela do panstwa, stabilnosci i pewnosci prawa oraz kadencyjnosci organéw samorzadu's.

W przedmiotowej sprawie Trybunat nie dopatrzyt sie ztamania Konstytucji'®. Stanat on na stanowisku,
ze z zasady kadencyjnosci organéw samorzadu wynika m.in. ,nakaz ustanowienia regulacji prawnych,
ktore zapewnia ukonstytuowanie sie nowo wybranego organu tak, by mogt on rozpocza¢ wykonywa-
nie funkcji bez nadmiernej zwtoki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji”. Uznat takze, ze ,,wybory mu-
szg by¢ przeprowadzane w rozsagdnych odstepach czasu, tak aby umozliwi¢ wyborcom udziat w kiero-
waniu sprawami publicznymi swojej wspolnoty samorzadowej oraz aby sktad organéw stanowigcych
nie odbiegat nadmiernie od aktualnej woli elektoratu”. To jednak - co najwazniejsze z punktu widzenia
prowadzonych rozwazah - Trybunat uznat, ze wydtuzenie przedziatu czasowego, w ktérym muszg od-
byc sie wybory, nie jest zakazane, o ile zachodzi tzw. niezbedna koniecznos¢, a ,,przerwa nie przekroczy
uzasadnionej granicy, determinowanej czasem potrzebnym do przygotowania wyboréw”. Innymi sto-
wy, Trybunat sformutowat zasade, w mysl ktérej mozna w drodze wyjatku odroczy¢ przeprowadzenie
wyboréw samorzadowych, z uwagi na szczegdlne okolicznosci to uzasadniajace.

Mimo precedensu z 1998 roku, w zwigzku z tym, ze opinie doktryny sg podzielone?, nalezy jeszcze raz
przyjrze¢ sie konstytucyjnym uwarunkowaniom ewentualnego wydtuzenia kadencji samorzadu, a co
za tym idzie, przetozenia terminu wyboréw samorzadowych. Jak juz podniesiono wyzej, ewentualne
przesuniecie w czasie wyboréw samorzadowych uznane zostato przez TK za zgodne z Konstytucj3.
Poglad wyrazony przez Trybunat nalezy jednak czyta¢ bardzo uwaznie i precyzyjnie, TK uznat bowiem,
ze wszelkie ,regulacje prawne okreslajgce zasady skrécenia kadencji powinny réwniez by¢ ustano-
wione przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢ zmieniane w odnie-
sieniu do organu urzedujgcego”. Od tej zasady Trybunat dopuscit wyjatek, zwigzany z wystgpieniem
»Szczegolnych sytuacji”. Jak nalezy przyja¢, poglad TK wigze sie z brakiem wprost regulacji kadencji
samorzadu w Konstytucji oraz z mozliwoscig pojawienia sig okolicznosci, kiedy inna warto$¢ konstytu-
cyjna znajdzie pierwszenstwo przed zasadg kadencyjnosci, rozumiang jako ogélny zakaz zmieniania
terminu wyboréw.

Reasumujac: zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego przesuniecie daty wyborow jest
dopuszczalne, wylagcznie jezeli szczegotowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje, a przemawiajg za
tym szczegdlne, obiektywne okolicznosci?'.

17 Ustawa z dnia 20 marca 1998 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. 1998, nr 50, poz. 311).

18 A. Pyrzynska, Konsekwencje zmiany terminu gfosowania..., dz. cyt., s. 12.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r., K 17/98 (Dz.U. 1998, nr 67, poz. 446).

20 Zob. np. P. Uziebto, Opinia w sprawie dopuszczalnosci przetozenia wyboréw do organdéw stanowigcych samorzqdu terytorialnego
oraz organu wykonawczego na poziomie gminy, Fundacja Batorego, Warszawa 2018; W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego
organu panstwa i jego ochrona, Warszawa 2016, s. 202.

21 Zob. R. Balicki, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r. (sygn. akt K 17/98), ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nr4,s.156in.
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Przyjety przez Trybunat ponad 20 lat temu poglad bronit sie takze swojg racjonalnoscia, dajac usta-
wodawcy ograniczony zakres elastycznosci w razie wystgpienia okolicznosci ekstraordynaryjnych.
Swoboda ustawodawcy ograniczona byta bowiem kognicjg niezaleznego sadu konstytucyjnego, ktéry
kazdorazowo magt oceni¢ zasadnos$¢ wprowadzenia zmiany terminu wyboréw z zasadg proporcjonal-
nosci. Poglad ten bronit sie takze funkcjonujacymi wtedy zasadami kultury politycznej, ktére wyklu-
czaty mozliwos¢ arbitralnego przesuniecia wyborow jedynie w celu realizacji interesdw politycznych.
Mozna wprawdzie podnosi¢ zarzut, ze w obecnej sytuacji ustrojowo-politycznej mozliwos¢ rzetelne-
go i niezaleznego skontrolowania zasadnosci przesunigcia terminu wyboréw w odniesieniu do zasad
sformutowanych przez TK jest dalece dyskusyjna, jednak nie mozna z tego wysnu¢ wniosku, ze watpli-
wosci dotyczgce sadu konstytucyjnego moga wptywac na materialny ksztatt Konstytucji.

W mojej ocenie takze argumenty dotyczace niezgodnosci przesuniecia wyboréw z art. 2 nie zastugujg
na aprobate. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego stanowi
podstawe funkcjonowania wszystkich organéw panstwowych??. Nie mozna jednak przyjmowac¢ bez-
krytycznie jej restrykcyjnego stosowania w miejscach, gdzie domaga sie ona oceny sytuacji przez nie-
zalezny sad konstytucyjny.

Podnoszone niejednokrotnie w doktrynie watpliwosci co do zgodnosci mozliwosci przesuniecia termi-
nu wyboréw z innymi przepisami i wartosciami konstytucyjnymi, cho¢ sg zasadne, dotyczg sytuacji re-
gularnej. Nie ulega watpliwosci, ze arbitralne przesuniecie terminu wyboréw bedzie w kolizji z zasadg
kadencyjnosci organdéw samorzadu (art. 169 ust. 2 w zwigzku z art. 62 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytucji. Z zupetnie
inng sytuacjg mamy do czynienia, gdy pojawiaja sie okolicznosci ekstraordynaryjne. Dopiero ich ocena
daje nam odpowiedzZ na pytanie o zgodnos$¢ przesuniecia terminu wyboréw z Konstytucja.

W okolicznosciach ustrojowych i faktycznych, ktére moga nastapi¢ w 2023 roku, nalezy rozwazy¢, czy
kolizja terminéw wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wyboréw samorzadowych wypetnia przestanki ,nie-
zbednej koniecznosci”. W mojej ocenie, w pierwszej kolejnosci w przedmiotowe]j sprawie powinien
sie wypowiedzie¢ organ wiasciwy w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéw (art. 157 8 1
Kodeksu wyborczego), tj. Paristwowa Komisja Wyborcza. To wiasnie dziatajaca jako organ niezalezny
Panstwowa Komisja Wyborcza powinna oceni¢, czy mozliwe jest w obowigzujagcym stanie prawnym
przeprowadzenie wyboréw parlamentarnych i samorzagdowych w taki sposéb, zeby nie zostaty naru-
szone podstawowe zasady prawa wyborczego ani zadne swobody obywatelskie realizowane w proce-
sie wyborczym. Jezeli PKW uzna, ze niemozliwe jest bezkolizyjne przeprowadzenie wymienionych wy-
boréw, powinna przedstawi¢ swoje stanowisko, wskazujgc takze na mozliwe rozwigzania zaistniatego
problemu. Powinna m.in. wskaza¢, czy przy poszanowaniu zasad, o ktérych byta mowa wyzej, mozliwe
jest przesuniecie terminu I tury wyboréw samorzadowych na dzieh przeprowadzenia wyboréw par-
lamentarnych i ich sprawne, wspdélne i bezkolizyjne przeprowadzenie. Takie rozwigzanie wydaje sie
najmniej ingerowac w system wyborczy, a pozwala na przyktad zréwna¢ okres ciszy wyborczej, wigze
sie jednak z wieloma problemami, choc¢by z transparentnoscia finansowania kampanii wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza powinna takze wskaza¢ mozliwie najblizszy termin na przeprowadzenie
(ewentualne) odroczonych wyboréw samorzgdowych. Pojawiajace sie bowiem obecnie w domenie pu-
blicznej propozycje przetozenia wyboréw o mniej wiecej p6t roku budzg watpliwosci w Swietle zasady
proporcjonalnosci, majg ceche warunku nadmiernego i moga wskazywa¢ na motywacje o charakterze

22 Zob. szerzej: M. Chmaj, M. Urbaniak, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 2, Difin, Warszawa 2022.
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politycznym?3. Przesuniecie wyboréw samorzgdowych na wiosne 2024 roku moze takze prowadzi¢ do
kolizji z wyborami do Parlamentu Europejskiego, zaplanowanymi na koniec maja 2024. Z kolei prze-
prowadzenie wyboréw samorzadowych w pierwszym bezkolizyjnym terminie, przypadajgcym w okre-
sie zimowym, cho¢ w Polsce niepraktykowane, w sytuacji zaistnienia okolicznosci ekstraordynaryjnych
nie powinno budzi¢ wiekszych protestéw.

Poziom sporu politycznego w polskim parlamencie podpowiada, ze stanowisko PKW powinno by¢
skierowane do Prezydenta, ktéry jako straznik Konstytucji powinien zainicjowa¢ debate wszystkich sit
politycznych nad znalezieniem rozwigzania zgodnego z Konstytucjg i objetego konsensem wszystkich
sit politycznych.

Proponowane dziatania powinny zosta¢ podjete niezwtocznie. Z punktu widzenia realizacji zasady
dobra wspélnego i przeprowadzania wyboréw z poszanowaniem zasad fair play wprowadzenie no-
wej regulacji powinno by¢ poprzedzone odpowiednim vacatio legis. Co do zasady, zmiany prawa wy-
borczego dotyczace zasadniczych elementéw systemu wyborczego, w tym kadencji, powinny wcho-
dzi¢ w zycie od nastepnej kadencji organu, do ktérego wybordéw dotycza. Ewentualne wyjatki od tak
okredlonego okresu dopuszczone sg jedynie z powodu wystgpienia nadzwyczajnych i obiektywnych
okolicznosci?*, zwtaszcza jesli majg one konsumowacd wyjgtek od ogdlnej zasady konstytucyjnej. Usta-
nowienie nowego terminu wyboréw z duzym wyprzedzeniem odsunie zarzuty o charakterze politycz-
nym - instrumentalnego traktowania prawa wyborczego.

Podsumowujac: w mojej ocenie mozliwe jest przesuniecie terminu wyboréw samorzadowych. Zalezy
to jednak od spetnienia szeregu wymogoéw, ktére warunkujg konstytucyjnos¢ takiego rozwigzania.

Po pierwsze, konieczne jest ustalenie istnienia przestanki ,niezbednej koniecznosci”. W procesie tym,
ktéry powinien by¢ maksymalnie zobiektywizowany i niezalezny, konieczny jest udziat Paristwowej Ko-
misji Wyborczej. W swojej opinii Panstwowa Komisja Wyborcza powinna kierowac sie tym, aby wydtu-
zenie kadencji nastapito jedynie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla sprawnego i zgodnego
z prawem przeprowadzenia wyboréw. Dopiero w oparciu o jej opinie nalezatoby podjg¢ dalsze kroki
zwigzane z ewentualnym przesunieciem terminu wyboréw samorzadowych.

Po drugie, w proces ten powinien by¢ zaangazowany obok PKW inny organ, ktéry bezpos$rednio nie
jest zaangazowany w biezgcy spér polityczny. Takg misje arbitrazu mégtby przyjac na siebie Prezydent.

Po trzecie, arbitralne wyznaczenie nowego terminu wyboréw przez ustawodawce, niepoprzedzone
konieczng, niezalezng analizg prawng, powinno by¢ traktowane jako arbitralne i niewypetniajgce prze-
stanki ,niezbednej koniecznosci”. Podobnie nalezy potraktowac sytuacje, kiedy termin wyboréw zosta-
nie odsuniety poza wynikajace z analizy prawnej minimum.

Po czwarte, z punktu widzenia odbudowywania zdestruowanej w Polsce kultury politycznej, przy zmia-
nie terminu wyboréw w trakcie trwania kadencji wskazany bytby konsens najwazniejszych sit politycz-
nych.

Po pigte, ewentualna zmiana ustawowa powinna wej$¢ w zycie w jak najszybszym terminie, aby nie
naruszyc¢ zasady rownosci szans w procesie wyborczym.

23 K. Dziubka, PiS przesuwa wybory. Opozycja ma spory problem, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/pis-przesuwa-wybory-
samorzadowe-ma-jasny-cel/23yt9zm [dostep: 12 czerwca 2022].

24 K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw witadzy publicznej a dobro wspdlne, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 165.
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