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Dlaczego nowa propozycja reformy sadownictwa doprowadzi do katastrofy

Komisja Europejska zaakceptowata przedstawiony przez Polske Krajowy Plan Odbudowy. Do wyptaty srodkéw
droga wcigz pozostaje daleka. Ustawa dotyczaca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego wcigz nie zostata
uchwalona, niewiadomga pozostaje takze proces realizacji jej zapisow. Ponadto, w miedzyczasie Ministerstwo
Sprawiedliwosci przedstawito projekt nowych regulacji, po uchwaleniu ktérych spor z instytucjami UE moze
wybuchng¢ z nowa sita.

Reforma zmierza do tzw. sptaszczenia struktury sagdéw. W miejsce obecnie funkcjonujacych sagdéw rejonowych

(318), okregowych (46) i apelacyjnych (11) planowane jest stworzenie struktury ztozonej z 79 sgdéw okregowych
i 20 sadoéw regionalnych. Ograniczenie liczby okregéw sgdowych ma sie jednak dokona¢ bez zmiany liczby
,jednostek orzeczniczych”, poniewaz obecne sgdy rejonowe stang sie oddziatami sgdéw okregowych. W
uzasadnieniu ustawy czytamy, ze ,nowo utworzone jednostki bazowac beda na infrastrukturze dotychczasowych
sgdow okregowych i sgdow rejonowych”, zas ,liczba sagdow okregowych i ich oddziatéw co do zasady bedzie
odpowiadac¢ aktualnej liczbie sgdéw rejonowych”. Jaki jest wiec cel tej zmiany?

W zatozeniach ma podnies¢ efektywnos¢ systemu, wyréwnacé obcigzenie sedzidow i wzmocnic ich niezawistosé, a
takze dostosowac sady do potrzeb ,spotecznych i gospodarczych nowoczesnego panstwa”. W rzeczywistosci
skutki beda doktadnie odwrotne — twierdzi Zespdt Ekspertéow Prawnych (ZEP) Fundacji im. Stefana Batorego.

Dlaczego?


https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-dotyczace-tzw-reformy-sadownictwa-powszechnego/

Po pierwsze, to nie trdjszczeblowa struktura sgdownictwa lub model kariery sedziowskiej sg przyczynami
problemow sagdownictwa, lecz takie czynniki jak niestabilnos¢ prawa, czy tez ,,rola oraz warunki pracy urzednikéw
saddw, referendarzy sgdowych, kuratoréw zawodowych, czy asystentow sedzidw”.

Po drugie, o tym, ze autorom projektu nie chodzi w pierwszym rzedzie o usprawnienie pracy sgdéw i poprawe
doswiadczen obywateli najlepiej $wiadczy fakt, ze ,projektodawcy pomineli okredlenie sposobdw mierzenia

efektéw nowych regulacji prawnych”! Innymi stowy, nie ustalono, w jaki sposéb weryfikowac skutecznos¢

wprowadzonych zmian, co jest zaniedbaniem skandalicznym. Analogicznie rzad mégtby zapowiedzieé reformy
zmierzajace do stworzenia , lepszych” szkét lub budowy , lepszych” drdég, lecz nie wyjasni¢ na czym owa poprawa
ma doktadnie polegac.

Chociaz prace nad projektem trwajg od siedmiu lat nie przeprowadzono tez pilotazowych testow nowych
rozwigzan. Reforma jest wprowadzana na podstawie odgornie przyjetych zatozen, ktérych nie skonfrontowano z
rzeczywistoscig. Nie przedstawia ,rzetelnych argumentdw w oparciu o wiarygodne zrddta analiz” na rzecz
proponowanych zmian.

Po trzecie, skoro Ministerstwo Sprawiedliwosci przez lata dostrzegato problem wynikajgcy z nieréwnego
obcigzenia sedzidw, mogto podjac¢ prébe walki z tym zjawiskiem, przypisujagc nowo powotanych sedziéw oraz
asesorow tam, gdzie byli najbardziej potrzebni.

Jak zwraca uwage ZEP w latach 2015-2022 przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej 3278 wnioskow o
powotanie na stanowisko sedziowskie. Zgodnie z prawem ,przed dokonaniem obwieszczen o wolnych
stanowiskach sedziowskich minister sprawiedliwosci miat ustawowy obowigzek rozwazenia potrzeby
przydzielenia stanowisk poszczegdélnym sgdom (z wytgczeniem stanowisk w sgdach administracyjnych i SN).
Ponadto, na tych samych zasadach, ministrowi przystuguje uprawnienie do przydzielania poszczegdlnym sgdom
stanowisk asesorskich”. Niewykorzystanie tych uprawnien dla poprawy efektywnosci dziatania sgdownictwa
obcigza wytacznie ministra.

Po czwarte, autorzy projektu zapowiadajg ,zmniejszenie nieréwnomiernego obcigzenia sedzidw praca
orzeczniczy”, a cel chca osiggnaé, kierujgc sie zasadg ,,rownego obcigzenia orzecznikdw”. Hasto jest atrakcyjne,
bo nieskomplikowane, lecz przez to zwodnicze. Projekt bierze bowiem jedynie pod uwage liczbe spraw, a pomija
ich stopie skomplikowania i pracochtonnosci. Z faktu, ze sedziowie rozpatrzg taka sama liczbe spraw nie
oznacza, ze bedg tak samo obcigzeni. To rzecz oczywista. Na tej samej zasadzie mozna by dwém, powiedzmy,
stolarzom nakaza¢ wykonywanie takiej samej liczby mebli, pomijajgc przy tym to, ze jeden z nich wykonuje proste
stoty, a drugi bogato inkrustowane szafy.

Po pigte, zwiekszenie wydajnosci sgdédw ma sie tez dokonac¢ poprzez zmniejszenie liczby sedzidw funkcyjnych.
Jak czytamy w uzasadnieniu do ustawy , po planowanej reorganizacji szacuje sie, ze bedzie nieco ponad 1 000
sedziéw funkcyjnych (prezesow i wiceprezeséw sgdow, prezesdw izb oraz wizytatoréw), natomiast okoto 2 000
sedziow sposrdod 3 143 petnigcych obecnie funkcje przewodniczagcego wydziatu, zastepcy przewodniczgcego
wydziatu, kierownika sekcji lub wizytatora, zacznie orzeka¢ na 100 proc.”. Ta zmiana ma pozwoli¢ na ,,0odzyskanie
okoto 600 etatdw orzeczniczych”.

Tymczasem Zespdt Ekspertdow Prawnych zwraca uwage, ze (wedtug danych za lata 2015-2017) ,,np. w sprawach
cywilnych w sgdach pierwszej instancji tzw. sedziowie funkcyjni «zatatwiajg» pomiedzy 85% a 108% liczby spraw
zatatwianych przez pozostatych sedziéw”.

Z tego wynika, ze pozbawienie ich funkcji nie zwiekszy dramatycznie ich mozliwosci orzeczniczych. Ponadto
autorzy projektu ustawy nie wyjasniajg jak zwiekszone obcigzenie zadaniami administracyjnymi wptynie na prace
pozostatej, znacznie przeciez zmniejszonej grupy sedzidow funkcyjnych, ktérzy ,— co oczywiste — bedg musieli
orzeka¢ w mniejszym wymiarze niz dotychczas”.

Po szoste, projekt prowadzi do eliminacji ,instytucji «xawansu» [sedziego] i wprowadzenia zasady, ze powotanie
do stuzby sedziowskiej w sagdownictwie powszechnym nastepuje tylko raz”. W zatozeniu ma to wzmocnié
niezawisto$¢ sedziego, cho¢ trudno zrozumie¢ jak, biorgc pod uwage uprawnienie ministra sprawiedliwosci do



obsadzania stanowisk sedziowskich w sgdach regionalnych. Nawiasem modwigc, fakt, ze wytgcznie sady
regionalne beda miaty prawo do rozpatrywania odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzi ,,do
uzyskania przez ministra sprawiedliwosci niedopuszczalnego, albowiem nieprzewidzianego przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej, wptywu na ksztattowanie sie orzecznictwa w tych spraw”.

Ponadto, zdaniem ZEP instytucja awansu zawodowego stanowi instrument motywujacy do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Jego wyeliminowanie ,,prowadzi prostg droga do obnizenia standardéw zawodowych
sedzidw sadow powszechnych —w perspektywie catej Sciezki zawodowej sedziego”.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, Zespot Ekspertdw Prawnych Fundacji Batorego nie ma watpliwosci: projekt
ustawy ,,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych” z 15 marca 2022 roku jest , kolejnym wyrazem nieprzemyslanych
i chaotycznych dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci, pozbawionych racjonalnego uzasadnienia”.

To propozycja skrajnie niebezpieczna nie tylko ze wzgledu na kolejne ograniczenia sedziowskiej niezawistosci,
kosztem wzmocnienia uprawnien ministra sprawiedliwosci. Wprowadzenie go w zycie ,,spowoduje organizacyjny
chaos w catym wymiarze sprawiedliwosci, doprowadzajagc w konsekwencji do catkowitej zapasci systemu
sagdowej ochrony praw obywateli”.

NA RADARZE

Jak dobrze wydac pieniadze z Krajowego Funduszu Odbudowy?

Na bloguldei Fundacji Batorego Krzysztof Izdebski przekonuije, ze po zaakceptowaniu przez Komisje Europejskg

Krajowego Planu Odbudowy nalezy wywrze¢ na rzad presje na stworzenie mechanizméw gwarantujacych
przejrzystos¢ wydatkowania tych srodkow.

Chociaz pienigdze bedg wyptacane z dotu i po spetnieniu tzw. ,kamieni milowych”, istnieje ryzyko, ze KE wiekszg
wage przywigzywac bedzie do kamieni, a nie samego wydatkowania.

Izdebski wskazuje na konkretne rozwigzania wprowadzane przez inne panstwa. Jeden z pomystéw zaktada
wyrazne oznaczenie, ktdre z zamdwien publicznych sg realizowane ze zrodet Funduszu. Informacje na ten temat
muszg by¢ otwarte, co oznacza, ze dziennikarze lub pracownicy NGO beda mogli dokonywaé wtasnych zestawien
i weryfikowac czy ,,czy np. w ramach zakupdw ze srodkéw Funduszu nie wygrywajg te same firmy”.

Inny pomyst — realizowany w Czechach i Estonii — polega na stworzeniu stron internetowych informujgcych o
postepach w realizacji programdw oraz przedstawiania swoich opinii na ich temat.

Przejrzystos¢ i zaangazowanie podmiotdéw spotecznych lezy takze w interesie wtadz, twierdzi Izdebski. , Wytraca
bowiem z rak opozycji i krytykdw rzadu argument o tym, ze srodki z Funduszu beda zmarnowane lub cele nie
zostang w petni osiggniete”.


https://www.batory.org.pl/blog_wpis/jak-dobrze-wydac-pieniadze-z-krajowego-funduszu-odbudowy/

Czy Ameryka wrdcita?

Chociaz pod rzagdami Joe Bidena ,,Ameryka wrdcita” to pytanie ,,na jak dtugo?” wcigz pozostaje otwarte. Panstwa
europejskie — w tym szczegdlnie Polska — muszg mieé ten fakt na uwadze przy podejmowaniu strategicznych
decyzji.

W ciggu kilku miesiecy od rosyjskiej inwazji Stany Zjednoczone zwiekszaty swoje zaangazowanie we wsparcie dla
Ukrainy mierzone iloscig wysytanego sprzetu, pomocy finansowej i humanitarnej oraz sankcji naktadanych na
Moskwe. tukasz Pawtowski opisuje jak dokonywat sie ten proces i jakie argumenty na jego rzecz padaty w
amerykanskiej debacie publicznej. Zwraca tez uwage, ze kolejne decyzje cieszyty sie poparciem obu gtéwnych
partii politycznych, co w gteboko spolaryzowanych Stanach Zjednoczonych nie zdarza sie czesto.

Jednosc jest jednak pozorna. Podczas gtosowania nad najwiekszym pakietem pomocowym dla Ukrainy o wartosci
okoto 40 mld dolaréw przeciw zagtosowato 57 kongresmandw i 11 senatoréw — wszyscy reprezentujgcy Partie
Republikanska. Nawet liderzy ugrupowania przyznajg, ze frakcja izolacjonistyczna od dawna odgrywa w nim
istotng role. Cztonkowie tej grupy niekoniecznie odwotuja sie jednak do argumentéw izolacjonistycznych. Josh
Hawley, mtody senator z Missouri i jeden z przeciwnikow zwiekszenia pomocy dla Ukrainy, napisat na Twitterze,
Ze jego poglady ,, To nie izolacjonizm. To nacjonalizm”. Pawtowski ttumaczy na czym polega rdéznica i dlaczego po
kolejnych wyborach wptywy tego nurtu w Partii Republikanskiej najpewniej wzrosna.

Co gorsza, gtosy sprzeciwu wobec przedtuzajacej sie wojny z Rosjg pojawiajg sie takze w gtdwnym nurcie debaty
po stronie liberalnej. W interesie Ukrainy, krajéw naszego regionu, ale i Unii Europejskiej jako catosci lezy ich
metodyczne rozbrajanie.



