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Jak nie zmieniaé terminu wyboréw samorzadowych

Wedtug doniesien medialnych Prawo i Sprawiedliwos¢ planuje przesuniecie terminu
wyboréw samorzadowych. Ryszard Terlecki, przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PiS,
oznajmit, ze ,,projekt ustawy o przetozeniu wyborow samorzadowych jest juz gotowy” i ,lada
chwila trafi do Sejmu”. Ma sie to stac jeszcze w czerwcu, a ustawa bedzie procedowana jako
~projekt poselski”. Taki tryb postepowania moze wzbudzi¢ wsréd obywateli watpliwosci co
do uczciwosci wyboréw

Przyczyng planowanej zmiany sg naktadajgce sie terminy wyboréw samorzgdowych i
parlamentarnych. Wynikajace z tego problemy dla zgodnego z przepisami prowadzenia kampanii
i przejrzystosci jej finansowania omawiat prof. Jarostaw Flis w analizie dla Fundacji im. Stefana
Batorego. Byty one takze przedmiotem jednego z poprzednich wydah Argumentéw.

Zacznijmy od pytania czy wiekszo$¢ parlamentarna ma w ogdéle prawo do zmiany czasu
urzedowania wiadz samorzadowych w tej kadencji? Dwie przygotowane dla Fundacji Batorego
analizy - prof. Uniwersytetu Gdanskiego Piotr Uziebty oraz prof. Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza Krzysztofa Urbaniaka - prezentujg nieco odmienne perspektywy.

Obaj autorzy zwracajg uwage, ze w przypadku wyboréw parlamentarnych terminy ich organizacji
sg sztywne i regulowane zapisami Konstytucji RP. Stwierdza ona jednoznacznie, ze ,wybory do
Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat
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od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu, wyznaczajac wybory na dzien wolny od pracy,
przypadajacy w ciggu 30 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu”.

Skrocenie kadencji Parlamentu mozliwe jest w trzech wypadkach: decyzjg 2/3 ustawowej liczby
postdw, w sytuacji niezdolnosci do przedstawienia prezydentowi ustawy budzetowej oraz
nieuzyskania przez Rade Ministrow wotum zaufania ze strony Sejmu. Wszystkie te rozwigzania
wymagdajg jednak zgody - zwyktej lub kwalifikowanej - wiekszosci postéw.

Mozliwe jest réwniez przedtuzenie kadencji Parlamentu wskutek wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, poniewaz w czasie jego trwania i 90 dni po jego zakonczeniu niedopuszczalne
jest przeprowadzenie wyboréw. Taki krok nie rozwigzuje jednak problemu naktadania sie
wyboréw samorzgdowych i parlamentarnych, a jedynie odktada go w czasie.

Termin wyboréw samorzgdowych z kolei nie jest regulowany na poziomie konstytucyjnym, lecz
ustawowym. Jego zmiana wymaga wiec zmiany ustawowej. Co do tego nie ma zadnej watpliwosci.
Pytanie brzmi, czy - jak pisze prof. Uziebto - ,dokonanie takiej zmiany mozna bytoby uzna¢ za
zgodne z postanowieniami Konstytucji RP, ktéra cho¢ nie okresla tego terminu, to jednak
wyznacza pewne standardy funkcjonowania organéw panstwa”.

Szczegdblne znaczenie ma w tym wypadku art. 2 Konstytucji mowigcy, ze ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zdaniem prof. Uziebty zmiany dotyczace kompetencji organu kadencyjnego - w tym
wypadku wtadz samorzadowych - nie powinny obowigzywac w tej samej kadencji, w ktorej sg
wprowadzane. W przeciwnym bowiem wypadku mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy czas pracy
organdw samorzgdowych jest dowolnie wygaszany lub przedtuzany w zaleznosci od woli wiadzy
ustawodawczej. Taka praktyka wptywataby nie tylko na jako$¢ pracy organéw samorzgdowych -
planujacych realizacje programu wyborczego na okres catej kadencji - ale tez na ich spoteczng
legitymizacje.

W dalszej czesci prof. Uziebto przywotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z roku 1998
stwierdzajacy, ze ,regulacje prawne okreslajgce zasady skrécenia kadencji powinny (...) by¢
ustanowione przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢
zmieniane w odniesieniu do organu urzedujgcego”. W tym samym wyroku Trybunat uznat jednak,
ze taka zmiana moze nastgpic ,w szczegolnych sytuacjach”, tj. wéwczas gdy ,przemawia za tym
konieczno$¢ urzeczywistnienia w okreslonych okolicznosciach wartosci chronionej przez
Konstytucje i pod warunkiem, ze nie jest zakazana przez szczeg6towy przepis konstytucyjny”.

Prof. Uziebto krytycznie odnosi sie do stanowiska TK, argumentujac, ze dopuszcza ono ,mozliwos¢
pewnej arbitralnosci w odniesieniu do zmiany okresu kadencji organéw samorzgdowych w toku
kadencji”. Zagrozenie jest tym wieksze obecnie, gdy TK, ktéry mogtby ocenic takie decyzje wtadzy
ustawodawczej, nie jest od tej wladzy niezalezny. Uziebto przekonuje, ze manipulowanie dtugoscia
kadencji w czasie jej trwania jest niedopuszczalne poza sytuacja ,wystapienia stanu
nadzwyczajnego”.

A zatem w obecnych warunkach zdecydowanie lepszym rozwigzaniem od wydtuzania kadencji
wtadz samorzadowych byloby - z perspektywy zasada konstytucyjnych - skrécenie kadencji
Parlamentu na mocy decyzji sejmowej wiekszosci.

Odmiennego zdania jest prof. Krzysztof Urbaniak, ktéry uznaje, ze ,mozliwe jest przesuniecie
terminu wyboréw samorzadowych”. Zaznacza jednak, ze taka decyzja wymaga ,spetnienia
szeregu wymogow, ktére warunkujg konstytucyjnos¢ takiego rozwigzania”.



WSréd nich wymienia m.in. koniecznos¢ ustalenia przestanki ,niezbednej koniecznosci” tego
kroku. To z kolei wymaga, aby proces analizy sytuacji byt ,zobiektywizowany i niezalezny”. W tym
celu potrzebna jest wspoétpraca przede wszystkim z Panstwowg Komisja Wyborczg oraz
prezydentem jako organem, ktory ,bezposrednio nie jest zaangazowany w biezgcy spor
polityczny”. Dodatkowo prof. Urbaniak twierdzi, ze w celu odbudowania zniszczonej w Polsce
kultury politycznej ostateczna decyzja powinna by¢ podjeta w formie konsensusu
~hajwazniejszych sit politycznych”.

Przede wszystkim stwierdza jednak, ze ,wyznaczenie nowego terminu wyboréw przez
ustawodawce, nie poprzedzone konieczng, niezalezng analizg prawng, powinno by¢ traktowane
jako arbitralne i nie wypetniajacej przestanki «niezbednej koniecznosci»”.

Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze Zjednoczona Prawica wtasnie w ten sposdb - arbitralnie
i bez konsultacji - zamierza procedowaé¢ w sprawie zmiany terminu wyboréw. Wynika to ze
wspomnianych juz stéw wicemarszatka Sejmu Ryszarda Terleckiego, ktéry 10 czerwca stwierdzit,
ze ,projekt ustawy o przetozeniu wyboréw samorzadowych jest juz gotowy”, ,lada chwila trafi do
Sejmu” i to w formule ,projektu poselskiego”, czyli przedtozenia juz gotowego projektu pod
obrady izby.

Przeciwko takiemu procedowaniu tak waznej ustawy protestuje Obywatelskie Forum Legislacji.
OFL zwraca uwage, ze ustawa procedowana bytaby w czasie jednego (!) - dwudniowego zaledwie
- posiedzenia Sejmu. A wybér poselskiej Sciezki legislacji, ograniczajgcej udziat interesariuszy
wyklucza z debaty publicznej organizacje pozarzagdowe i eksperckie, a tym samym ogranicza
przejrzystos¢ procesu tworzenia prawa. Jest to procedura tym bardziej destruktywna, ze dotyczy
kwestii majgcej fundamentalne znaczenie dla legitymizacji nowo wybranych wiadz
samorzgdowych i systemu politycznego w ogéle. I to w czasie, gdy - jak pokazujg badania - chociaz
blisko 90 proc. Polakéw deklaruje, ze demokracja jest dla nich istotng wartoscig, niespetna jedna
trzecia uznaje Polske za kraj w petni demokratyczny. .

Cztonkowie Forum proponujg by projekt zmian terminu zostat opracowany przez wiasciwg
komisje sejmowag. Pozwolitoby to na zaangazowanie organizacji i ekspertéw w prace nad nim, juz
na najwczesniejszym etapie. Takie dziatania nie tylko bytoby zgodne z dotychczasowg praktyka
ustawodawczg, ale pozwoli rowniez na dogtebne przedyskutowanie réznych scenariuszy.

Trzeba tez podkresli¢, ze w ramach tzw. kamieni milowych dotgczonych do Krajowego Planu
Odbudowy polskie wtadze sg zobowigzane do zmian regulaminu Sejmu, Senatu i Rady Ministrow,
ktére wprowadzg ,obowigzkowg ocene wptywu i publiczne konsultacje projektéw ustaw
proponowanych przez postéw i senatorow”, a takze ograniczg uzycie ,przyspieszonych procedur
tylko do wyraznie okreslonych wyjatkowych przypadkéw”. Trudno zrozumie¢, dlaczego rzadzaca
koalicja, ktéra w rozmowach z Komisjg Europejskg zgodzita sie na powyzsze zmiany, nie tylko
jeszcze nie wprowadzita ich w zycie, ale planuje zastosowac kontrowersyjng $sciezke poselskg w
tak waznej sprawie jak zmiana terminu wyboréw.

Taki sposéb procedowania powinien wzbudzi¢ zdecydowany sprzeciw pozostatych sit politycznych
i sktoni¢ do zasiegniecia opinii Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Nowa oferta UE dla Ukrainy (i nie tylko)
-

W zwigzku z wojng w Ukrainie Unia Europejska potrzebuje nowej strategii dziatania wobec panstw
Europy Wschodniej. Nie ma juz powrotu do business as usual i prostej kontynuacji takich projektéw
jak Partnerstwo Wschodnie, twierdzg Piotr Buras i Kai-Olaf Lang. Z kolei obietnica cztonkostwa
Ukrainy w UE - cho¢ symbolicznie znaczaca - nie ma dzi$s ,prawie zadnego praktycznego
znaczenia”. Jak ucza doswiadczenia krajow Batkanéw Zachodnich negocjacje akcesyjne moga
trwac latami, nie dajgc zainteresowanym namacalnej perspektywy ich zakonczenia.

Dlatego Buras i Lang proponujg nowy format wspotpracy UE z paristwami regionu. ,Partnerstwo
dla Rozszerzenia” nie stanowitoby alternatywy dla cztonkostwa, ale miatoby nadawac relacjom
charakter jak najbardziej praktyczny.

Autorzy wymieniajg trzy najwazniejsze filary Partnerstwa:

e przyspieszona integracja ze wspolnym rynkiem potgczona ze wsparciem finansowym UE;
e wzmocniona pomoc na rzecz transformacji klimatyczno-energetycznej;
e budowa zrebdéw wspétpracy w dziedzinie bezpieczehstwa i polityki zagranicznej;

Realizacja tych celéw wymaga¢ bedzie nie tylko dodatkowych funduszy, ale przede wszystkim
nowego ,projektu strategicznego”. Buras i Lang oferujg szkic takiego projektu. Musi on ,,polegac
na wigczeniu nowych krajow juz teraz w silniejszg wspodtprace, przy jednoczesnym - takze
wzmozonym - nacisku na przestrzeganie fundamentalnych zasad UE: rzagdéw prawa, demokracji
i praw cztowieka".

Sprzeciw wobec centralizacji szpitali
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W zwigzku z rzagdowymi planami reformy funkcjonowania szpitali - w tym powotania Agencji
Rozwoju Szpitali zajmujacej sie kategoryzacjg placéwek, co doprowadzi do dalszej centralizacji
zarzadzania systemem ochrony zdrowia - przypominamy stanowisko Zespotu Ekspertéw
Samorzgdowych i Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji Batorego.

Podobnie jak przedstawiciele wiladz samorzadowych, eksperci Fundacji sprzeciwiajg sie
kierunkowi reform, zwracajac uwage, ze ,funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej w okresie
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pandemii pokazuje, iz najbardziej zawiodt wiasnie centralny poziom zarzgdzania”. Tymczasem
proponowana reforma wpisuje sie w trwajagcy od zmiany wiadzy w roku 2015 proces
Jrecentralizacji panstwa".

System ochrony zdrowia wymaga reform, ale zmiany powinny zmierza¢ w doktadnie przeciwnym
kierunku, czyli takiego podziatu pracy w systemie opieki zdrowotnej, w ktérym ,kompetencje i
podmiotowos¢ jednostek samorzadu terytorialnego zostatyby wzmocnione”.



