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Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
dotyczace tzw. reformy sagdownictwa powszechnego®.

Podsumowanie

A. Przedfozone przez Ministra Sprawiedliwosci projekty ustaw, ktorych upublicznienie
przedstawiono jako wyraz powrotu do — zapowiadanej od wielu lat — reformy sqdownictwa, okreslanej
jako ,,kompleksowa naprawa wymiaru sprawiedliwosci”, jego usprawnienie przez ,demokratyzacje” i
»przywrocenie Polakom”, stanowiq powtdrzenie bqdz kompilacje przepisdw obowigzujgcych od wielu
lat, uzupetnionych szeregiem szkodliwych — z punktu widzenia obywateli i Paristwa — propozycji zmian
ustrojowych, wprost naruszajgcych zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

B. Zaproponowana przez Ministra Sprawiedliwosci (MS) zmiana pionowej struktury sqdow
powszechnych — z tréjszczeblowej na dwuszczeblowg — jest kolejnym wyrazem nieprzemyslanych i
chaotycznych dziatari MS, pozbawionych racjonalnego uzasadnienia, nieprowadzqcych do sprostania
rzeczywistym wyzwaniom stojgcym przed polskim wymiarem sprawiedliwosci?. Wdrozenie
proponowanych zmian w strukturze sqdow powszechnych spowoduje organizacyjny chaos w cafym
wymiarze sprawiedliwosci, doprowadzajgc w konsekwencji do catkowitej zapasci systemu sqdowej
ochrony praw obywateli, co zdestabilizuje fundamenty Panstwa.

C. Proponowana w projekcie zmiana modelu ustrojowego wtadzy sqdowniczej, uzasadniana
przez jego autorow zaréwno nieweryfikowalnymi, jak i szczgtkowymi oraz wybidrczo przedstawionymi
danymi statystycznymi, jest wyrazem archaicznego myslenia o wspdfczesnym wymiarze
sprawiedliwosci i stojgcymi przed nim zadaniami. Twierdzenia o niezbednych kierunkach zmian w
sgdownictwie powszechnym, przedstawione w uzasadnienie projektu jako wynik gtebokich analiz, nie
uwzgledniajg nowoczesnych rozwiqzann z zakresu zarzqdzania w wymiarze sprawiedliwosci,
sprawdzonych w najbardziej rozwinietych systemach wymiaru sprawiedliwosci demokracji liberalnych?.
Szczegdlng stabosciq proponowanych zmian ustrojowych, swiadczqcqg o niezrozumieniu wyzwan
stojgcych przed wtadzqg sqdowniczq, petnigcq stuzebng role wobec spoteczeristwa, dysponujgcq przy

1 Projekty dokumentoéw rzadowych opracowane przez ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej ,sprawiedliwo$¢”,
wprowadzone do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw: projekt ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, nr z
wykazu UD322; projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sagddéw powszechnych, nr z wykazu ud323;
2 zob. Raport Zespotu Ekspertow Prawnych Fundaciji im. Stefana Batorego dotyczacy konsekwenciji dziatan legislacyjnych w
obrebie wtadzy sadowniczej w Polsce w latach 2015-2018 - Raport Zespolu Ekspertow Prawnych - Konsekwencie dzialan
legislacyjnych.pdf (batory.org.pl)

3 zob. np.: Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe; European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ) - Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe (coe.int);
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tym ogromng wtadzqg wykonywang wobec obywateli i na ich rzecz, jest catkowite pominiecie
mechanizmdw podnoszenia jakosci w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

D. Niezaleznie od oczywistych wad i niedostatkéw projektow MS, nadanie im biegu w czasie
narastajgcego kryzysu praworzgdnosci w Polsce, w tym zwigzanego z niewykonywaniem orzeczen
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej* (TSUE) oraz nierespektowaniem orzeczeri Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka® (ETPC), dotyczgcych Sqdu Najwyzszego, Krajowej Rady Sgdownictwa,
Trybunatu Konstytucyjnego, po okresie ,,zamrozenia” projektow z powoddw politycznych, uznac nalezy
za dziatanie nieodpowiedzialne, oczywiscie szkodliwe dla demokracji i w gtdwnej mierze obliczone na
uzyskanie efektu doraznego w wewnetrznym sporze politycznym, w ktorym interes obywateli i Paristwa
ma drugorzedne znaczenie.

1. W siédmym roku sprawowania wtadzy przez obecng wiekszos¢ parlamentarng Minister
Sprawiedliwosci (MS) przedtozyt — w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego — projekty dwadch
ustaw, majacych stanowic zreby tzw. reformy sgdéw powszechnych. Analiza proponowanych w nich
rozwigzan legislacyjnych oraz motywow tej — co trzeba podkresli¢é — wewnatrzrzgdowej inicjatywy
cztonka Rady Ministréw, nie pozostawia watpliwosci, ze wiekszos¢ z tych propozycji nie opiera sie na
wiarygodnej ocenie sytuacji spotecznej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Skutkiem braku takiej
rzeczowej analizy jest promowanie przez MS zmian jedynie pozornie zmierzajagcych do poprawy
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, opierajgcych sie na catkowicie nieuzasadnionej tezie, ze zmiana
struktury sgdownictwa powszechnego stanowi srodek zaradczy na bolgczki trzeciej wiadzy.

2. Zespot Ekspertdw Prawnych stwierdza, ze ewentualne wdrozenie omawianych pomystéw
nie tylko nie poprawi funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale wrecz pogtebi istniejgce
problemy, wprowadzajac dodatkowe zagrozenia, o skutkach trudnych do przewidzenia. Obawy te sg
rezultatem nie tylko analizy przedtozonych projektéw, ale i dotychczasowych poczynan Ministra
Sprawiedliwosci, jak i oséb wspdtdziatajgcych z nim w latach 2015-2022. Te obawy nie pozwalajg na
obrone tezy o godziwych intencjach reformatorskich (ZEP wielokrotnie juz przedstawiat te
problematyke)®.

3. Analizowane projekty (dalej: USP2022)’, w warstwie normatywnej stanowigce w
zdecydowanej wiekszosci rezultat zabiegu , kopiuj-wklej” i powtarzajgce tre$¢ obowigzujgcych obecnie
przepisdw, zaktadajg wprowadzenie do porzadku prawnego dwéch pomystéw — odkurzonych po
kilkunastu latach zapomnienia i ,,zawirowan reformatorskich”® — ktére okres$lono jako idee jednolitego
stanowiska sedziego oraz ,sptaszczenia” struktury sgdéw powszechnych. Wspdlnym mianownikiem
tych pomystédw jest przekonanie, ze wyjecie z funkcjonujgcego systemu sgdownictwa dwdch

4 zob. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w zwigzku z rozstrzygnieciem Trybunatu
Konstytucyjnego o srodkach tymczasowych natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - Stanowisko-ZEP-
$rodki-tymczasowe.pdf (batory.org.pl)

5 zob. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego ws. rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach zgodnosci z Konstytucjq art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (K 6/21, K 7/21) - Stanowisko-
ZEP_Stanowisko-Zespolu-Ekspertow-ws.-rozstrzygniec-Trybunalu-Konstytucyjinego.pdf (batory.org.pl)

6 zob. opinie, stanowiska i raporty Zespotu Ekspertdw Prawnych dostepne na stronie: batory.org.pl

7 zob. przypis 1.

8 zob. P. Skuczynski, Trzy wizje reform sgadownictwa i zawodéw prawniczych, [w:] H. Izdebski, P. Skuczynski (red.) Etyka
prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2013, str. 179-199.
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»elementow” ustrojowych i ich zamiana na co$ zgofa przeciwnego do stanu obecnego, pozwoli na
radykalng naprawe catego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Naiwnos¢ takiego myslenia
y,reformatorskiego” jest oczywista, bowiem nawet pobiezna znajomo$é polskiego wymiaru
sprawiedliwosci wskazuje, ze nierdwnos¢ obcigzenia pracy sedzidw, model kariery sedziowskiej, czy
tez tréjszczeblowa struktura sgdownictwa, nie sg czynnikami wptywajgcymi w sposéb krytyczny na
funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci stanowiska.

4. Projektodawcy USP2022 nie odniesli sie do szeregu innych czynnikéw, kluczowych z punktu
widzenia prawidtowego funkcjonowania sgdéw, w tym niestabilnosci prawa, rozbudowanej kognicji
sgdéw powszechnych, czy tez wtasciwego uksztattowania roli i warunkéw pracy urzednikéw sgdéw,
referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych czy asystentéw sedzidw. Kwestie te sg szczegdlnie
wazne wobec koniecznosci efektywnego wykorzystywania wszystkich zasobdéw ludzkich
zaangazowanych w proces wykonywania wtadzy sgdowniczej. W tym zakresie zaniechania MS s3
powszechnie znane (wystarczy wspomniec o nierozwigzanym od lat problemie wtasciwych warunkow
pracy pracownikéw sgdow i prokuratur).

5. Na tym tle zdecydowanie krytycznie nalezy ocenié¢ prognoze MS, jakoby ,uwolnienie”
sedzidw od obowigzkéw administracyjnych przyniosto oszczednosci finansowe oraz pozwolito na
,odzyskanie” 600 etatdw. Przypisane tym sedziom obowigzki kto$ przeciez bedzie musiat przejac¢ —
chyba, ze w ocenie MS sedziowie ,funkcyjni” nie mieli przypisanych im zadan administracyjnych i tatwo
przyjdzie taka zmiane przeprowadzi¢. Pomimo obowigzku wynikajgcego z Regulaminu Pracy Rady
Ministrow, w zataczniku do projektu (OSR)®, projektodawcy pomineli okreslenie sposobdw mierzenia
efektéw nowych regulacji prawnych.!® Zdaniem ZEP wynika to z podstawowego mankamentu
omawianych propozycji, a mianowicie z oparcia tzw. reformy sadownictwa powszechnego na z goéry
zatozonych tezach, niepoddanych weryfikacji na podstawie pogtebionych i wielokierunkowych badan.
Nie méwigc juz o najbardziej pozgdanym pilotazowym tescie nowych rozwigzan — pomimo az siedmiu
lat pracy nad projektem. ZEP przypomina, ze takze wczesniejsze zakusy reformatorskie MS obarczone
byty podobnymi wadami'!, a ich wdrozenie, wbrew ostrzezeniom ptyngcym z wielu stron,
doprowadzito wymiar sprawiedliwo$ci do zapascit?.

6. Jako podstawowy cel projektu okreslono dostosowanie sgdownictwa do ,potrzeb
spotecznych i gospodarczych”, co MS wigze z odejsciem od ,nieefektywnej struktury sgdownictwa”
oraz eliminacje jednego szczebla saddéw odwotawczych — tzw. ,sptaszczenie” struktury. Ponadto,
zaproponowano ograniczenie liczby okregéw sadowych, ale bez zmiany liczby ,jednostek
orzeczniczych”, gdyz dotychczasowe sgdy rejonowe majg staé sie oddziatami sgdéw. Zasadniczym
skutkiem tego zamierzenia ma by¢ utworzenie — w miejsce aktualnie funkcjonujgcych 11 sgdéw
apelacyjnych, 46 sgdéw okregowych oraz 318 sgdéw rejonowych — struktury ztozonej z 79 sgdow
okregowych (sgdy pierwszej instancji) oraz 20 sagdow regionalnych (sady drugiej instancji).

7. Zdaniem ZEP, tak okreslony cel projektu uwydatnia nieznajomos¢ uwarunkowan
funkcjonowania wtadzy sadowniczej w stale zmieniajgcym sie otoczeniu spotecznym. Projektodawca
nie zauwaza, ze wifasciwe wykonywanie wtadzy sgdowniczej nie sprowadza sie do problemu
efektywnosci sagdéw — zresztg bardzo uproszczonego na potrzeby projektu — lecz jest to zagadnienie o
znacznym stopniu ztozonosci, ktére winno by¢ rozwazane wieloaspektowo. Jego ostateczna ocena

9 zob. Ocena Skutkéw Regulaciji do projektu ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nr w wykazie prac UD322.

10§ 25a uchwaty Nr 190 RM z 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow.

11 zob. Stanowisko Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie ustawy z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw

12 The 2022 EU Justice Scoreboard - THE 2022 EU JUSTICE SCOREBOARD (europa.eu)
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zawsze stanowi wypadkowa jakosci orzecznictwa, rzetelnosci i sprawnosci prowadzonych postepowan
(w tym Scisle rozumianej efektywnosci), a takze niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, przy czym
zaden z tych czynnikéw nie ma dominujgcego charakteru (przenikaja sie wzajemnie, tworzgc catosc).

8. Skoro, zdaniem MS, celem projektowanych rozwigzan ma byé stworzenie ,struktury sqdow
powszechnych zdolnych do sprawnego realizowania swoich zadan w sposéb adekwatny do potrzeb
spofecznych i gospodarczych nowoczesnego parstwa”, to ze zdumieniem nalezy zauwazyé, ze
projektodawcy nie wyjasnili, jak te potrzeby w istocie identyfikujg i z jakiego powodu obecna struktura
sgdéw stanowi przeszkode w realizacji zamierzonych celdw. Nie przedstawiono wiec docelowego
modelu organizacji wymiaru sprawiedliwosci — w odniesieniu do zdiagnozowanych potrzeb
spotecznych — na tle ktdrego mozna by zidentyfikowa¢ nie tylko dysfunkcyjne rozwigzania obecnej
organizacji sgdéw, ale i wady catego modelu wymiaru sprawiedliwosci. Wymiar sprawiedliwosci od lat
podlega procesowi zmian, bardzo czesto niekonsekwentnych i wzajemnie sprzecznych, co z reguty
przynosi niekorzystne efekty, za co ponosi odpowiedzialno$¢ wiekszos¢ rzadzaca, jednak odium spada
na sady i sedziéw. Przypomnie¢ nalezy, ze catkowicie nieprzemyslanym i szkodliwym zmianom sprzyja
nierespektowanie zasad poprawne;j legislacji od samego poczatku planowanych dziatan, a wiec juz na
etapie inicjowania rzgdowego procesu legislacyjnego, przy czym zjawisko to jeszcze wyrazniej jest
widoczne w przypadku parlamentarnych inicjatyw ustawodawczych®.

9. Omawiane projekty powielajg wadliwe schematy tworzenia prawa, pomijajac
przedstawienie rzetelnych argumentédw w oparciu wiarygodne Zrédfa analiz, nie tylko w zakresie
okreslenia celdw i propozycji rozwigzan ogdlnych, ale i w przypadku propozycji szczegétowych. Nie
sposéb wiec dostrzec argumentdow przekonujgcych o trafnosci proponowanej sieci sgdéw regionalnych
i okregowych, ktdrych limit wyznaczono —odpowiednio —na 20i 79. Arbitralno$é tego zatozenia wynika
z zaniechania okreSlenia kryteriéw ksztattowania wtasciwej struktury (organizacyjnej) sadownictwa
powszechnego. Nie wiadomo wiec, wedtug jakiego kryterium uznano, ze obecna struktura sgdéw jest
»nadmiernie rozbudowana” i stanowi zasadniczg przeszkode w ,racjonalnym wykorzystaniu kadr
sgdownictwa” oraz osiggnieciu przez sady ,efektywnosci orzeczniczej wspétmiernej do ponoszonych
na nie naktadéw”.

10. Na tym tle nie mozna poming¢ kwestii braku konsekwencji projektodawcéw, ktérzy
przewiduja wprost dalsze utrzymanie wszystkich wydziatéw sgdéw — jako nowych oddziatéw — oraz
niezmiennos¢ referatéow sedzidw z chwilg wejscia w zycie projektu USP2022. W najbardziej wiec
obcigzonych jednostkach sadéw zalegtosci nie ulegng zmniejszeniu (chociaz w nowym sadzie
okregowym ,,rozproszg sie” statystycznie), a sedziowie o nadmiernie rozbudowanych referatach spraw
bedg kontynuowaé prace z catym zasobem przydzielonych spraw. Uwaga ta prowadzi do
sformutowania zasadniczego zastrzezenia w odniesieniu do zamiaru znoszenia obecnej struktury
sgdéw, dotyczacego nieefektywnosci wykonywania zadan przez MS (oraz podlegtych mu urzednikéw),
bedacego wynikiem niewykorzystywania przyznanych przez prawo instrumentow oddziatywania na
funkcjonowanie catego dziatu administracji ,,sprawiedliwosé¢”. Skoro bowiem liczba sadéw okregowych
i ich oddziatdw — co do zasady — bedzie odpowiadac¢ aktualnej liczbie sgdéw rejonowych, za$
nowoutworzone jednostki ,bazowac bedq na infrastrukturze dotychczasowych sqdow okregowych i
sqdow rejonowych”, to zaktadajac znajomos¢ przez MS warunkéw pracy konkretnych sgadow,
zaniechanie ksztattowania efektywnej struktury saddéw, na podstawie obecnie obowigzujgcych

13 zob. np.: XIll Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji podsumowujacy aktywno$¢ legislacyjng rzadéw Zjednoczone;
Prawicy, Sejmu VIII kadencji i Senatu IX kadenciji (2015-2019) - Komunikat_2019-1.pdf (batory.org.pl)
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przepisdw prawa, obcigza wytacznie urzedujacego ministra oraz — w konsekwencji — catg Rade
Ministréw.

11. Nieréwnomierne obcigzenie zadaniami poszczegélnych jednostek sadéw powszechnych
nie wynika z wertykalnej lecz horyzontalnej dysfunkcjonalnosci utrwalonej struktury sgdéw, ktérej —
poza nielicznymi wyjgtkami przed rokiem 2015 — nie prébowano zmieni¢, pomimo dysponowania
odpowiednimi instrumentami prawnymi, uprawniajgcymi Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i
znoszenia sadéw oraz ustalania ich siedziby, obszaréw wtasciwosci i zakresu rozpoznawanych przez nie
spraw (art. 20 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych; USP)!, tworzenia i znoszenia wydziatéw w
sgdach (art. 19 USP), jak tez przenoszenia zwolnionych stanowisk pomiedzy sadami, czy tez ich
znoszenia (art. 20a USP).

12. Zapowiedzi reformatorskie MS muszg wiec zostaé¢ skonfrontowane z dotychczasowg
aktywnoscig tego urzedu w sferze polityk publicznych, na ktdérg, w ramach omawianego dziatu
administracji, sktada sie — nieodpowiedzialna i szkodliwa — ustrojowa zmiana prokuratury?®, a nade
wszystko zestaw decyzji personalnych, w tym, co trzeba podkresli¢, naruszajgce standardy panstwa
demokratycznego, odwotywanie w trybie nadzwyczajnym prezeséw i wiceprezesdw sgdow, w toku ich
kadenciji'®, czy tez préby faktycznego podporzgdkowania Sadu Najwyzszego wiadzy wykonawczej*’.

13. Ocena skutkédw bezczynnosci w obszarze zmian organizacyjnych sadownictwa
powszechnego musi uwzglednia¢ dodatkowy czynnik zwigzany z niewykorzystaniem realnej szansy
skutecznego dziatania, w rezultacie przedstawienia w latach 2015-2022 (dane statystyczne dostepne
na stronie krs.pl) Prezydentowi Rzeczypospolitej 3278 wnioskdw o powotanie na stanowisko
sedziowskie. Przed dokonaniem obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich MS miat ustawowy
obowigzek rozwazenia potrzeby przydzielenia stanowisk poszczegdlnym sgdom (z wytgczeniem
stanowisk w sgdach administracyjnych i SN). Ponadto, na tych samych zasadach, MS przystuguje
uprawnienie do przydzielania poszczegdlnym sagdom stanowisk asesorskich. Wskazane dziatania winny
mie¢ na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych sadow (art. 20a ust. 1 USP). Jesli wiec przyjaé za
uzasadniong teze projektodawcéw o ,drastycznych dysproporcjach miedzy wielkosciq i zakresem
kompetencji jednostek sqgdownictwa powszechnego”, biorgc przy tym pod uwage skale postepowan
nominacyjnych w latach 2015-2022, jest oczywiste, ze niewykorzystanie mozliwosci dokonywania
przesuniec stanowisk sedziowskich i asesorskich pomiedzy poszczegdlnymi sgdami w catosci obcigza
Ministra Sprawiedliwosci®é.

14 Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych; tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072).

15 Ustawg z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze; Dz.U. z 2016 r., poz. 178, m.in.
zniesiono prokuratury apelacyjne i utworzono prokuratury regionalne oraz zniesiono Prokurature Generalna, tworzac
Prokurature Krajowa. Na podstawie przepisow tej ustawy m.in. przenoszono prokuratoréw dotychczasowych prokuratur
apelacyjnych, ktérych Prokuratur Generalny (MS) nie powotat do prokuratur regionalnych, na inne stanowisko stuzbowe w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury — podobne uprawnienie przewiduje projekt wobec sedziow sadéw
apelacyjnych. Analiza stanu prokuratury w Polsce, wskazujaca na faktyczna likwidacje niezaleznosci prokuratoréw, fasadowa
zmiane ustroju, oraz karne delegacje prokuratoréw, dokonana zostata w raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pt.
,Stan oskarzenia. Prokuratura w latach 2016-2022” - Stan-oskarzenia-FIN.pdf (hfhr.pl)

16 zob. przypis 9.

17 zob. Apel do Prezydenta RP z 23 lipca 2017 r. o powstrzymanie wejcia w Zycie ustaw o Sadzie Najwyzszym, Krajowe;
Radzie Sadownictwa oraz o ustroju sadéw powszechnych -

https://www.batory.org.pl/upload/files/pdf/Apel %20do%20Prezydenta.pdf

18 Dodac takze trzeba niedokonywanie w odpowiednich terminach ogtoszeh o wolnych stanowiskach sedziowskich, co MS
uzasadniat tym, ze ,wolne stanowiska orzecznicze zostang obsadzone po zakoriczeniu prowadzonego aktualnie procesu
legislacyjnego majgcego na celu wdrozenie zreformowanej instytucji asesora sqdowego, ktéra zapewni szybki doptyw wysoko



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2022/03/Stan-oskarzenia-FIN.pdf

14. Projekt zawiera takze stwierdzenie, ze ,,sedziowie sqdow okregowych i sqddéw apelacyjnych
rozpoznajq wyraznie mniejszq liczbe spraw niz sedziowie sqddéw rejonowych i asesorzy sqdowi”, co ma
uzasadniac przyszte przesuniecia sedziéw ,zdegradowanych” z dotychczasowych sagdéw okregowych,
a nawet apelacyjnych, do nowych sgdéw okregowych — saddéw wytgcznie pierwszej instancji
(,konsolidacja sgdéw”). Zdaniem MS, ma to doprowadzi¢ do zastgpienia ,nieefektywnej struktury
sqdownictwa ustrojem zapewniajgcym zrownowazenie obcigZzenia sedziow” (przydziat spraw
rozpoznawanych w | instancji bedzie odbywat sie na wszystkich sedzidw orzekajacych dotychczas w
sgdach rejonowych i sgdach okregowych. Natomiast sady Il instancji (regionalne) bedg rozpoznawaty
apelacje i zazalenia od orzeczen wydawanych przez sady | instancji (okregowe), zastepujgc w tym
zakresie dotychczasowe wydziaty odwotawcze sgdéw okregowych oraz sady apelacyjne).

15. Oceniajac ten kierunek zmian nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze propozycja MS nie
zostata w projekcie rozwazona w petnym kontekscie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
poczynajgc od bardzo niekorzystnego zjawiska, jakim jest nadmierne obcigzenie sgdéw powszechnych
sprawami o mniejszym ,ciezarze gatunkowym”, ktére stanowig ogromng wiekszos¢ spraw
wptywajgcych corocznie do polskich sgdéw. Jesli MS zjawisko to jest w jakim$ zakresie znane i badane
(nie daje temu wyrazu w projekcie), niewatpliwie omawiana ,,gruntowna reforma” nie zawiera jednak
jakichkolwiek propozycji zmian, czy tez przysztych dziatan zaradczych. Do takich nie mozna przeciez
zaliczy¢ propozycji roztadowania zatoru nierozstrzygnietych spraw w sgdach poprzez ,zestanie” do
nowych/starych sadoéw okregowych/rejonowych grupy sedziéw saddéw okregowych i apelacyjnych.
Takie dziatanie zmierza do zastosowania nieefektywnego s$rodka recznego sterowania zasobami
sedziowskimi przez MS, skierowanego na uzyskanie wizerunkowego efektu ,réwnosciowego”,
prowadzacego do sprzecznego z interesem spotecznym wytgczenia grupy sedzidw o najwyzszych
kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu (dotychczas orzekajgcych w sadach wyzszej instancji) od
orzekania w sprawach najpowazniejszych z punktu widzenia Panstwa i najistotniejszych dla
spoteczenstwa.

16. W efekcie zabiegu konsolidacyjnego struktura wptywu spraw do sgdéw nie ulegnie wiec
zmianie, ale radykalnie i na niekorzys¢ ogdtu zmienig sie warunki sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady, wobec odejscia od zasady takiego ksztattowania wtasciwosci rzeczowej
sgdéw, aby sprawami najpowazniejszymi zajmowali sie najbardziej doswiadczeni sedziowie, o
najwyzszych kwalifikacjach zawodowych, co jest cechg dobrze zorganizowanych, wspodtczesnych
systeméw sgdowniczych. Projekt MS idzie w przeciwnym kierunku, uznajac, ze nowe sady regionalne i
okregowe bedg (w obu instancjach) — niezaleznie od wagi spraw i stopnia ich skomplikowania —
rozpoznawac¢ wszystkie wptywajgce sprawy wedtug tego samego schematu, opartego na idei
wyréwnywania obcigzenia sedzidw. Zamyst ten jest swoistym kuriozum, stojgc w wyraznej opozycji
wobec zapowiedzi przywracania sadow spoteczenstwu. Autorzy projektu przyjmujg bowiem
perspektywe wewnatrzsrodowiskowga (paradoksalnie jedynie z pozoru, gdyz stuzy to uzasadnieniu
zanegowania roli oraz efektywnosci sgdéw okregowych i apelacyjnych), uwypuklajacg nieréwne
obcigzenie pracg sedzidw. Zagadnienie to jest oczywiscie znane i istotne, ale nie w nim ogniskujg sie

wykwalifikowanej kadry, wyksztatconej dzieki znacznym naktadom ze Srodkéw publicznych. Nie bez znaczenia dla czasu
obsadzania stanowisk sedziowskich bedq tez dalsze projektowane zmiany dotyczace ustroju i organizacji sgdownictwa,
ktérych koncepcja zostata przedstawiona publicznie przez Ministra Sprawiedliwo$ci.” (Odpowiedz na interpelacje nr 9880 w
sprawie projektowanych regulacji dotyczacych tzw. absolwentow aplikacji odbywanej na "starych zasadach" do 2010 roku, a
takze instytucji asesora sedziowskiego) - Interpelacia nr 9880 - tekst odpowiedzi - Sejm Rzeczypospolitej Polskie]



https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=66834DCC&view=null

rzeczywiste problemy wymiaru sprawiedliwosci - opisane zjawisko jest skutkiem, nie za$ przyczyna®.
Przyjecie perspektywy obywatelskiej w opisie wymiaru sprawiedliwosci niewatpliwie doprowadzitoby
autoréw projektu do zidentyfikowania wielu innych probleméw, ktérych nie zauwazajg. W
szczegdlnosci jednym z podstawowych rezultatow takiego podejscia musiatoby by¢ uznanie, ze interes
spoteczny nie przemawia za — nieracjonalnym z tego punktu widzenia — przyjeciem za cel dziatania
reformatorskiego wyréwnywania warunkéw pracy sgdéw, bez wzgledu na wage zadan obcigzajgcych
poszczegblne kategorie sadow. Podejscie uwzgledniajace interes spoteczny jako istotny czynnik w
ksztattowaniu organizacji wymiaru sprawiedliwosci wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
podejmowaé dziatania naprawcze w sprawach najistotniejszych dla spoteczenstwa. Nie ma to nic
wspdlnego z celami projektodawcéw, ktérzy dazg jedynie do wyréwnania — w sensie statystycznym —
warunkéw pracy w sadach, pomijajac przestanki interesu spotecznego. Zamiast wiec, w sposéb
najlepszy z mozliwych, wykorzystywac potencjat sedziéw o najwyzszych kwalifikacjach i doswiadczeniu
w sprawach najtrudniejszych, co oczywiscie lezy w interesie ogotu, projektodawcy nie wahajg sie
zaprzepasci¢ tej wartosci, kierujgc sie atrakcyjnym, bo nieskomplikowanym hastem ,réwnego
obcigzenia orzecznikow”?°,

17. Ten sam schemat przeniesiony zostat w projekcie do postepowania przed sgdem drugiej
instancji, co prowadzi do wniosku, ze dla projektodawcéw nie ma znaczenia utrata potencjatu wiedzy
i umiejetnosci grupy sedzidw o najwyzszych kwalifikacjach (sedziowie sgdoéw apelacyjnych i
okregowych). Wigze sie to z dalece uproszczong wizjg sgdownictwa powszechnego, w ktorej nadrzedna
jest teza o koniecznosci ,zminimalizowania nieréwnomiernego obcigzenia sedziéw pracq orzeczniczq”,
z ktérym wiazg ,,zminimalizowanie zjawiska przewlektosci i sprawnosci postepowan”. Nie jest jednak
wiadome, z jakiego powodu MS nie zauwaza innych okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy reformowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w tym — wspominanego juz kilkukrotnie — zréznicowania
wagi spraw rozpoznawanych przez sady, ich stopnia skomplikowania i pracochtonnosci, specjalizacji
sedzidw i catego personelu itp.

18. Nieznajomos¢ realiéw wymiaru sprawiedliwosci widoczna jest w tezie projektu o potrzebie
»przywrocenia” sgdownictwu etatéw orzeczniczych, poprzez centralizacje wptywu i etatow, jak tez
zmniejszeniu korpusu sedzidow funkcyjnych. MS wskazat, ze w skali catego kraju sedziowie tzw.
funkcyjni stanowig 42,6% wszystkich sedzidw (3225 sedziéw), a po planowanej reorganizacji ,,bedzie
nieco ponad 1000 sedziow funkcyjnych”, natomiast okoto 2000 sedzidw (sposrdd petnigcych obecnie
funkcje przewodniczacego wydziatu, zastepcy przewodniczgcego wydziatu, kierownika sekcji lub
wizytatora) ,zacznie orzekac na 100%, co pozwoli na odzyskanie okoto 600 etatow orzeczniczych”.

19. Zestawienie powyzszych danych wskazuje, ze zaprzestanie petnienia funkcji przez grupe
2000 sedziow, ze skutkiem w postaci ,,odzyskania” 600 etatéw, nie prowadzi do wzmocnienia kadry
sedzidw orzekajacych o rzesze 2000 sedzidw, gdyz cata ta grupa sedzidbw — o czym milczg
projektodawcy — zajmuje sie orzekaniem rownolegle z petnieniem swoich funkcji. Biorgc przy tym pod
uwage, ze np. w sprawach cywilnych w sgdach pierwszej instancji tzw. sedziowie funkcyjni , zatatwiajg”
pomiedzy 85% a 108% liczby spraw zatatwianych przez pozostatych sedziéw (dane statystyczne za lata
2015-2017), teza o znaczacym ,,odzyskiwaniu” etatéw jest nieuzasadniona. Projektodawcy nie podjeli

19 MS nie przeprowadza diagnozy sadownictwa, przyjmujac jedynie zatozenie o konieczno$ci wyréwnywania obcigzenia w
pracy sedziéw, jako dziatanie kluczowe dla poprawy funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zupetnie niezrozumiate
jest pominiecie w tym zakresie dostepnych wynikéw badan i analiz, ktérych projekt nawet nie zauwaza.

20 Na wokandzie w oddziale karnym bedg mogty znalez¢ si¢ obok siebie sprawy np. zbrodni zabojstwa i wykroczenia przeciwko
ciszy nocnej; podobnie w sprawach cywilnych - sprawa pozwu zbiorowego kilkuset poszkodowanych obok sprawy o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, czy o stwierdzenie nabycia spadku; w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezp. -
odszkodowania za Smiertelny wypadek przy pracy i kary porzadkowej za sp6znienie sie do pracy.



sie takze trudu zbadania zagadnienia wptywu zwiekszonego obcigzenia zadaniami administracyjnymi
pozostatej grupy sedzidw funkcyjnych, ktérzy — co oczywiste — bedg musieli orzeka¢ w mniejszym
wymiarze niz dotychczas. Zamierzony zysk musi wiec byé nizszy, ale nie wiadomo jak dalece.?*

20. Nie mozna w tym miejscu pomingé uwagi co do doboru danych statystycznych,
zaprezentowanych w uzasadnieniach projektdw oraz w dokumencie OSR, majacych ilustrowaé
nierdwnomierne obcigzenie sedzidw w sgdach réznych szczebli. MS wskazat, ze w roku 2020 sedzia
sgdu apelacyjnego zatatwit przecietnie 228 spraw, sedzia sadu okregowego — 317, a sedzia sadu
rejonowego - 924 (przy uwzglednieniu danych dotyczacych liczby obsadzonych etatéw sedziowskich).
Z kolei w 2019 roku najwyzsze obcigzenie ,orzecznika” wptywem w skali kraju w pionie cywilnym w
sgdach apelacyjnych wynosito okoto 290 spraw (najnizsze 122), w sadzie okregowym okoto 328
(najnizsze 230), podczas gdy w sadzie rejonowym wynosito ono ponad 5490 (najnizsze 476). W
odniesieniu do spraw karnych najwyzsze obcigzenie stanowito odpowiednio w poszczegdlnych sgdach
366, 602 i 2697 spraw, natomiast najnizsze odpowiednio - 185, 234 i 259 spraw.

21. Ze zdumieniem nalezy zauwazyé, ze najwiekszg od 30 lat probe zmian struktury sadéw
powszechnych uzasadnia sie przy pomocy tak uproszczonego obrazu statystycznego. Zawarte w
projektach dane nie sg przydatne w procesie analizy statystycznej pracy sgdow powszechnych, w
szczegolnosci na potrzeby ustalenia rzeczywistego obcigzenia sedziego obowigzkami orzeczniczymi.
Dla dokonania prawidtowej, wszechstronnej analizy pracy sedzidw poszczegélnych szczebli, niezbedne
jest w pierwszym rzedzie — i nie jest to warunek wystarczajacy — operowanie danymi o obcigzeniu
sedzidw w sprawach nalezgcych do tzw. kategorii gtdwnej (dla sadu danego szczebla). Do takiej
kategorii zalicza sie sprawy najistotniejsze dla obywateli, ktdre sg przy tym najbardziej pracochtonne,
jesli wezmie sie pod uwage zaangazowanie sit i Srodkéw, ktérymi dysponuje sadownictwo. W tych
sprawach zwtoka w sprawnym ich rozstrzyganiu ma najczesciej daleko idace, negatywne skutki dla
stron, co odbija sie negatywnie na wizerunku sgdéw i obniza autorytet wtadzy sgdownicze;j.

22. Tu uwaga ogélna: dostep do danych statystycznych gromadzonych przez stuzby MS jest
znaczaco utrudniony, albowiem od roku 2015 r. w Informatorze Statystycznym Wymiaru
Sprawiedliwosci (stworzonym w latach 2011-2013?%) publikowane s3 jedynie wyrywkowe dane (np.
wskazniki mediacji), ale nawet i do nich projekt nie odwotuje sie, co dodatkowo pogtebia watpliwosci
w zakresie przyjetej metodologii. Z danych udostepnianych w latach wczesniejszych (obecnie
niedostepnych w Informatorze Statystycznym Wymiaru Sprawiedliwosci) wynika, ze wskazniki wptywu
spraw w kategoriach gtéwnych, w sgdach poszczegdlnych szczebli, dajg obraz statystyczny istotnie
odbiegajacy od opisanego w projekcie. Wystarczy wspomnie¢, ze w okresie poprzedzajgcym
wystgpienie epidemii wywotanej SARS-CoV-2, wptyw spraw (na limit etatow) w sgdach poszczegdlnych
szczebli wygladat nastepujaco:

a/ rok 2018 — 372,35 na jeden etat w sadzie rejonowym; 189,15 na jeden etat w sgdzie
okregowym; 184,02 na jeden etat w sgdzie apelacyjnym;

b/ rok 2017 — 385,18 na jeden etat w sgdzie rejonowym; 183,55 na jeden etat w sgdzie
okregowym; 185,99 na jeden etat w sgdzie apelacyjnym

21 Cyklicznie w debacie publicznej MS i jego funkcjonariusze przywoluja przyktad sedzidw funkcyjnych, jako sedziéw
orzekajacych z obnizong efektywnoscia, jednakze wypowiedzi te koncentrujg sie na pokazaniu efektu liczbowego w zakresie
stanowisk funkcyjnych, pomijajac dane o liczbie spraw zatatwionych przez tych sedzidw, chociaz sg one gromadzone od 2006
r. i majq kluczowe znaczenie dla oceny efektywnosci.

22 |Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci - https://isws.ms.gov.pl



https://isws.ms.gov.pl/

23. Analiza tych danych (pomimo ich czgstkowego charakteru), méwi znacznie wiecej o
wptywie i obcigzeniu sprawami sedziéw (saddéw) poszczegdlnych szczebli, anizeli dane zawarte w OSR
projektu. Jest oczywiste, ze na tle tych danych, mitologizowane w projekcie zréznicowanie
obcigzeniem pracg sedzidw nie wyglada juz tak spektakularnie. Co wiecej, pamietac przy tym trzeba,
ze pomiedzy gtdwnymi kategoriami spraw zachodzg rdinice w stopniu ich skomplikowania,
pracochtonnosci oraz wiele innych. Ponadto sg to dane usrednione i przedstawienie rzeczywistego
obrazu pracy sagdéw musi odnosi¢ sie do konkretnych saddw, a zwtaszcza tych, gdzie od lat wystepuje
zjawisko przewlektosci postepowan (znany problem sgdéw duzych aglomeracji). Nie mozna wiec
zaakceptowad tezy, ze prosty recepte na poprawe funkcjonowania sgdéw powszechnych stanowi
przemodelowanie struktury sgdownictwa na sposéb proponowany przez MS, pomijajgce rozwigzanie
rzeczywistych problemdw catego wymiaru sprawiedliwosci oraz szczegdlne uwarunkowania zwigzane
z pracy najbardziej nieefektywnych sgdéw. Niewatpliwie kwestia ta wymaga pogtebionej analizy, co
wykracza poza ramy niniejszego stanowiska.

24. Odrebna grupa zagadnien zwigzana jest z propozycjg , odejscia od dysfunkcjonalnego
modelu kariery funkcyjnej sedzidw”, jak tez ,wzmocnienia niezawistosci sedziowskiej”’, poprzez
wprowadzenie zasady, ze powotanie do stuzby sedziowskiej nastepuje tylko raz w ramach sgdownictwa
powszechnego (eliminacja instytucji awansu na wyzsze stanowisko sedziowskie). Ocenic¢ to nalezy w
kategorii swoistej zachety skierowanej do $rodowiska sedzidw sgddéw powszechnych, nie tylko
nieprzynoszacej korzysci spotecznych (poza grupg sedzidw, ktérym rozwigzanie to jest dedykowane),
lecz wywotujgcej skutek negatywny, poprzez wyeliminowanie jedynego czynnika motywujgcego do
podnoszenia kwalifikacji sedziowskich i rozwoju zawodowego (do ktérych nie mozna zaliczyé
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, traktowanej w debacie publicznej instrumentalnie).

25. Gtéwnymi elementami skutecznego systemu wymiaru sprawiedliwosci sg jakos¢,
niezaleznos¢ i efektywnosé, co prowadzi do wniosku, ze wyeliminowanie awansu zawodowego, jako
instrumentu wptywajacego na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez sedzidéw (z uwagi na
konkursowy charakter postepowania awansowego), prowadzi prostg drogg do obnizenia standardéw
zawodowych sedziéw sgddw powszechnych —w perspektywie catej $ciezki zawodowej sedziego?3.

26. Szczegdlnej uwagi wymaga propozycja jednolitego statusu sedziowskiego w kontekscie
projektowanego uprawnienia MS do podejmowania decyzji w przedmiocie wniosku sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe (art. 135 § 5 projektu). Rozwigzanie to w sposéb razgcy narusza
art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 Konstytucji, tworzac catkowicie arbitralng norme kompetencyjng,
pozwalajgcg na przenoszenie sedzibw na nowe miejsca stuzbowe?*, w tym w drodze przeniesienia
sedziego z sgdu okregowego do sgdu regionalnego. Przypomnie¢ nalezy, ze kazda ingerencja dotyczaca
miejsca stuzbowego sedziego (dokonywana za jego zgodg lub bez takiej zgody) jest przede wszystkim
ingerencjg w zakres wtadzy sedziego — jej odjeciem, poszerzeniem lub przeniesieniem. Problem miejsca
stuzbowego ma wiec znaczenie dla kwestii wtadzy sadowniczej stricte®. Nie chodzi wiec tu o
zagadnienie zwigzane jedynie z organizacjg wymiaru sprawiedliwosci, jak probuje sie to wykazac¢ w
uzasadnieniu projektu, lecz o fundamentalng kwestie istoty powotania do stuzby sedziowskiej,
zarowno w aspekcie gwarancji realizacji prawa strony do rzetelnego procesu przed wtasciwym sgdem

23 Measuring the quality of justice, Document prepared by the CEPEJ-GT-QUAL - https://rm.coe.int/european-commission-
for-the-efficiency-of-justice-cepej-measuring-the-/1680747548

24 Zgodnie z C-487/19 takie przeniesienie wymaga uzasadnienia oraz gwarancji prawa do sadu dla przenoszonego.

25 zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; pkt 3.1.4.



(art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®).

27. Podkresli¢ nalezy, ze powotanie do stuzby sedziowskiej obejmuje nadanie prawa jurysdykcji
i sprecyzowanie jego granic przez wskazanie obejmowanego stanowiska. Nie jest wiec dopuszczalny —
z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji dotyczgcych statusu sedzidw — taki tryb dokonywania
zmian w zakresie stanowiska stuzbowego sedzidw, ktdry stanowitby obejscie konstytucyjnie
okreslonego (art. 179 Konstytucji) modelu powotania, w ktérym Prezydent Rzeczypospolitej
kazdorazowo okresla rodzaju i szczebel sgdu. Dotyczy to takze procedury awansowania, rozumianej
jako powotywania na stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszej instancji, gdyz wdéwczas sedzia traci
uprawnienie do wykonywania swej funkcji w sadzie nizszego rzedu, uzyskujac nowe uprawnienie —do
sprawowania jurysdykcji w innym niz dotychczasowy sadzie.?” W ten sposdb rozumiana konstytucyjna
konstrukcja powotania obejmuje okreslone miejsce stuzbowe sedziego, z ktdrym wigze sie zasada
nieprzenoszalnosci sedziego czy zasada przywigzania sedziego do urzedu.

28. Projektowane rozwigzania zawierajg dalej idace zmiany w zakresie catkowicie
niezwigzanym z deklarowanym celem regulacji, co jest juz statg praktykg MS. Proponuje sie w projekcie
pozbawienie $rodowiska sedziowskiego wptywu na ksztattowanie pracy sgdéw, czy tez ocene
wykonywania zadan przez organy sadéw (odstgpienie od wymogu uzyskiwania opinii zgromadzenia
ogdblnego), co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, jako prowadzgce do marginalizacji Srodowiska
sedziowskiego i umocnienia wptywu wiadzy wykonawczej na funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej.
Dokonuje sie to takze w drodze wzmocnienia witadzy prezesa danego sadu (ponoszgcego
odpowiedzialno$¢ wytgcznie przed MS), przyznajgc kompetencje do narzucenia (zadekretowania)
sedziemu specjalizacji z pominieciem rzeczywistych kwalifikacji i preferencji sedziego (art. 39 § 6), lub
przeniesienia sedziego bez jego zgody do innego oddziatu sadu (art. 39 § 11).%

29. MS proponuje tez niekorzystne zmiany takze w zakresie statusu stuzbowego sedzidw i
referendarzy sagdowych, arbitralnie pozbawiajgc ich prawa do corocznego urlopu dodatkowego, jak tez
ograniczajac prawo do nagrody jubileuszowej (art. 92 § 4).

30. Szczegdlnie negatywnie ocenié¢ nalezy pozbawienie Sadu Najwyzszego kompetencji do
rozpoznawania odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa na rzecz sadéw regionalnych (projekt
przepisdw wprowadzajacych - art. 108 pkt 4). Posrednio doprowadzi to, majgc na uwadze uprawnienie
MS do obsadzania stanowisk sedziowskich w sadach regionalnych, do uzyskania przez MS
niedopuszczalnego, albowiem nieprzewidzianego przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej, wptywu na
ksztattowanie sie orzecznictwa w tych sprawach — nawet, jesli zagrozenie to bytoby tylko hipotetyczne,
jakkolwiek dotychczasowa dziatalno$¢ urzedujgcego MS moze tylko wzmocnié te obawy.

%6Dz.U.z1993r., nr61, poz. 284.

27 zob. wyrok TK z 8 maja 2012 ., sygn. akt K 7/10, pkt 3.2.2; takze: uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 .,
sygn. akt | KZP 28/01.

28 Zob. tez C-487/19
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