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Czy nalezy sie spieszyc¢ z uchwaleniem
ustawy o ochronie wolnosci stowa

w Internecie?
Komentarz

Krzysztof Izdebski

Arbitralna wiadza platform internetowych
jest zagrozeniem dla wolnosci stowa. Prywat-
ne firmy nie powinny dowolnie decydowacd
o tym, kto co moze powiedzie¢€. Z drugiej stro-
ny pomysty na regulacje wywotuja w wielu or-
ganizacjach spotecznych oraz uzytkownikach
obawy przed upolitycznieniem procesu mo-
deracji tresci w mediach spotecznosciowych.
Sposréd wielu zlozonych probleméw zwigza-
nych z regulacjg ten wydaje sie najbardziej
istotny - bez zaufania uzytkownikéw do pro-
cesu moderacji tresci sytuacja sie nie poprawi.

Mamy duzo dowoddéw na to, ze moderacja tresci
jest zta. Jej obecne mechanizmy s3 mocno nie-
przejrzyste, sprawiajag wrazenie podejmowanych
w przypadkowy sposéb, a prawa uzytkownikéw
do kwestionowania decyzji platform s3 mocno
ograniczone. Wszyscy mysla o tym w podobny

sposéb. Takze przedstawiciele korporacji odpo-
wiedzialnych za najwieksze media spoteczno-
Sciowe, jesli nawet nie sg entuzjastycznie do tego
nastawieni, pogodzili sie z faktem, ze zadanie
kontroli mechanizméw moderacji tresci powinno
zostac przeniesione na podmioty zewnetrzne.

Réznice - i to czesto dosc istotne - dotyczg za-
tem nie tego, czy, ale jak uregulowac¢ sfere wol-
nosci stowa w Internecie. Tego wiasnie tematu
dotyczyta w duzej mierze debata zorganizowana
przez Fundacje im. Stefana Batorego’, w ktorej
udziat wzieli m.in.: Sebastian Kaleta, wiceminister

1 Wolnosc stowa w Internecie. Monopol

korporadji, kontrola paristwowa czy trzecia

droga?, debata online, https://www.youtube.
com/watch?v=bRLFAMp7kcU&t=135s&ab_
channel=FundacjaBatorego [dostep dla wszystkich
cytowan: 10.02.2022].
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sprawiedliwosci i autor projektu ustawy o ochro-
nie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych, Dorota Gtowacka, prawnicz-
ka z Fundacji Panoptykon, i dr Aleksandra Mu-
sielak reprezentujgca w dyskusji Konfederacje
Lewiatan. Chociaz, jak juz wskazywatem w ko-
mentarzu wprowadzajgcym do debaty?, lista oséb
i instytucji sprzezonych z wielorakimi aspektami
funkcjonowania platform jest w zasadzie nieogra-
niczona, to sktad uczestnikéw debaty odzwier-
ciedlat najbardziej istotne perspektywy: wtadz,
organizacji spotecznych i biznesu.

Miedzy nienawiscig

a swobodg wypowiedzi

Dyskusja na temat kierunku, w ktéorym powin-
na zmierzac regulacja, nie zaczyna sie od zera.
Z polskiej perspektywy wazne sa dwie propozy-
cje: procedowany - nawet szybciej, niz sie tego
spodziewano - akt o ustugach cyfrowych (Digital
Services Act, DSA)? oraz procedowany - zdecydo-
wanie wolniej, niz oczekiwaliby jego autorzy, bo
od stycznia 2022 roku - projekt ustawy o ochro-
nie wolnosci stowa w internetowych platformach
internetowych*.

Pierwszym dylematem, przed ktérym stojg pol-
skie wladze, a w $lad za nimi réwniez uzytkow-
nicy, jest to, czy poczeka¢ na dokonczenie prac
nad aktem o ustugach cyfrowych i wtedy dopiero
wdraza¢ model szczegétowo regulujacy mecha-
nizmy woko6t moderacji tresci na polskim rynku

2 K. Izdebski, Nie ma prostej recepty na ochrone
wolnosci stowa w Internecie. Komentarz, Fundacja

im. Stefana Batorego, 19 stycznia 2022, https://www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2022/01/K.Izdebski_
Ochrona.wolnosci.slowa_.w.Internecie-komentarz.pdf.
3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
(akt o ustugach cyfrowych) i zmieniajgce dyrektywe
2000/31/WE, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=PL.

4 Projekt ustawy o ochronie wolnosci sfowa

w internetowych serwisach spofecznosciowych,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351757/
katalog/12819473#12819473.

internetowym, czy przyjac je juz teraz, a ewen-
tualnie dostosowac szczegdty po wejsciu DSA
w zycie.

Autorzy polskiego projektu wsréd wielu argu-
mentdéw zwracajg uwage na wcigz rosnacg skale
tego problemu, ktéra nie pozwala czekaé na za-
konczenie prac nad DSA, a wymaga pilnego zor-
ganizowania panstwowej kontroli nad procesem
moderacji tresci w Internecie i egzekwowaniem
praw uzytkownikéw. Wskazuje sie przy tym, ze
swoje regulacje w tym zakresie, rowniez bez ogla-
dania sie na postep prac w instytucjach UE, przy-
jety Niemcy i Francja, a cze$¢ pozostatych krajéw
cztonkowskich takze sie do tego przymierza.

To prawda - obydwa kraje posiadajg stosowne re-
gulacje, cho¢ motywacja, ktéra przyswiecata ich
wdrozeniu, byta inna niz w przypadku polskiego
ministra sprawiedliwosci. Francuzi i Niemcy wska-
zywali raczej na problem z brakiem dostatecznej
reakcji platform na dezinformacje czy mowe
nienawisci. Obowigzujaca od stycznia 2018 roku
niemiecka ustawa bywa zresztg okreslana jako
prawo dotyczace mowy nienawisci®. Spotkata
sie ona z dos¢ duzg krytyka ze strony os6b oba-
wiajacych sie, ze bardzo krétkie terminy, w cza-
sie ktorych platformy muszg usunac¢ nielegalne
tresci, beda skutkowaly réwniez usuwaniem
wpisbw moze i kontrowersyjnych, ale jednak
mieszczacych sie w granicach wolnosci stowa.
Co ciekawe, pierwsze raporty dotyczgce usuniec
tresci pokazywaty, ze zdecydowana wiekszos¢
dziatan platform byta podejmowana w ramach
obowigzujacych juz wczedniej wewnetrznych re-
gulaminéw, a nie wynikata z wdrazania nowych
przepiséw. Zbyt duzg ingerencjg w wolnos¢ stowa
niemieckich obywateli w Internecie zajat sie Try-
bunat Konstytucyjny tego kraju. W sprawie, ktora

5 H.Tworek, P. Leerssen, An Analysis of Germany’s
NetzDG Law, Transatlantic Working Group, 15 kwietnia
2019, https://www.ivir.nl/publicaties/download/
NetzDG_Tworek_Leerssen_April_2019.pdf.
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zostata rozstrzygnieta w lipcu 2021 roku®, Trybu-
nat, odwotujac sie do konstytucyjnych gwarancji
wolnosci stowa, orzekt, ze platformy majg okre-
Slone obowiagzki, w przypadku gdy usuwajg lub
blokuja tresci na podstawie swoich regulaminow.
Uzytkownik powinien by¢ zaréwno poinformowa-
ny o usunieciu opublikowanych przez niego tresci
lub o planowanym zablokowaniu jego konta, jak
i mie¢ mozliwos¢ zareagowania na taka sytuacje.
W tym kierunku takze zmierza DSA.

Francja nieco pézniej, bo w koncu 2020 roku,
przyjeta bardzo podobne do niemieckich regula-
cji rozwigzanie i réwniez ono byto przedstawiane
jako prawo dotyczace mowy nienawisci. Tymcza-
sem autorzy polskiego projektu, niezaleznie od
nadania mu dos$¢ oczywistego tytutu, postano-
wili wyposazy¢ go w preambute, w ktérej uznajg
»5zczegoblng wartos¢ konstytucyjng wolnosci sto-
wa, w celu wzmocnienia jej roli w poszukiwaniu
prawdy, funkcjonowaniu demokratycznego pan-
stwa, poszanowaniu zasady wolnosci wypowiedzi
i godnosci cztowieka”. Organ, ktéry ma zajmowac
sie w pierwszym rzedzie reagowaniem na usuwa-
nie tresci i profili, nazwano z kolei Radg Wolnosci
Stowa.

Skad moga wynika¢ takie réznice w retoryce to-
warzyszacej pracom nad ustawami i akcentom,
ktére potozono w samych regulacjach? Prawdo-
podobnie ma to zwigzek z tym, czego obawiajg
sie lub czego oczekujg od wtadz sami uzytkowni-
cy. Z przeprowadzonych w kilku krajach UE przez
More in Common badan opinii publicznej wynika,
ze dla 60% Francuzéw i 56% Niemcow problem
mowy nienawisci w Internecie jest dotkliwy. Po-
dobny poglad wyrazito 48% Polakéw. Ale to nie
jest jedyne wyttumaczenie.

6 Bundesgerichtshof zu Anspriichen gegen die
Anbieterin eines sozialen Netzwerks, die unter
dem Vorwurf der ,,Hassrede” Beitrdge geldscht
und Konten gesperrt hat, 29 lipca 2021, https://
www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/
Pressemitteilungen/DE/2021/2021149.html.

Konserwatywne gtosy sa
uciszane?

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Srodowiska konser-
watywne chetnie podkreslaja, ze sg szczegdlnie
narazone na ,internetowg cenzure”. Stato sie to
nawet inspiracjg dla twoércoéw filmu Gin 2020/,
w ktérym aktorka grajaca role rzeczniczki Biate-
go Domu w czasie prezydentury Donalda Trumpa
wielokrotnie podkresla, ze ,konserwatywne gtosy
sg uciszane”. I chociaz sam byly juz prezydent Sta-
néw Zjednoczonych zostat ,uciszony” na skutek
swojej roli w ataku na Kongres w styczniu 2021
roku, to jednak badania nie potwierdzaja, ze jest
to $rodowisko szczegdlnie narazane na cenzure
ze wzgledu na wyznawane poglady.

Opublikowana w pazdzierniku 2021 roku analiza’
publikowanych przez uzytkownikéw w Stanach
Zjednoczonych tresci, ktére sg usuwane, dowo-
dzi, ze najbardziej narazone na cenzure okazujg
sie grupy mniejszosci seksualnych, Afroameryka-
noéw i konserwatystéw. Badacze zwracajg jednak
uwage, ze o ile te dwie pierwsze grupy czesto sg
narazone na ograniczenia wolnosci wypowiedzi
wbrew wewnetrznym regulaminom platform,
o tyle publikowane przez konserwatywnych uzyt-
kownikéw tresci, ktére sg usuwane, najczesciej
pozostajg w sposOb razacy sprzeczne z tzw. poli-
tykami spoteczno$ci. Zawierajg mowe nienawisci,
wzywanie do przemocy czy dezinformacje, w tym
te dotyczacg pandemii. Sytuacja nie jest zatem tak
prosta, o czym przekonali$my sie chociazby przy
okazji usuniecia z Facebooka profilu Konfederacji
w grudniu zesztego roku. Kazda w zasadzie gru-
pa narazona jest na jaki$ uszczerbek. Niemniej
podkreslanie przez polski rzad, ze najpowazniej-
szym problemem braku regulacji internetowych
platform spotecznosciowych jest zagrozenie dla
wolnosci stowa, w mojej ocenie stanowi kontynu-
acje mitu Srodowisk konserwatywnych, jakoby ich
przedstawiciele byli szczegélnie narazeni na cen-
zure w sieci.

7 Disproportionate Removals and Differing Content
Moderation Experiences for Conservative, Transgender,
and Black Social Media Users: Marginalization

and Moderation Gray Areas, ACM Digital Library,

18 pazdziernika 2021, https://dl.acm.org/
doi/10.1145/3479610.
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Jaki ma to zwigzek z szybkim tempem prac nad ak-
tem o ustugach cyfrowych? Autorzy ustawy zdajg
sie widzie¢ w nim zagrozenie dla tej wtasnie nar-
racji. Akt ten poswieca bowiem tyle samo miejsca
potrzebie gwarancji ochrony wolnosci stowa, co
stworzeniu z Internetu bezpiecznej przestrzeni
pozbawionej mowy nienawisci i pogardy dla praw
podstawowych. A to nie jest wystarczajagco moc-
nym przekazem dla konserwatywnego elektora-
tu, na réwni zresztg z obecng wtadza. Tu tez majg
swoje zrédto obawy organizacji spotecznych, ze
projekt polskiej ustawy zmierza w istocie do zide-
ologizowania i upolitycznienia debaty publicznej
w Internecie.

Obiektywizm i polityka

Zaréwno polski projekt, jak i DSA wprowadzajg
w miare podobne rozwigzania dotyczgce stan-
dardéw przejrzystosci procedur moderacji tresci
na poziomie samych platform. Mimo pewnych
réznic na korzys¢ regulacji unijnej (takich jak obo-
wigzek odniesienia sie do praw podstawowych
w wewnetrznych regulaminach moderacji tre-
Sci) propozycja ministra sprawiedliwosci nie wy-
wotuje w tym zakresie zbyt duzych kontrowers;ji.
Oba projekty opierajg sie na zapewnieniu uzyt-
kownikom mozliwosci zrozumienia decyzji plat-
formy i skutecznej polemiki z podejmowanymi
przez nig rozstrzygnieciami. Inaczej jednak wy-
glada to w przypadku zewnetrznej kontroli nad
realizowanym przez platformy postepowaniem
reklamacyjnym.

Akt o ustugach cyfrowych skupia sie na opraco-
waniu przejrzystych procedur moderacji tresci
i mechanizméw odwolywania sie od decyzji plat-
form, a jednoczesnie stara sie nie przesadza¢, ze
odpowiedzialnymi za to osobami beda politycy.
Tymczasem zdaniem biorgcej udziat we wspo-
mnianej na wstepie debacie Doroty Gtowackiej
efektem realizacji polskiego projektu ustawy
bedzie ograniczenie wtadzy platform, ale kosz-
tem wiekszej kontroli politycznej. DSA stano-
wi, ze uzytkownik, ktoéry kwestionuje usuniecie
lub blokade tresci badz profilu, niezadowolony
z procedury odwotawczej prowadzonej w ra-
mach wewnetrznego postepowania przez samg
platforme ma prawo odwotac sie do ,dowolnego

mechanizmu pozasgdowego rozstrzygania spo-
réow”, ten jednak musi spetniac szereg warunkéw,
wsréd ktérych najwazniejszym jest obiektywizm.
Natomiast w polskim projekcie tymi sprawami
miataby zajmowac sie Rada Wolnosci Stowa, na
czele ktoérej stanatby przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a jej cztonkowie majg
by¢ wybierani przez sejm. O tym, ze sama KRRiT
pozbawiona jest przymiotu obiektywizmu, pi-
sat juz w analizie dla Fundacji Batorego Szymon
Ananicz®. Autorzy projektu przewidujg, ze wybo-
ru cztonkéw Rady Wolnosci Stowa dokonuje sejm
wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postéw na wspdélng
szescioletnig kadencje. Ale w przypadku, gdyby
to sie nie udato, decydowa¢ bedzie zwykta wiek-
szos¢. Konsekwencje takiej procedury sg dosko-
nale widoczne np. w sktadzie tzw. nowej Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej mozna zarzuci¢ zaréw-
no upolitycznienie, jak i towarzyszacy jej pracom
brak obiektywizmu.

Autorzy projektu - chociaz zgodnie z linig okreslo-
ng w DSA wprowadzili wymogi przejrzystosci po-
stepowania reklamacyjnego realizowanego przez
platformy - nie zadbali o to, by postepowanie
przed Radg Wolnosci Stowa miato ten sam atry-
but. Wrecz przeciwnie, aby uzyska¢ maksymalng
szybko$¢ postepowania, nie tylko wylagczono me-
chanizmy jego przejrzystosci, ale rowniez szereg
zasad postepowania administracyjnego, w tym
obowigzek zebrania wyczerpujacego materiatu
dowodowego czy nieodstepowania od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym sta-
nie faktycznym i prawnym. Ten ostatni przyktad
szczegOlnie jaskrawo pokazuje, ze projekt i sama
Rada Wolnosci Stowa nie rozwigzg problemu ar-
bitralnosci decyzji podejmowanych przez platfor-
my. W najlepszym wypadku w to miejsce wejdzie
arbitralno$¢ decyzji podejmowanych przez or-
gany panstwa i politykéw. Racje ma Sebastian

8 S. Ananicz, Upolitycznienie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: nowy front w konflikcie Polski z Uniq
Europejskq o praworzqdnosc¢? Komentarz, Fundacja

im. Stefana Batorego, lipiec 2021, https://www.batory.
org.pl/wp-content/uploads/2021/07/S.Ananicz_
Upolitycznienie-KRRiT.nowy_.front_.w.konflikcie.
Polski.z.UE_.pdf.
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Kaleta, gdy przywotuje wynikajgca z niemieckich
przepiséw wiodaca role tamtejszego ministra
sprawiedliwosci w kontrolowaniu moderacji tre-
sci w Internecie. Wydaje sie jednak, ze przy pro-
ponowanym trybie powotywania Rady Wolnosci
Stowa jej kolegialny charakter nie doprowadzi do
unikniecia pokusy jej upolitycznienia.

Wiadza interpretuje
szkodliwos¢ pogladow

O ile zrozumiate moze by¢ jeszcze przyjecie, jak
uczynili to autorzy polskiego projektu, ze rada
odbywa swoje posiedzenia w trybie niejawnym,
o tyle brak zobowigzania jej do publikacji zanoni-
mizowanych decyzji lub sprawozdan z wykonywa-
nia dziatan jest wysoce niepokojgcy. Skoro dobrze
zdefiniowano problem braku przejrzystosci funk-
cjonowania platform, to tym bardziej nie mozna
sie zgodzi¢, aby na organ panstwa, ktéry ma to
funkcjonowanie badaé¢, nie natozono najwyzszych
standardéw jawnosci dziatania.

Wreszcie rada, podejmujac decyzje, bedzie mu-
siata dziata¢ na podstawie nieostrych kryteriow.
O ile w ustawie niemieckiej bada sie gtéwnie,
czy wpisy zawierajg tresci niezgodne z prawem,
a w akcie o ustugach cyfrowych odwotano sie
dodatkowo do jasno okreslonego pojecia praw
podstawowych, o tyle w przypadku polskiego
projektu zdecydowano sie na duzg arbitralnos¢.
Rada ma bowiem bada¢, czy usuniete lub zablo-
kowane tresci i profile uzytkownikéw nosity cechy
bezprawnosci.

Nie chodzi przy tym wytacznie o niezgodnos¢
z przepisami prawa, ale réwniez o to, czy wpisy
stanowig naruszenie dobrych obyczajow. Nie
jest to oczywiscie jedyny przypadek uzycia tego
pojecia w polskich przepisach, co nie zmienia fak-
tu, ze pozostaje ono nieostre i niedookreslone®.

9 A.Zurawik, Klauzula generalna ,,dobrych obyczajéw” -
ujecie teoretyczne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2009, z. 1, s. 35-51, https://
repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/4938/1/04_
Artur_Zurawik_Klauzula%20generalna_dobrych%20
obyczaj%C3%B3w_35_51.pdf.

Czesto wigze sie je z pojeciem moralnosci, a to, co
uznaje sie za moralne, zalezy najczesciej od po-
gladdéw konkretnej osoby czy grupy. W powigza-
niu ze znaczacym ryzykiem upolitycznienia Rady
WolnoSci Stowa, na skutek procesu wytaniania jej
cztonkdédw oraz umocowania jej w gronie instytu-
¢ji panstwowych, ocena tresci zamieszczanych
w Internecie bedzie zalezna od pogladéw os6b
w niej zasiadajgcych. Innymi stowy, cztonkowie
rady beda chetnie dopuszczali bliskie im tresci,
a akceptowali usuniecie tych, z ktérymi sie nie
zgadzaja. To zas juz w sposb6b bezposredni czyni
z panstwa dziatajacego za posrednictwem takiej
rady moderatora debaty publicznej i kontrolera
realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi, ktéry
sam pozostaje poza kontrola.

Model kontroli sagdowej przyjety w projekcie jest
fasadowy. Ocene decyzji rady oddano bowiem
sgdom administracyjnym, ktére z uwagi na
swojg konstytucyjnie okreslong role kontrolera
administracji publicznej beda bada¢ gtéwnie po-
prawnos¢ i legalnos¢ postepowania, a w zdecy-
dowanie mniejszym stopniu odwotywac sie przy
tym do przestanek merytorycznych, np. poprzez
probe definiowania pojecia dobrych obyczajow.
Dlatego tez cze$¢ uczestnikbw debaty Fundacji
Batorego wskazywata na to, ze lepszym rozwigza-
niem mogtoby by¢ powotanie wyspecjalizowane-
go sadu powszechnego, ktéry moze dokonywa¢c
oceny stusznosci usuniecia czy zablokowania
tresci i profili pod wieloma aspektami, réwniez
uwzgledniajgcymi doswiadczenie tych sadow
w analizie naruszen débr osobistych badz wolno-
sci wypowiedzi. Sady administracyjne takich do-
Swiadczen po prostu nie maja.

Kto czeka, mniej btadzi

Przedstawiciele Srodowisk biznesowych, w tym
Konfederacji Lewiatan, podkreslaja m.in., ze o ile
akt o ustugach cyfrowych jest dokumentem gtebo-
ko przedyskutowanym, dojrzewajgcym od wielu
wrecz lat, co przetozyto sie np. na proporcjonal-
ne podejscie do tematu regulacji platform, o tyle
projekt polskich przepiséw sprawia wrazenie
regulacji fragmentarycznej i nieodpowiadajacej
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realiom sytuacji. Zwraca sie rowniez uwage na to,
ze jesli przepisy w tym ksztatcie zostang wprowa-
dzone juz teraz, to i tak bedzie trzeba je zmienic
po wejsciu w zycie DSA, co z kolei wiagze sie z bra-
kiem pewnosci prawnej. Podobne uwagi zgtaszali,
w toku konsultacji publicznych przeprowadzo-
nych w stosunku do pierwszej wersji projektu,
przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Akt unijny nakazuje np. podejmowanie przez
platformy dziatah w czasie dostosowanym do re-
alibw danej sprawy. W Polsce bedzie to 48 godzin,
co moze spowodowacé zbytni automatyzm, ktére-
go ofiarami mogg pas¢ zaréwno wolnos¢ wyra-
zania opinii, jak i osoby, w stosunku do ktérych
wymierzona jest mowa nienawisci. Z drugiej stro-
ny, jak podkresla ministerstwo, wiekszos¢ zgto-
szen rozpatrywanych przez platformy w ramach
niemieckiego ustawodawstwa jest zatatwianych
w ciggu 24 godzin. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze
procedura weryfikacji treci w Internecie, z uwagi
na ich ,nosnos¢”, powinna by¢ przeprowadzana
jak najszybciej, ale mozna by w tym celu okresli¢,
ze nalezy to czyni¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz

np. do siedmiu dni. Umozliwitoby to wzigcie pod
uwage wielu typow spraw, z ktérymi mierzg sie
platformy. Zdecydowana cze$¢ z nich jest na pew-
no tatwa do zatatwienia, cze$¢ wymaga jednak
bardziej rozbudowanej deliberacji.

Polska powinna wykorzysta¢ czas pozostajacy
do wdrozenia przepiséw aktu o ustugach cyfro-
wych na przygotowanie przepiséw rzeczywiscie
gwarantujgcych przejrzystos¢ i
kontroli nad dziataniami platform. Pos$piech jest
ztym doradca, a tworzenie przepiséw w reakcji
na pojedyncze incydenty i z potrzeby zagospo-
darowania emocji wlasnego elektoratu moze zni-
weczy¢ nawet najbardziej stuszne i uzasadnione

obiektywizm

cele. Szczegdlnie ze rozpoczecie wdrazania DSA
oczekiwane jest jeszcze w tym roku. Ministerstwo
Sprawiedliwosci powinno réwniez przeprowadzi¢
kolejng ture konsultacji publicznych i zorganizo-
wac spotkania dla wszystkich interesariuszy. Nie-
stety do tej pory nie opublikowano nawet opinii
z konsultacji pierwszej wersji projektu, mimo ze
zostaty one przekazane juz w pazdzierniku 2021
roku. Nie wrézy to najlepiej ustawie, ktéra w tytu-
le zawiera pojecie wolnosci stowa.

Krzysztof Izdebski - prawnik, aktywista dziatajgcy na rzecz przejrzystosci zycia publicznego. Ekspert
forumIdei Fundacji im. Stefana Batorego oraz Open Spending EU Coalition.
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