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Kalendarzowy kalejdoskop

Jarostaw Flis

Decyzja o wydtuzeniu kadencji samorzgdowej do pieciu lat, podjeta podczas nowelizacji kodeksu wy-
borczego przed wyboramiw 2018 roku, doprowadzita do sytuacji, kiedy terminy wyboréw samorzado-
wych i sejmowych wynikajgce z kodeksu wyborczego sg bardzo do siebie zblizone. Problem ten nie byt
przedmiotem refleksji przy uchwalaniu tej nowelizacji. Do wyboréw pozostato juz niewiele wiecej niz
rok, wiec najwyzszy czas, aby dokona¢ analizy problemoéw, ktére wynikaja z takiej koincydencji dwéch
najwazniejszych wyboréw w Polsce, jesli chodzi o liczbe obsadzanych mandatéw oraz kandydatéow
startujacych w wyborach. Jak najszybszy przeglad takich probleméw ma znaczenie o tyle, ze wszelkie
zmiany zwigzane z prawem wyborczym powinny by¢ uchwalane z odpowiednim wyprzedzeniem, a to
oznacza, ze czasu na ewentualne korekty zostato bardzo niewiele.

Problemy, jakie wigzg sie z kalendarzowym kalejdoskopem wyborczym, mozna podzieli¢ na trzy grupy:
niepewnos¢, napiecia i naduzycia. Te trzy grupy sa ze sobg wzajemnie powigzane, jednak ze wzgledu
na generalnie bardzo wysoki poziom komplikacji catej kwestii warte sg rozdzielenia.
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Niepewnos¢

Ksztatt kalendarza wyborczego uzalezniony jest od decyzji dwéch odrebnych organéw, podejmowa-
nych w innych ramach czasowych. Te oddzielne decyzje przesadzajg o chronologii wydarzen, ktére
nieuchronnie bedg na siebie nachodzi¢, tworzac jeden ze skomplikowanych, odmiennych wzoréw.
Bardzo niejasne sg tez podstawy przewidywan, jakie bedg reakcje spoteczne na sytuacje, gdy odmien-
ne wybory odbywaja sie tak blisko siebie. W szczegéInosci chodzi o sam udziat w gtosowaniu.



Decyzje

Wybory sejmowe zarzadzane s przez prezydenta, natomiast wybory samorzagdowe przez premiera.
Inne sg ramy czasowe, w ktorych te wybory mogg by¢ zarzadzane, a jeszcze inne dotyczg tego, kiedy
ta decyzja musi zapasc. Jesli chodzi o wybory sejmowe, to takg decyzje prezydent mégtby podjac juz
dzisiaj, poniewaz nie ma ograniczen, na ile wczesniej przed wyborami nalezy wyznaczy¢ ich termin.
Najpozniej decyzja musi jednak zapas¢ 14 sierpnia 2023 roku. Natomiast jesli chodzi o premiera, to
ma on miesigc na podjecie decyzji o terminie wyboréw samorzadowych, ktére to rozstrzygniecie musi
zapas$¢ pomiedzy 23 czerwca a 21 lipca 2023 roku. Decyzja prezydenta moze zatem poprzedza¢ samg
mozliwos¢ podjecia decyzji w tej sprawie przez premiera, ale prezydent moze tez poczeka¢ na mo-
ment, kiedy premier bedzie juz zmuszony podjaé swojg decyzje. Oczywiscie mozna by sobie zyczy¢,
aby prezydent i premier nie prowadzili w tej sprawie gry, tylko podjeli wspélnie uzgodniong decyzje
na podstawie racjonalnych przestanek. Jednak warto pamietac o tym, ze w przypadku ewentualnych
konfliktéw pozycja prezydenta w tej sprawie jest generalnie silniejsza. Moze zdecydowa¢ bez oglada-
nia sie na premiera lub poczeka¢ ze swojg decyzjg na moment, kiedy premier bedzie juz musiat ustali¢
termin wyboréw samorzgdowych. Decyzja prezydenta dotyczy bezposrednio premiera, co jednak nie
dziata w drugg strone.

Oczywiscie w przypadku prezydenta i wyboréw sejmowych trzeba wspomnie¢ réwniez o mozliwo-
Sci przeprowadzenia wyboréw przedterminowych, jesli dosztoby do samorozwigzania Sejmu i innych
opcji wynikajgcych z Konstytugji.

Uktady wyborcze

Jesli chodzi o terminy wyboréw, to wynikajg one z dtugosci kadencji i pozostawiajg pewne pole ma-
newru. Mozliwe sg trzy terminy wyboréw samorzgdowych i cztery terminy wyboréw sejmowych. Po-
kazuje je tabela.

termin samorzad I tura samorzad Il tura parlament
24 wrzesnia 2023 A

1 pazdziernika 2023 B

8 pazdziernika 2023 C A

15 pazdziernika 2023 B 1

22 pazdziernika 2023 C 2

29 pazdziernika 2023 3

5 listopada 2023 4

Decyzje o jednych i drugich wyborach sa niezalezne, dlatego obecny stan prawny tworzy dwanascie
mozliwych kombinacji wynikajgcych z decyzji prezydenta i premiera, ktére mozna uszeregowac od A1
do C4, wykorzystujac oznaczenia z tabeli. Dwanascie uktaddw dzieli sie na sze$¢ scenariuszy, ze wzgle-
du na odlegto$¢ miedzy wyborami. Petne zestawienie mozliwych kalendariéw wyboréw, uwzgledniaja-
ce terminy rejestracji komitetéw i kandydatéw, przedstawione jest na kohcu opracowania.
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Trzeba w tym miejscu koniecznie podkresli¢ niepewnos¢ dotyczacg skali zjawiska, jakim sg dwie
tury gtosowania, gdy przeprowadzenie drugiej tury gtosowania jest zalezne od wynikéw pierwszej.
Uwzgledniajac udziat w ogole ludnosci, Srednio w ostatnich trzech cyklach wyborczych II tura odbywa-
ta sie w 2/5 kraju, a wahato sie to od mniej niz 1/3 w 2018 roku do ponad potowy w 2014. Jest to zatem
dodatkowy element niepewnosci - w niektdorych czesciach kraju w tym okresie pomiedzy 24 wrzesnia
a 5 listopada odbedg sie trzy gtosowania, a w niektérych tylko dwa. W latach 2010-2018 II tura od-
bywata sie zawsze w gminach obejmujacych 13% kraju, nigdy w 1/4 kraju, zas w 62% kraju w trzech
ostatnich cyklach wyborczych miaty miejsce zaréwno wybory rozstrzygane juz w I turze, jak i takie,
gdzie byta potrzebna II tura.

Warto réowniez pamieta¢ o tym, ze dwa ostatnie terminy wyboréw sejmowych, czyli 29 pazdziernika
i 5 listopada, sg to niedziele zblizone do dnia Wszystkich Swietych, kiedy to Polacy tradycyjnie odwie-
dzajg groby swoich bliskich, czesto usytuowane poza miejscem zamieszkania, co moze takze wptywac
na frekwencje wyborcza.

Nie ma mozliwosci, aby I tura wyboréw samorzadowych natozyta sie na wybory sejmowe, ale taka
mozliwos$¢ pojawia sie w przypadku II tury. Najmniejsza mozliwa odlegto$¢ miedzy najpdzniejszym
terminem I tury wyboréw samorzadowych a najwcze$niejszym wyboréw sejmowych wynosi jeden
tydzien. Wtedy dwuturowe wybory samorzagdowe obejmowatyby niejako ,,okrakiem” wybory parla-
mentarne i Polacy gtosowaliby przez trzy niedziele z rzedu: 8, 15 i 22 pazdziernika.

Najwieksze mozliwe oddalenie w przypadku I tury wynosi szes¢ tygodni - wtedy II tura o cztery tygo-
dnie poprzedza wybory sejmowe. Pomiedzy tymi przypadkami sytuujg sie cztery pozostate scenariu-
sze, kiedy I tura wyboréw samorzadowych oddalona jest o dwa, trzy, cztery lub pie¢ tygodni: wtedy
odpowiednio II tura odbywataby sie tego samego dnia, co wybory sejmowe, albo poprzedzataby je
o jeden, dwa lub trzy tygodnie. Widac¢ zatem, ze pojawia sie tutaj duze spektrum mozliwosci wynikaja-
cych z uktadu decyzji prezydenta i premiera. Wszystkie te uktady wziete razem majg istotne znaczenie
z punktu widzenia organizacji wyboréw, zmian dotyczacych frekwencji, a takze tego, co w tym opraco-
waniu bedzie podkreslane szczeg6lnie, a mianowicie relacji miedzy komitetami, kandydaturami i wy-
nikami, w szczegélnosci zdobywaniem mandatéw.

Jesli chodzi o strone organizacyjng, to nalezy odnotowac fakt, ze w jednych i drugich wyborach upraw-
nione do gtosowania sg inne osoby, wiec takze listy uprawnionych do gtosowania bedg sie rézni¢. Nie
jest jasne, czy w takim wypadku koniecznie potrzebne sg oddzielne komisje obwodowe. Jednak zgod-
nie z obecnym stanem prawnym cata struktura komisji wyborczych jest odmienna w jednych i drugich
wyborach. Do tej pory byto powszechng praktyka, ze jednymi i drugimi wyborami zajmowaty sie te
same osoby. Nie wiadomo jednak, czy te same osoby bedg mogty obstuzy¢ podwdjne wybory w kaz-
dym z mozliwych uktaddw, czy to odbywajgce sie tego samego dnia, czy w odstepie najwyzej kilku
tygodni. To, w jaki spos6b bedzie organizowana praca aparatu wyborczego, moze sie okaza¢ dopiero
w ostatniej chwili, po podjeciu decyzji przez premiera i prezydenta. Zapewne dla sprawnej pracy apa-
ratu wyborczego, ktéry ma przygotowac jedne i drugie wybory, dobrze bytoby wiedzie¢ jak najwcze-
Sniej, czy te wybory bedg maksymalnie rozciggniete w czasie, czy tez skumulowane w ciggu 15 dni.
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Frekwencja

Jesli chodzi o wyborcédw, to trzeba koniecznie odnotowag, ze frekwencje w polskich wyborach samo-
rzgdowych i sejmowych znaczgco sie od siebie roznity, nie tylko jesli chodzi o wysokos¢, ale tez zrozni-
cowanie ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci'. Te roznice byly bardzo wyrazne w latach wyborczych
2005-2015, natomiast w ostatnim cyklu wyborczym ulegty wyraznemu zmniejszeniu, co nie znaczy, ze
nie wystepujg. Wzory z lat 2006-2015 oraz z ostatnich wyboréw pokazuje wykres 1. Gminy podzielono
tutaj ze wzgledu na wielkos¢ i status administracyjny na trzy grupy o zblizonej liczbie mieszkahcow -
mniejsze gminy, srednie gminy i miasta-powiaty. Punkty na wykresie pokazujg zbiorczg frekwencje
w takich grupach.

Wykres 1. Frekwencja w trzech grupach w wyborach dwéch typéw przeprowadzanych w latach
2006-2019
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W latach 2006-2015 wyraznie widoczny byt wzor, zgodnie z ktérym w wyborach sejmowych w mia-
stach-powiatach gtosowato o kilkanascie punktéw procentowych wyborcéw wiecej niz w wyborach
samorzadowych. Natomiast w mniejszych gminach w wyborach samorzadowych frekwencja byta
o 1/5 wyzsza niz w wyborach sejmowych. W latach 2018-2019 frekwencja wzrosta we wszystkich gru-
pach gmin i w obu przeprowadzonych wyborach. Zmniejszeniu ulegty réznice miedzy czesSciami kraju,
w tym w wyborach samorzadowych réznica taka niemal znikneta. W obliczu takiej zmiany wzoréw nie
sposob jednoznacznie przewidzie¢, jakie beda efekty przeprowadzania podwdéjnych wyboréw w nie-
wielkim odstepie czasu.

Taka zmiana dodaje do wczesniejszych zjawisk nowe motywacje. Z jednej strony wiemy, ze wyborcy
w przypadku zbyt czestego gtosowania sg zmeczeni i frekwencja moze w zwigzku z tym spadag, ale
wiemy tez, ze jesli wybory, ktére dla czesci wyborcéw sg mniej wazne, nastepujg przed wazniejszymi
wyborami, to moze dojs¢ do ,efektu sygnalizacyjnego”2. Oznacza to, ze wyborcy, ktérzy nie wzieliby

1 ). Flis, Wybory samorzgdowe: wzory zaangazowania, Fundacja Batorego 2008, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2019/07/)aroslaw-Flis_Wybory-samorzadowe.pdf, dostep 26 kwietnia 2022.

2 A. GendZwitt, Wybory lokalne w Polsce. Uczestnictwo, konkurencja i reprezentacja polityczna w demokracjach mniejszej skali, War-
szawa 2020.
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udziatu w danych wyborach, idg zagtosowag, traktujac to jako rozgrzewke przed decydujgcym starciem
i uzyskanie wptywu na og6ling atmosfere oraz poczucie pewnosci siebie wtasnego obozu politycznego.

Poziom niepewnosci podnoszg napiecia wynikajace z sytuacji, gdy jednoczesnie z wyborami sejmowy-
mi bytaby przeprowadzana II tura wyboréw samorzadowych. Jesli poréwnac te frekwencje w II turze
wyboréw z 2018 roku i frekwencje w wyborach sejmowych z 2019, to w 1/3 najmniejszych gmin ta
druga byta wyzsza tylko o dwa punkty procentowe. Jednak juz w Srednich gminach frekwencja sejmo-
wa byta wieksza o 1/5, a w miastach na prawie powiatu prawie o 1/4 od tej w II turze wyboréw samo-
rzgdowych. To oznacza, ze gdyby wybory odbywaty sie tego samego dnia, to w II turze mogtaby wzig¢
udziat znaczaco inna grupa wyborcow niz w sytuacji, gdyby te wybory byty oddzielne, tak jak miato to
miejsce do tej pory.

Napiecia

Bliskos¢ wyboréw samorzgdowych i parlamentarnych jest Zzrédtem napiec politycznych z trzech po-
wodow - mozliwych zmian sympatii wyborcéw, decyzji indywidualnych kandydatéw oraz strategii
ugrupowan politycznych. Na kazdym z tych pél sytuacja jest daleka od oczywistosci. Dodatkowo po-
szczegoOlne przedstawiane scenariusze, zmieniajgce odstepy miedzy wyborami oraz kolejnos¢ dziatah
przygotowawczych, moga te napiecia zwieksza¢ lub zmniejszac.

Sympatie wyborcéw

Pierwszym zrédtem takich mozliwych napiec jest psychologiczny efekt,,miodowego miesigca™. Mozna
odnalez¢ potwierdzenie tego zjawiska w wielu miejscach na $wiecie, a i w Polsce da sie znalez¢ argu-
menty na jego rzecz, kiedy sie obserwuje zmiany sondazowe dla poszczegélnych partii. Efekt polega
na tym, ze ugrupowanie, ktére wygrywa wybory, zyskuje przez kilka tygodni po nich wyzsze notowania
na fali entuzjazmu swoich zwolennikéw i demobilizacji zwolennikéw ugrupowan przegranych. Takiego
efektu mozna bytoby sie spodziewa¢, gdyby wybory sejmowe odbywalty sie przed wyborami samorza-
dowymi. Te pierwsze sa nie tylko dla wielu wyborcéw wazniejsze, lecz kluczowe znaczenie ma tu takze
fakt, ze ich wynik jest z reguty znacznie bardziej jednoznaczny. W przypadku odwréconej kolejnosci
rzecz przedstawia sie znacznie mniej klarownie. Nie jest na przyktad jasne, kto powinien by¢ uznany
za zwyciezce wyboréw samorzadowych w 2018 roku. Publiczne deklaracje i dywagacje w tej sprawie
przedstawiaty bardzo rézne interpretacje tych samych wydarzen. Dlatego jesli ten czynnik miatby by¢
brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kalendarza wyborczego w 2023 roku, to nie
ma tutaj prostych podpowiedzi, jaka odlegtos¢ miedzy wyborami dawatyby korzysci ktérejs ze stron.
Dzisiejsze sondaze nie przesadzaja, czyje to mogtoby by¢ zwyciestwo. To jednak nie przekresla obaw,
jakie moga z tego tytutu miec uczestnicy zycia politycznego, w szczegélnosci ob6z rzadzacy, w ktérego
rekach sag obie kluczowe decyzje. To fakt, ze w trakcie wyboréw samorzadowych szczegélna uwaga
przypisywana jest glosowaniu w najwiekszych miastach. Kandydaci partii rzadzacej uzyskali tam pod-
czas ostatnich wyboréw wyraznie mniejsze poparcie niz kandydaci opozycji. Wyrazem tego jest fakt,
ze tylko w jednym miescie-powiecie oficjalny kandydat obozu rzadzacego wygrat wybory; dodatkowo
byt to kandydat tej partii, ktora juz opuscita koalicje w trakcie kadencji. Problem ten mozna wskazaé
jako zrodto ogélnych napie¢, jednak bez jednoznacznego rozstrzygniecia, kto moze by¢ beneficjentem
poszczeg6lnych scenariuszy.

3 K. Reif, National electoral cycles and European elections 1979 and 1984, ,Electoral Studies” 1984, vol. 3, nr 3, s. 244-255.
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Podwdjne kandydatury

Bardziej wymiernym problemem jest sprawa podwdjnego kandydowania. Do tej pory wyjatkowo
rzadko poddawano to zjawisko szczegétowej analizie. Jednak juz pobiezne zestawienie pokazuje, ze
nawet w cyklu wyborczym 2018-2019 kandydowanie w jednych i drugich wyborach byto zjawiskiem
powszechnym we wszystkich czterech stabilnych partiach. Przedstawia to wykres 2. Kandydatow star-
tujacych w wyborach w 2018 roku podzielono na cztery typy po uwzglednieniu dwéch krzyzujgcych
sie podziatéw. Pierwszy podziat rozréznia tych kandydatéw, ktdrzy osiggneli w tych wyborach samo-
rzgdowych sukces, i tych, ktérzy doznali porazki. Drugi - tych, ktérzy byli przed 2018 rokiem radnymi,
i tych, ktérzy nie zdobyli mandatu w poprzednich wyborach. Do radnych wszystkich szczebli doliczono
tez wojtéw i burmistrzéw, ktdrzy nie byli radnymi, gdyz liczebnos¢ tej grupy jest niewielka.

Wykres 2. Udziat oséb startujagcych w wyborach samorzadowych w 2018 roku wsréd kandyda-
tow czterech najwiekszych partii w wyborach sejmowych w 2019 roku
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Kandydaci, ktérzy rok wczesniej startowali w wyborach samorzgdowych, stanowili pomiedzy 60-75%
wszystkich kandydatéw wystawianych przez cztery najwieksze partie sejmowe w 2019 roku. Kandy-
daci ci zgromadzili poparcie miedzy 1/3 a 2/3 ogétu gtoséw oddanych na poszczegdlne listy. Ogot
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kandydatéw w wyborach samorzadowych miat zatem istotne znaczenie z punktu widzenia wszystkich
partii - szczegdlnie jednak opozycyjnych, ktére z natury rzeczy zdobywajg mniej mandatéw poselskich
niz partia rzgdzaca, dlatego kandydaci do samorzadéw sg kluczowi, jesli chodzi o dysponowanie ,ka-
pitatem wyborczym?”, poniewaz wyborcy znaja ich z wczedniejszego sprawowania funkcji publicznych.
Jednak nawet w przypadku Prawa i Sprawiedliwosci radni byli na listach grupa liczniejsza niz postowie.
Woczesniejsi kandydaci samorzadowi sg istotng grupg nie tylko ze wzgledu na liczebnos¢, lecz takze
dlatego, ze ich indywidualne wyniki wyborcze byly wyraznie wyzsze niz nowych kandydatéw, ktérzy
wczesdniej nie startowali w wyborach samorzgdowych ani nie byli postami zabiegajgcymi o reelekcje.

Trudno przewidzie¢, jakie beda strategie poszczegdlnych ugrupowan co do podwdjnych kandyda-
tur w przypadku koincydencji wyboréw. Jakie bedg normy spoteczne przejawiajgce sie w naciskach
sSrodowiskowych i pdZzniej we wzorach gtosowania? Jakie bedg motywacje samych kandydatow, jesli
te wybory odbeda sie tak blisko siebie? Istotnym elementem jest tutaj takze sprawa szczegétowego
kalendarza, czyli terminéw, w jakich rejestrowane sg listy. Wedtug scenariusza, w ktérym wybory sg
najbardziej odlegte od siebie, rejestracja sejmowych list wyborczych jest mozliwa jeszcze dwa dni po
pierwszej turze wyboréw: innymi stowy, moze dojs¢ do sytuacji, kiedy nawet przy braku oficjalnych
wynikow wyboréw w wiekszosci przypadkéw bedzie juz wiadomo, kto zdobyt mandat radnego badz
nawet burmistrza czy prezydenta, jesli rozstrzygato sie to w I turze. Natomiast przy wszystkich pozo-
stalych scenariuszach zgtoszenie kandydatéw na postéw bedzie musiato nastapic jeszcze w sytuacji,
kiedy nieznane bedg wyniki, ale juz zostang zgtoszone wszystkie kandydatury na radnych.

Kandydaci w wyborach na wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast zgtaszani sg pézniej niz kandydaci
na radnych. W tym przypadku w trzech scenariuszach zgtaszanie kandydatéw na samorzgadowych wio-
darzy nastepuje juz po zgtoszeniu kandydatéw w wyborach sejmowych. To moze dodatkowo utrudnic
podejmowanie szczerych, racjonalnych decyzji dotyczacych kandydowania w wyborach w ogdle.

Strategie ugrupowan

Istotnym Zzrédtem napiec zwigzanych z bliskoscig obu gtosowah sg strategie partii, jesli chodzi o reje-
stracje komitetow wyborczych w wyborach samorzgdowych. Jak dotad stabsze partie miaty tendencje
do budowania szerszych porozumier samorzgdowych. Blisko$¢ wyborow moze stawiac je przed dy-
lematem, czy stosowac taka strategie w obliczu potencjalnych synergicznych korzysci wynikajacych
z wystawiania otwartych kandydatur w mozliwie najwiekszej liczbie wyboréw*. Znaczenie tego pro-
blemu i jego powigzania z wyborami sejmowymi uzmystawia zestawienie pokazane na wykresie 3.
Obrazuje on udziat, jaki wéréd omawianych powyzej kandydatéw z doswiadczeniem startu we wcze-
$niejszych wyborach samorzgdowych mieli tacy kandydaci, ktérzy startowali z komitetéw lokalnych,
nie zas z list ogélnopolskiego komitetu partii. Liczby takie poréwnano dla wyboréw z lat 2010 i 2018.

4 M. Guinjoan, Parties, Elections and Electoral Contests. Competition and Contamination Effects, London 2014.
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Wykres 3. Udziatl kandydatéw komitetéw lokalnych wsréd kandydatéw czterech najwiekszych
partii w wyborach sejmowych
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Mimo iz zjawisko to nie jest obce zadnej z partii w obu wyborach, to jednak wida¢, ze w przypadku par-
tii o poparciu ponizej 30% udziat ten jest znacznie wiekszy niz w przypadku partii o0 wyzszym poparciu.

Problem ten tylko sygnalizuje szersze zjawisko - ztozonosci motywacji ksztattujacych lokalne sceny po-
lityczne w naszym kraju®. Bliskos$¢ wyborow sejmowych moze by¢ tu zrodtem dodatkowej komplikacji.

Naduzycia

Wszystkie wymienione powyzej napiecia moga sie sta¢ takze zrédtem naduzy¢. Dotychczasowa prak-
tyka pokazuje szereg mozliwych ukladéw motywacji i strategii politycznych, kiedy to rejestracja ko-
mitetéw i nominowanie kandydatéw w poszczegolnych wyborach nie wynikaja tylko z checi zdobycia
danego mandatu, lecz stanowig dodatkowo element dtugofalowej strategii zabezpieczenia sie przed
potencjalng konkurencjg czy budowania swojej pozycji przed kolejnymi wyborami. Takie instrumen-
talne motywacje mogg prowadzi¢ do wypaczenia wyboréw, jesli pojawig sie komitety bgdz kandydaci
o charakterze spoileréw®. Jednak czynnikiem szczeg6lnie waznym - nawet jesli omawianym jako ostat-
ni - jest sprawa finansowania kampanii wyborczej.

Limity wydatkéw

Na polu tym uktad wspétzaleznosci jest niemniej skomplikowany, ale ma za to charakter wymierny.
Kodeks wyborczy przewiduje konkretne limity wydatkéw w trakcie kampanii wyborczych w zaleznosci
od liczby wystawianych kandydatéw i wielkosci miejscowosci. Teoretyczny limit wydatkéw w wyborach
samorzadowych jest prawie trzykrotnie wiekszy niz w wyborach sejmowych. Jednak wykorzystanie

5 M. Drzonek, J. Flis, A. Wotek, Wybory lokalne, Warszawa 2018, s. 239-246, https://rcin.org.pl/igipz/dlibra/publication/
edition/208661, dostep 26 kwietnia 2022.

6 M. Kaminski, Spoilery w systemach reprezentacji proporcjonalnej: Analiza osmiu polskich wyboréw parlamentarnych, 1991-2015,
.Decyzje” 2018, nr 30, s. 5-32, https://journals.kozminski.edu.pl/system/files/Kaminski_30_2018.pdf, dostep 26 kwietnia 2022.
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tego limitu wymaga wystawienia kandydatéw w maksymalnej liczbie - niemal 50 tys. Przy czym nie
kazdy start w wyborach samorzadowych wigze sie z takim samym limitem, ten bowiem zalezy miedzy
innymi od szczebla samorzadu i od wielkosci jednostki, gdzie dany kandydat jest wystawiony. Uzmy-
stawia to wykres 4: przedstawiono tam, jak zmieniat sie limit wydatkéw komitetu w wyborach 2018
roku w zaleznosci od liczby zgtaszanych kandydatéw. Kandydatow uszeregowano wedtug malejace-
go indywidualnego limitu wydatkéw. Wielkos¢ limitu pokazano jako procent limitu parlamentarnego
(komplet list sejmowych i 100 kandydatéw na senatoréw).

Wykres 4. Limit wydatkéw komitetu w wyborach samorzadowych w zaleznosci od liczby wysta-
wionych kandydatéw
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Gdyby 1020 kandydatow w wyborach sejmowych i senackich zarejestrowac¢ jednoczesnie jako kandy-
datéw w wyborach samorzgdowych, to mogliby oni legalnie wyda¢ na kampanie dodatkowo 1/3 limitu
parlamentarnego. Nie sposéb w takim przypadku rozrézni¢, ktére wydatki bylyby przeznaczone na
kampanie samorzadowa, ktére zas na kampanie parlamentarna. Skale zjawiska potencjalnej synergii
i mozliwych pokus w tym wzgledzie pokazuje wykres 5, gdzie przedstawiono praktyke samorzadowych
i parlamentarnych wydatkéw, gdy chodzi o gtéwne komitety w wyborach 2018-2019.

Mozna przyja¢, ze w 2018 roku decyzje w sprawie wystawiania kandydatéw podejmowane byty
w mniejszym stopniu z uwzglednieniem kalkulacji przysztych wyboréw sejmowych. Wéwczas partia
rzagdzaca byta zaangazowana w wybory samorzadowe pod szyldem swojego komitetu wyborczego
na 73%, jesli w obliczeniach bra¢ pod uwage limity wydatkéw w stosunku do maksymalnego mozli-
wego limitu w wyborach samorzadowych. Koalicja Obywatelska zaangazowana byta na 31%, Polskie
Stronnictwo Ludowe na 34%, a SLD Lewica Razem na 23% wszystkich mozliwosci. Wynikajgce z takiego
zaangazowania limity zostaty wykorzystane w ré6znym stopniu w wyborach samorzadowych: Prawo
i Sprawiedliwos¢ wykorzystato niewiele ponad potowe z dostepnego limitu, Koalicja Obywatelska pra-
wie 90%, PSL 38% i SLD 1/3 swojego limitu. Gdy przemnozy sie te wielkosci, mozna obliczy¢, ze PiS
wykorzystato 39% limitu teoretycznie dostepnego, KO 28% i PSL 13%, a SLD 7%. Jesli jest to miara ich
naturalnego zaangazowania w te wybory, to mozna zauwazy¢, ze wszystkie cztery partie miaty jeszcze
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w zanadrzu mozliwos¢ powiekszenia swoich wydatkéw nawet bez zadnych dodatkowych dziatan. Tym
bardziej mogty powiekszy¢ limit, zgtaszajgc kandydatéw tam, gdzie tego dotad nie zrobity.

Wykres 5. Limity i wydatki komitetéw w wyborach 2018 i 2019 roku
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W wyborach sejmowych dwie gtéwne partie niemal catkowicie wykorzystaty swoéj limit wydatkéw, na-
tomiast dwie mniejsze - okoto 1/3 tego limitu. Mozna zatem przypuszcza¢, ze to dla najwiekszych
partii limit jest ograniczeniem. Natomiast w przypadku matych partii ograniczeniem sa mozliwe $rod-
ki, a nie mozliwos¢ ich legalnego wydawania. Jesli spojrze¢ na wybory i wydatki samorzgdowe, to
w przypadku duzych partii te ostatnie wydatki sg poréwnywalne z limitem sejmowym i z wydatkami
sejmowymi. Prawo i Sprawiedliwo$¢ wydato na wybory samorzgdowe wiecej niz na wybory parlamen-
tarne, natomiast w przypadku Koalicji Obywatelskiej to jest mniej wiecej 4/5 tego limitu, podobnie
jak i realnych wydatkéw sejmowych, bo te byly tutaj tozsame. Wydatki mniejszych partii pozostawaty
w nieco innych relacjach w stosunku do wydatkéw sejmowych. Polskie Stronnictwo Ludowe wydato
na kampanie samorzgdowg mniej niz potowe limitu sejmowego, co oznacza, ze generalnie przezna-
czyto znaczgco wiecej na wybory samorzgadowe niz na wybory parlamentarne. Dla Lewicy najwyrazniej
ograniczeniem nie s3 limity, tylko dostepne srodki. Wydata ona na wybory samorzadowe 70% tego, co
na wybory sejmowe.

Takie zestawienia sugeruja, ze w zwigzku z bliskoscig wyboréw trzeba postawi¢ pytanie: w jakim zakre-
sie moze doj$¢ do sytuacji, gdy rejestracja list wyborczych stanie sie okazjg do naduzy¢ w przypadku
podwdjnego kandydowania? Trudno sie wszak spodziewac szczegétowego rozdzielenia wydatkéw na
jedna i na druga kampanie. Jednak nawet przy zatozeniu petnej uczciwosci nie sposéb zaprzeczy¢, ze
w ogdlnej kampanii zwigzanej z promocjg partii limity i wydatki w jednych i drugich wyborach beda
na siebie nawzajem oddziatywac. Generalnie partie polityczne beda mogty zatem wykorzystywa¢ fakt
koincydencji wyboréw, aby nie podlega¢ takim ograniczeniom, jakie obowigzuja w przypadku wybo-
row sejmowych, oraz zeby uzyskiwac efekt synergii wynikajgcy ze startu w jednych i drugich wyborach.

Juz tylko ,wisienka na torcie” jest sprawa ciszy wyborczej. Czy kandydat na wojta, ktory jest jednocze-
$nie zgtoszony jako kandydat w wyborach sejmowych, moze w dni wyboréw samorzgdowych sta¢ przy
wejsciu do lokalu wyborczego i prowadzi¢ agitacje w ramach kampanii sejmowej? Czy - jesli wybory
odbedga sie w wariancie C1 - kandydat na wdjta, ktéry dostat sie do II tury, bedzie mogt tydzien wcze-
$niej prowadzi¢ swojg kampanie przed lokalem wyborczym? Czy bedzie to mozliwe takze wtedy, gdy
jednoczesnie kandyduje na posta?
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Podsumowanie

Wszystkie te elementy komplikujg takze proces podejmowania decyzji, kiedy te wybory maja sie od-
by¢. Mozna przypuszczac, ze decyzje podejmowane przez premiera i prezydenta bedg uwzgledniaty
interesy poszczeg6lnych graczy, wynikajgce z réznych strategii wystawiania kandydatéw, rozliczania
wydatkéw, spodziewanych efektéw mobilizacji wyborcéw, przechylenia sympatii, wzrostu morale czy
motywacji samych kandydatéw. Wypada zatem te rozwazania zakonczy¢ stwierdzeniem, ze ustalenie
terminarza wyboréw w obecnych ramach prawnych jest przedsiewzieciem niezwykle skomplikowa-
nym. Stanowi ono decyzje wielowymiarowg, w ktérej wystepujg wielorakie Zrédta napig¢, watpliwosci
dotyczace naduzyc i niepewnosci zwigzane z mozliwym przebiegiem wydarzen oraz reakcjami spotecz-
nymi na ustalony kalendarz wyborczy. Tym bardziej taka decyzja powinna by¢ podejmowana otwarcie
i poprzedzona publiczng dyskusja. Taka dyskusja pozwoli uprzedzi¢ i ujawni¢ watpliwe motywacje oraz
uwzgledni¢ wszystkie czynniki, jakie mogg mie¢ wptyw na zachowania spoteczne w tej sprawie.

Jarostaw Flis - socjolog, dr hab., profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyktadowca na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Komentator polityczny. Wspot-
pracuje z ,Tygodnikiem Powszechnym"”. Cztonek Zespotu Ekspertéw Wyborczych forumIdei Fundacji
im. Stefana Batorego.
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odlegtos¢ 4/6 3/5 2/4 1/3 0/2 -11
tydzien Ad A3 B4 A2 B3 Cc4 A1 B2 3 B1 c2 C1
30-07 komitet- komitet- komitet- komitet-
samorzad samorzad samorzad samorzad
6-08 komitet- komitet- komitet- komitet-
samorzad samorzad samorzad samorzad
13-08 komitet- komitet- komitet- komitet-
samorzad samorzad samorzad samorzad
20-08 kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci-
radni radni radni radni
27-08 kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- komitet-sejm
wiodarze wiodarze radni wiodarze radni wiodarze radni radni
komitet-sejm komitet-sejm
3-09 kandydaci- komitet-sejm [ kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci-
wiodarze wiodarze radni wiodarze radni radni radni
komitet-sejm komitet-sejm
10-09 komitet-sejm komitet-sejm | kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci- kandydaci-
wiodarze postowie wiodarze wiodarze wiodarze wiodarze
komitet-sejm | kandydaci- kandydaci-
postowie postowie
17-09 komitet-sejm komitet-sejm | kandydaci- komitet-sejm kandydaci- kandydaci-
postowie postowie postowie
24-09 samorzad samorzad samorzad kandydaci- samorzad kandydaci-
Itura Itura Itura postowie Itura postowie
kandydaci-
postowie
1-10 kandydaci- samorzgd samorzgd kandydaci- samorzad samorzgd
postowie I'tura Itura postowie I'tura I'tura
kandydaci-
postowie
8-10 samorzad samorzad samorzad samorzad samorzad samorzad samorzad samorzad
IItura IItura I tura Itura I tura Itura Itura Ttura
15-10 samorzad samorzad sejm- samorzad samorzad sejm-
IItura IItura wybory IItura IItura wybory
sejm-
wybory
22-10 sejm- samorzad sejm- samorzad samorzad samorzgd
wybory IItura wybory IItura IItura IItura
sejm-
wybory
29-10 sejm- sejm- sejm-
wybory wybory wybory
5-11 sejm- sejm- sejm-
wybory wybory wybory
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