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24 marca 2022

Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego ws. rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zgodnosci z Konstytucjg art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (K 6/21, K 7/21)

e Rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego nie majq Zadnego umocowania w
przepisach polskiej Konstytucji.

e Rozstrzygniecie wydane w sprawie K 6/21 odebrato obywatelom polskim prawo do
niezaleznego i niezawistego postepowania przez Trybunatu Konstytucyjnego.

e Rozstrzygniecie w sprawie K 7/21 jest probqg pozbawienia obywateli prawa do kontroli
tego, czy polskie sqdy spetniajg konstytucyjne i konwencyjne standardy niezaleznosci i
niezawistosci.

e Rozstrzygniecia Trybunatu stanowiq naruszenie prawa miedzynarodowego. Zaden
argument prawny w prawie krajowym, w tym konstytucyjnym, nie uzasadnia uchylania
sie od wykonania zobowiqzan wynikajgcych z umowy miedzynarodowej.

e Rozstrzygniecia podwaZajq obowigzywanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
Polsce.

e Rozstrzygniecia stwarzajq precedens orzeczniczy, polegajgcy na kwestionowaniu przez
Trybunat Konstytucyjny kazdej sprawy, ktorej wynik w postepowaniu strasburskim
bedzie niekorzystny dla wtadzy w Polsce.

e Rozstrzygniecia stwarzajq ryzyko catkowicie dowolnego podwazania ostatecznych
wyrokow sgdu miedzynarodowego na szkode jednostek i grup jednostek, ktdrych
prawa panstwo naruszyto.

Petna tres¢ stanowiska

Trybunat Konstytucyjny kierowany przez Panig Julie Przytebska wydat w ostatnim czasie dwa
rozstrzygniecia odnoszgce sie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W rozstrzygnieciu z 24.11.2021 r. w sprawie K 6/21 ustosunkowat sie do wniosku Prokuratora
Generalnego. Wniosek ten zmierzat do uniemozliwienia wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce z 7 maja 2021. ETPCZ orzekt, ze postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowane przez ztozenie skargi konstytucyjnej musi spetniac
wynikajgce z art. 6 Konwencji wymagania rzetelnego postepowania sgdowego oraz ze skarzgca spotka
zostata pozbawiona prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”, bowiem w sprawie jej skargi
konstytucyjnej orzekata osoba nieuprawniona do orzekania (M. Muszynski, tzw. sedzia-dubler).
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Trybunat Konstytucyjny kierowany przez Panig Julie Przytebska przyznat rzecz oczywistg, ze ,[c]o do
zasady (...) praktyka stosowania prawa w postaci wyktadni przepisow dokonanej przez organy
stosowania prawa w indywidulanej sprawie nie podlega kontroli Trybunatu.” Nie przeszkodzito to
jednak Trybunatowi dokona¢ kontroli praktyki stosowania prawa przez ETPCZ, czyli sad
miedzynarodowy, dziatajagcy na podstawie wigzgcej Rzeczpospolita Polskg Konwencji, waznie
ratyfikowanej przez Prezydenta za zgodg wyrazong w ustawie przez demokratycznie wybrany
parlament. Wyrazit on ostatecznie opinie, iz wymogi rzetelnego procesu sgdowego nie majg
zastosowania do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanego przez ztozenie
skargi konstytucyjnej, gdyz Trybunat —w swojej wtasnej opinii — nie jest ,sgdem”.

Nastepnie 10.03.2022 r. Trybunat Konstytucyjny wydat rozstrzygniecie w sprawie K 7/21, stwierdzajac,
ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) jest niezgodny z
Konstytucjg RP w zakresie, w jakim umozliwia skuteczne podnoszenie w skargach indywidualnych do
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zarzutéw dotyczacych ,ustaw dotyczgcych ustroju
sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sgdownictwa”.

W latach 2021-22 Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat kilka wyrokéw stwierdzajgcych
naruszenie przez Polske art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych tzw. reformy sgdownictwa, czyli
zmian forsowanych przez partie rzadzgcg od 2015, a zmierzajgcych do pozbawienia obywateli prawa
do rzetelnego postepowania sgdowego i skutecznej ochrony ich praw w drodze ostabienia
niezawistosci polskiego sgdownictwa.

Oba rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego nie majg zadnego umocowania w przepisach
polskiej Konstytucji, ktéra gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy
przez sad witasciwy, niezalezny i niezawisty (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze prawo do niezaleznego i
niezawistego Trybunatu Konstytucyjnego, stojgcego na strazy Konstytucji, demokracji, rzgdéw oraz
praw jednostki (art. 173 w zwigzku z art. 188 i art. 79 Konstytucji). Prawa te powinny stanowic¢ istotne
elementy mechanizmu skutecznej ochrony prawnej, ktéry zgodnie z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka panstwo polskie jest zobowigzane zapewni¢ swoim obywatelom. Tymczasem wspomniane
rozstrzygniecia dokonujg ewidentnego demontazu owego mechanizmu, bez zapewnienia
jakiegokolwiek innego dodatkowego zabezpieczenia praw i wolnosci jednostki. Rozstrzygniecie
wydane w sprawie K 6/21 odebrato obywatelom polskim prawo do niezaleznego i niezawistego
Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem organ kierowany przez Panig Julie Przytebskg uznat, ze tych
wymogow spetniaé¢ nie musi. Z kolei rozstrzygniecie w sprawie K 7/21 jest prébg pozbawienia
obywateli prawa do kontroli tego, czy polskie sady spetniaja konstytucyjne i konwencyjne standardy
niezaleznosci i niezawistosci. Jest to réwniez préba uwolnienia panstwa polskiego od obowigzkéw
respektowania standardéw miedzynarodowych, wbrew tresci art. 9 Konstytucji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wspomniane rozstrzygniecia Trybunatu stanowig takie naruszenie
prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 26 Konwencji wiederniskiej o prawie traktatéw, ,kazdy
obowigzujgcy traktat wigze jego strony i musi by¢ przez nie wykonany w dobrej wierze”. Artykut 27 tej
Konwencji stanowi ponadto, ze ,[strona] nie moze powotywaé sie na przepisy swojego prawa
wewnetrznego jako usprawiedliwienia dla niewykonania traktatu”. Zaden argument prawny w prawie
krajowym, w tym konstytucyjnym, nie uzasadnia uchylania sie od wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy miedzynarodowej, w tym od obowigzku wykonania wyroku ETPCZ.

Naruszenie prawa miedzynarodowego polega takize na tym, Ze te rozstrzygniecia podwaiajg
obowiazywanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Polsce. Ich skutkiem jest przede wszystkim
ostabienie ochrony praw oséb podlegajgcych jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarga do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stanowi — bezptatny i dostepny dla kazdej osoby, organizacji



pozarzadowe] lub grupy jednostek — instrument ochrony praw. Przedmiotem postepowania przed
Trybunatem w Strasburgu jest zarzut naruszenia praw gwarantowanych przez Konwencje (w znacznej
mierze tozsamych z prawami gwarantowanymi przez Konstytucje) na skutek dziatan lub zaniechan
wtadzy publicznej. Jest to zatem instrument ochrony praw indywidualnych, po ktdry jednostki moga
siegna¢ wtedy, kiedy zawiodg wszystkie mechanizmy krajowe obrony ich praw.

Rozstrzygniecia te stanowig takze naruszenie Konwencji. Zgodnie z jej art. 32 to sam Trybunat
strasburski jest wiasciwy do rozpoznawania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwencji. Oba krytykowane rozstrzygniecia stanowig nieudolng prébe przywtaszczenia sobie
kompetencji orzeczniczej w przedmiocie interpretowania Konwencji, ktorej Trybunat Konstytucyjny
nie posiada.

Naruszenie przez te rozstrzygniecia zobowigzan Rzeczpospolitej Polskiej wynikajacych z Konwencji
polega takze na tym, ze zgodnie z jej art. 46 ust. 1 panstwa bedace jej stronami zobowigzujg sie do
przestrzegania ostatecznych wyrokéw ETPCz w sprawach, w ktérych ten orzekt o naruszeniu przez to
panstwo praw skarzgcego. Za$ nad wykonaniem ostatecznych wyrokéw ETPCz czuwa Komitet
Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2 Konwencji).

Oba krytykowane rozstrzygniecia stwarzaja natomiast precedens orzeczniczy, mogacy stanowic
podstawe do kwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny w przysztosci kazdego rozstrzygniecia
zapadtego w postepowaniu strasburskim, ktdére bedzie niekorzystne dla wtadzy w Polsce.

Kreujg one zatem sytuacje niepewnosci co do tego, czy i w jakim zakresie wszystkie wydane juz wyroki
ETPCz w sprawach indywidualnych, ktérych wykonywanie jest obecnie przedmiotem badania przez
Komitet Ministrow Rady Europy— a takze wyroki, ktére zapadng w przysztosci — bedg wykonywane
przez Polske. Stwarzaja ryzyko catkowicie dowolnego — pod pozorem badania zgodnosci z
Konstytucjg — podwazania ostatecznych wyrokéw sagdu miedzynarodowego na szkode jednostek i
grup jednostek, ktérych prawa panstwo naruszyto, a to naruszenie zostato nastepnie w sposéb
prawnie wigzacy potwierdzone wyrokiem ETPCz. Rozstrzygniecia te sg zatem systemowym
zagrozeniem dla ochrony praw cztowieka w Polsce, bowiem pozbawiajg one skutecznosci korzystnych
dla skarzacych wyrokdéw Trybunatu strasburskiego.

Zwraca ponadto uwage podobienstwo dziatania Trybunatu pod kierownictwem Pani Julii Przytebskiej
do dziatania wtadz Federacji Rosyjskiej, zmierzajagcego do wyeliminowania ochrony przystugujacej
obywatelom pod rzgdami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W 2015 Trybunat Konstytucyjny
Federacji Rosyjskiej uznat, ze jesli wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest sprzeczny z
rosyjskg Konstytucjg, to Rosja ma prawo nie wdraza¢ srodkéw przewidzianych w tym wyroku.

Owa zbieznos¢ charakteru dziatan Prokuratora Generalnego z dziataniami wtadz Federacji Rosyjskiej
nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla oceny intencji wnioskodawcy i intencji Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze ich skutkéw dla skutecznej ochrony praw cztowieka przed ich bezprawnym
naruszaniem przez wtadze publiczne. Sam zas fakt, ze rozstrzygniecie z 10 marca 2022 zostato wydane
w dniu wydalenia Federacji Rosyjskiej z Rady Europy na skutek wszczecia przez nig agresywnej wojny
przeciwko Ukrainie stanowi — w warstwie symbolicznej — alarmujacy w najwyzszym stopniu kontekst
tych dziatan, ktéry nie wymaga komentarza.

Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku w swoim stanowisku z dnia 13 marca 2022
r. okreslili rozstrzygniecie z 10 marca 2022 jako ,drastyczny eksces orzeczniczy”.

Podzielamy te ocene w zupetnosci.
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dr hab. Piotr Bogdanowicz, Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenistwa INPRIS, byly cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byty wiceminister sprawiedliwosci

prof. dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, kierownik Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych UJ

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, profesor UWr w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i
Europejskiego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Jarostaw Gwizdak, prawnik, dziatacz spoteczny, cztonek zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenstwa
INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, adiunkt w Inkubatorze Doskonatos$ci Naukowej — Digital Justice na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

dr Piotr Ktadoczny, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, wiceprezes zarzadu
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, pracowata jako prawnik w Kancelarii
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, a takze w latach 1993 — 1998 jako prawnik w
Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka

prof. dr hab. Marcin Matczak, profesor uczelni w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie
Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego,
radca prawny

prof. dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki Publicznej i Probleméw
Regulacyjnych

dr hab. Anna Rakowska-Trela, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu tédzkiego,
adwokatka

dr hab. Anna Sledziriska-Simon, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Wroctawskiego

dr Tomasz Zalasinski, cztonek zarzadu Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Hotdy, Kancelaria
Domanski Zakrzewski Palinka sp.k., sedzia Trybunatu Stanu

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabrick



