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Edwin Bendyk
Samorzad w putapce sukcesu

Konstytucje nie sa tekstami, ktére czyta sie dla przyjemnosci przed
snem lub w czasie podrézy. W Polsce wszakze przemiany polityczne po
wyborach parlamentarnych w 2015 roku wywolaly gwaltowne zainte-
resowanie Polek i Polakéw tre$cig ustawy zasadniczej. Przyjety w roku
1997 na drodze narodowego referendum dokument stal sie¢ w ostatnich
latach punktem odniesienia w narastajacym sporze politycznym, bo-
wiem dobrze stuzy ocenie zamiaréw i dzialan obozu wladzy. Jednocze-
$nie dla politykéw Zjednoczonej Prawicy polska Konstytucja stala sie
orezem w sporze toczonym z instytucjami Unii Europejskiej. W zalez-
nosci od politycznej potrzeby ustawa zasadnicza jest w Polsce najwaz-

niejszym zrddlem prawa lub kwitem bez wiekszego znaczenia.

Polityczna instrumentalizacja Konstytucji gorszy i musi budzi¢ sprze-
ciw, jednak rzecz nie w stosunku do tre$ci dokumentu, lecz w opisanej
w nim umowie spolecznej. W 25. rocznice przyjecia warto przypo-

mniec jej fundament oraz zasadnicze punkty.

Pierwszy artykul Konstytucji moéwiacy, ze ,Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”, to fundament, na kté-
rym osadzone zostalo nasze panstwo. Dalej nalezy siegna¢ do pre-
ambuly, ktéra okresla z kolei zalozenia owej umowy: Konstytucja to

~prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci
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i sprawiedliwos$ci, wspoéldzialaniu wiladz, dialogu spolecznym oraz
na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateliiich
wspolnot”.

Mimo iz nie padio tam jeszcze stowo o samorzadzie, to zostala zdefinio-
wana istota systemu spoleczno-politycznego Polski, czego wyrazem jest
wlasnie samorzadnos$¢. I rzeczywiscie, artykut 15. okresla jednoznacz-
nie ustrdj terytorialny, méwiac, Ze ma on zapewniaé¢ decentralizacje
wladzy publicznej, a podzial terytorialny panstwa ma ,uwzgledniac
wiezi spoleczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom
terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych”. W koncu
kolejny artykutl definiuje wspolnote samorzadowa, ktéra tworzy ,,0g6}
mieszkancow jednostek podzialu terytorialnego” i samorzad teryto-

rialny jako autonomiczny element systemu wladzy publiczne;j.

Konstytucja z 1997 roku usankcjonowala przemiany ustrojowe, kto-
re rozpoczely sie w Polsce w roku 1989. Ich konsekwencja w wymia-
rze terytorialnym byly wybory do rad gmin przeprowadzone w 1990
roku. Tworcy odnowionego samorzadu, eksperci i osoby wybrane do
wtadz lokalnych w tych historycznych wyborach doskonale pamietaja
owczesne emocje, a takze wielka niepewno$¢. Zmienialo sie wszystko,
a gleboka restrukturyzacja gospodarki, upadajace przedsiebiorstwa,
likwidacja PGR-6w, masowe bezrobocie i inflacja nie tworzyly prze-
stanek do optymistycznych prognoz. Nie brakowato gloséw wybitnych

ekspertéw obawiajacych sie przekazania wladzy na poziom lokalny.

Destrukcja starego porzadku to istotna cze$¢ transformacyjnej opo-
wiesci; rownolegle do niej rozwijala sie opowie$¢ druga — bezprece-
densowa mobilizacja wyrazajaca sie w inicjatywach gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych, dla ktérych punktem odniesienia byly
wspoélnoty lokalne. Okazalo sie, Ze racje mieli badacze, ktérzy - tak jak
prof. Antoni Kuklinski — dopatrywali sie w Polsce lokalnej wielkiego
potencjalu i energii mogacej wyrwaé kraj z rozwojowego marazmu.

Potencjal ten pokazaly prowadzone w latach 80. XX wieku badania



w ramach Centralnego Programu Badan Podstawowych Rozwdj regio-
nalny, rozwdj lokalny, samorzqd terytorialny. Reformy transformacyj-
ne wprowadzajace wolno$¢ zrzeszania sie, dzialalno$ci gospodarczej
oraz podmiotowo$¢ polityczng dla wspolnot lokalnych - nie tyle pobu-
dzily nowa energie, co uwolnily zasoby energii dotychczas ttumionej
przez nieefektywny system, polegajacy na koncentracji wtadzy przez

polityczne centrum.

To wazna konstatacja, poniewaz podsuwa odpowiedz na chyba najbar-
dziej zaskakujace stwierdzenie badania Polki i Polacy o samorzqgdnosci.
Eksperci, publicy$ci i sami samorzadowcy zgodnie twierdza, ze refor-
ma ustroju terytorialnego i restytucja samorzadu jest jedna z najbar-
dziej, je$li w ogdle nie najbardziej udana z transformacyjnych reform.
Przekonanie to wzmacniaja i potwierdzajg systematycznie powtarza-
ne wérdod mieszkancéw badania oceny pracy wiadz lokalnych. W oce-
nie Polek i Polakéw wladze lokalne ciesza sie najwiekszym uznaniem
i jednoczes$nie najwyzszym zaufaniem sposréd instytucji tworzacych
system panstwa i wladzy publicznej. Wybory do samorzadu sa najwaz-
niejsze, ros$nie uznanie dla demokratycznych mechanizméw wylania-
nia wladz lokalnych. Krétko méwiac - historia polskiej samorzadnosci

opowiedziana na podstawie badan to historia wielkiego sukcesu.

Dlaczego wiec Polki i Polacy tego sukcesu nie dostrzegaja, mimo ze
odpowiedzi udzielane przez nich podczas badan sondazowych sklada-
ja sie na obraz takiego sukcesu? Dlaczego nie dostrzegaja, ze w 1990
roku nastapila rewolucja, i méwia raczej o cigglosci wiadzy lokalnej,
niezaleznie od jej ustrojowej formy? Dlaczego nie zauwazaja w swoich
wojtach, burmistrzach i prezydentach animatoréw lokalnych wspdl-
not, tylko patrza na nich raczej jak na menadzerdw, na ktérych zresz-
ta czesto narzekaja, zarzucajac im brak kompetencji? Jak wyjasnié
ten paradoksalny rozdzwiek miedzy wynikami badan sondazowych
a sposobem, w jaki o samorzadzie i wladzy lokalnej méwig konkretni

mieszkancy konkretnych wspélnot?

Samorzad w pulapce sukcesu
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Wyjaénienie jest najprawdopodobniej bardzo proste, a paradoks pozor-
ny. Cezura roku 1989 irok p6zniejszych wyboréw samorzadowych byta
bardzo wazna, a zachodzace zmiany mialy rewolucyjny, za$ dla wielu
0s6b wrecz traumatycznie destrukcyjny, wymiar. Jak jednak pokazal
Przemystaw Czaplinski w ksiazce Efekt biernosci, spoteczna wyobraz-
nia byla zasilana narracja ,powrotu do normalno$ci”. Normalno$é
polegajaca na mozliwosci zajmowania sie wlasnymi sprawami bez
konieczno$ci pytania o zgode nie wynikata jednak z rewolucyjnego
zerwania, lecz byla usankcjonowaniem ,normalnych” praktyk dnia
codziennego, podejmowanych przez Polki i Polakéw w latach 80. w ra-
mach szarej strefy i alternatywnych obiegéw gospodarczych, spolecz-

nych badz kulturalnych.

Decentralizacja i reforma samorzadowa znormalizowaly normalnos$¢,
jaka PolkiiPolacy praktykowali, nie wiedzac, ze dzialajg zgodnie z zasada
pomocniczo$ci. Wladza lokalna w takim postrzeganiu musi jawi¢ sie jako
element systemu wladzy publicznej, niezaleznie od tego, jakim ,swoja-
kiem” jest wdjt, burmistrz czy prezydent. Nie jest jego rola organizowanie
zycia jednostkom, ktére krzatajg sie wokdt swoich spraw w roli przed-
siebiorcéw, pracownikéw, aktywistow czy spolecznikéw badz artystow.
Moze pomaga¢, sprawnie rozwijajac i utrzymujac potrzebna infrastruk-
ture, i dostarczajac niezbedne ustugi. Byle nie przeszkadzal.

W takim modelu wladza lokalna moze uzyskiwac¢ wysokie oceny i jed-
noczes$nie nie wywolywacé wiekszych emocji, przynajmniej tak dtugo,
jak dlugo sprawnie realizuje swoje zadania. Narracyjna pustka towa-
rzyszaca samorzadowi terytorialnemu, jakga ujawnia prezentowane
badanie Polki i Polacy o samorzqdnosci, nie jest paradoksem, tylko
paradoksalnie potwierdza opowie$¢ o sukcesie samorzadu w Polsce.
Jednocze$nie ujawniajac putapke, w jakiej sie znalezliSmy. Oto bowiem
cale spoleczenstwo, we wszystkich jego wymiarach, réwniez lokalnym
isamorzadowym, zostalo wystawione na prébe kryzysu pandemiczne-

g0, ktéry od wiosny 2020 roku oznacza zawieszenie normalnosci.



Sposéb, w jaki wspoélnoty samorzadowe w Polsce poradzily sobie do-
tychczas z pandemiag COVID-19, opisujemy w analizie Lokalne spo-
tecznosci a pandemia. Przyktady innowacji spotecznych przygotowanej
przez Ryszarda Luczyna.Z jednej strony widac, jak silnym potencjatem
odporno$ci dysponuja lokalne wspdlnoty, zwlaszcza gdy potrafia uru-
chomié¢ efekt synergii, polegajacy na wspélpracy réznych aktoréw
i podmiotéw obecnych w spolecznej przestrzeni gminy, miasteczka,
miasta. Nie sposéb jednak nie dostrzec systemowego deficytu, ktéry
mozna nazwac ,pulapka sukcesu” dotychczasowego modelu samorza-
du i samorzadnosci.

Pandemia COVID-19 jest tylko zapowiedzig wyzwan i kryzysow, z ja-
kimi lokalne spotecznosci beda musialy sie¢ mierzy¢ w przysztosci.
Ich Zzrédiem beda zaréwno zjawiska zaskakujace, jak kolejne zagroze-
nia sanitarne, katastrofalne zjawiska pogodowe i inne konsekwencje
zmian klimatycznych, a takze procesy przewidywalne i zaplanowane,
jak ,zielona transformacja” w ramach realizacji niezbednych polityk
klimatycznych i ekologicznych. Powrotu do normalnosci sprzed 2020
roku juz nie ma, konieczna jest natomiast normalizacja stanu perma-

nentnego kryzysu.

Taka normalizacja wymaga zaréwno przemian w wymiarze instytu-
cjonalnym, uwzgledniajagcym chocéby do$wiadczenie pandemii, by na
nowo zinterpretowac zasade pomocniczosci i podzial pracy miedzy
roznych uczestnikéw lokalnego zycia spotecznego. Wiele wskazuje na
to, ze pomocniczo$¢ rozumiana jako zasada ,sprawnej obojetno$ci”
ze strony wtadz lokalnych juz nie wystarczy. Czy to jednak oznacza
konieczno$¢ ewolucji roli wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw z me-
nadzerdw inwestoréw w lideréw i aktywnych animatoréw swych spo-
leczno$ci? Nie istnieje prosta odpowiedz, zapewne tez nie ma jednej
odpowiedzi. Musimy jednak wykorzysta¢ do$wiadczenie pandemii,
chcac poszukiwaé zaré6wno nowych form pracy samorzadu, jak i opo-

wiedci o samorzadnosci.

Samorzad w pulapce sukcesu
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Warunkiem sukcesu tych poszukiwan jest jednak przywrdcenie
ladu konstytucyjnego, z jego fundamentami: zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz zasadami decentralizacji, pomocniczo$ci

isamorzadnosci.



Najwazniejsze wnioski z badania

Samorzad lokalny jest w rozumieniu mieszkancéw potrzebnym,
oswojonym inajblizszym organem wiladzy. Postrzeganie samorzadu
lokalnego jako czesci panstwa i administracji publicznej przewaza
nad postrzeganiem go jako wspélnoty mieszkancéw. Poré6wnywany
do wiadz centralnych, samorzad odbierany jest jako zdecydowanie
blizszy i bardziej zorientowany na konkretne dzialania, w tym na
pomoc obywatelom i lokalnym przedsiebiorcom. Ciggle jednak wia-
dzom lokalnym brakuje wewnetrznego potencjatu, ktéry bylby nie-
zalezny od ocen plynacych ze strony centrum.

Obywateli niepokoi ingerencja polityki ze szczebla centralnego
w sprawy samorzadowe - cho¢ zauwazaja proby ograniczania
kompetencji i zasobéw samorzadéw w Polsce w ostatnich latach,
to znacznie cze$ciej wspominajg o rosngcej polaryzacji politycznej
i wprowadzaniu na poziom lokalny podzialéw partyjnych z areny
ogoélnokrajowej. Rozlamy wewnatrz samorzadu czesto oznacza-
ja niemozno$¢ wspoélpracy i sprawnej realizacji dzialan na rzecz
mieszkancéw. Obywatele obserwuja coraz wieksza presje, aby
wtadze lokalne - przez wiele lat odzegnujace sie od afiliacji partyj-
nych - opowiedzialy sie po stronie rzadu Prawa i Sprawiedliwosci
lub opozycji. Rodzi to polityczny dylemat: wyrazne opowiedzenie
sie przeciw planom rzadu, ktére uderzajag w interesy samorzadéw

lokalnych, moze jednoczes$nie oznaczac ,zapisanie sie do opozycji”

13
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izaangazowanie w konflikt, ktéry ,,nie pasuje” do polityki lokalnej
iktérego wielu Polak6w ma juz dos¢é.

Powolny zamach na autonomie samorzadéw lokalnych moze by¢
niedostrzegany, poniewaz odbywa sie etapami, w przypadku ze-
wnetrznych zagrozen, z jakimi mierzy sie panstwo, i w sytuacji,
kiedy istota samorzadnosci terytorialnej, $ci$le zwigzana z warto-
$ciami demokratycznymi i ideami rozproszenia wladzy i pomocni-
czosci,niejest do$¢ dobrze zakorzeniona w potocznym postrzeganiu.
Mieszkancy cenia sobie mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z sa-
morzadowcami i administracja lokalng, cho¢ dostrzegaja, ze po-
litycy samorzadowi zaniedbuja ten kontakt w okresie pomiedzy
kampaniami wyborczymi. Wielu badanych zauwazylo ograni-
czenie mozliwo$ci bezposrednich kontaktéw w czasie pandemii
COVID-19 - postrzegaja to jako pretekst do oddalenia sie od spraw
mieszkancow. Blisko$¢ —jeden z najbardziej akcentowanych atutéw
samorzadu - jest wiec coraz czesciej kwestionowana.

Wizerunek samorzadu czesto kreowany jest na podstawie sukceséw
w realizacji inwestycji, zwlaszcza infrastrukturalnych (np. budowa
drdg, mostow, obiektéow uzytecznos$ci publicznej). Sg one widocz-
ne, dyskutowane przez lokalne spolecznosci i zwykle postrzegane
jako dowod sprawnos$ci wladz lokalnych. Popularne jest neolibe-
ralne przekonanie o ,konkursie projektéw” jako najlepszej formie
wykorzystywania $§rodkéw publicznych. W szerszym kontek$cie
nacisk na dzialania inwestycyjne powoduje jednak marginalizo-
wanie przedsiewzie¢ nakierowanych na ustugi publiczne, zaspaka-
janie spotecznych potrzeb czy angazowanie we wspdlne dzialania
z mieszkancami.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa rodzaje postaw mieszkancéw
wobec samorzad6éw: pierwsza z nich koncentruje sie na spolecz-
nym oczekiwaniu bezpos$redniego wsparcia i pomocy socjalnej;

druga za$, bardziej proaktywna, na tworzeniu przez samorzad



przestrzeni do dzialania. Pierwsza z postaw wiaze sie z oczekiwa-
niami wobec wladz samorzadowych, iz beda dzialaly na zasadzie
sprawnego menedzera, wsluchanego w sprawy mieszkancéw, ale
niewymagajacego zaangazowania. W przypadku za$ realizacji
postawy proaktywnej chodzi o potrzebe partnerskiego udzialu
w zarzadzaniu lokalnymi sprawami, ktére mieszkancy uwazaja za
wazne. W tej kwestii mieszkancy i przedsiebiorcy czesto wskazu-
ja na opdr lokalnych wiladz i administracji, zwtaszcza jesli chodzi
o inicjatywy nieformalne, dla ktérych szczebel lokalny mdégiby by¢
szczegOlnie przyjazna przestrzenia.

Wsrod najwazniejszych barier utrudniajacychrealizacje wymienio-
nych wyzej potrzeb wskazywano na: niski poziom merytorycznych
kompetencji samorzadowcéw (zaré6wno w zakresie zarzadzania,
jak i oczekiwanych gospodarno$ci i ,przedsiebiorczos$ci”, glow-
nie wymaganych od burmistrzéw czy wojtéw), brak bezposred-
niej komunikacji lub jednostronng komunikacje samorzadowcéw
z mieszkancamioraz niewielkie zaangazowanie w realne problemy
mieszkancow.

Brakuje poczucia historycznego zakorzenienia instytucji samo-
rzadu terytorialnego. Wprawdzie samorzad z demokratyczna le-
gitymizacja powstat na fali przemian transformacyjnych, jednak
przez wielu uczestnikdéw badania jest postrzegany jako kontynuacja
wczeéniejszych form wiladzy lokalnej sprzed 1989 roku. ,Legenda
zalozycielska” samorzadnosci terytorialnej jest rozpowszechniona

wsrdd elit, ale znacznie slabiej znana wsrdéd zwyklych obywateli.

Najwazniejsze wnioski z badania
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O badaniu

Tlo badania

Samorzad terytorialny stal sie waznym elementem architektury pan-
stwa juz niedtugo po przetomie 1989 roku. Samorzadno$¢ terytorialna,
najpierw przywrocona na szczeblu gminnym, a z czasem uzupeinio-
na o samorzady powiatowe i wojewé6dzkie, w dominujacym dyskursie
jest opisywana jako owoc transformacji. Jeden z najmniej kontestowa-
nych owocéw — nalezatoby doda¢. Samorzad terytorialny i zdecentra-
lizowana Polska to tez jeden z niewielu kompleksowo zrealizowanych
postulatéw przebudowy ustrojowej umieszczonych w programie I Kra-

jowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos$¢” (1981).

Od pierwszych wyboroéw samorzgdowych po przelomie uplynely
ponad trzy dekady. Niedlugo minie ¢wieré¢ wieku od reformy teryto-
rialnej wprowadzonej przez rzad Jerzego Buzka (1999). Oznacza to, ze
cale pokolenie Polakéw dorastato, nie pamietajac juz czaséw polityki
lokalnej podporzadkowanej hierarchicznej strukturze wiadzy, z gtdw-
nymi o§rodkami decyzyjnymi w administracji rzagdowej i strukturach
PZPR. Badania pokazuja, ze ta pokoleniowa zmiana dotyczy réwniez

elit samorzadowych - reprezentacja réznych pokolen we wtadzach
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lokalnych jest znacznie bardziej zréwnowazona niz na poczatku lat 90.

XX wieku'.

Samorzady przyczynily sie do sukcesu Polski w wykorzystywaniu fun-
duszy strukturalnych po przystapieniu do Unii Europejskiej. Polska
odwazniejnizinne nowo przyjmowane kraje UE zdecentralizowata wy-
datkowanie tych pieniedzy. Samorzady staly sie waznym inwestorem
publicznym?, co najpewniej przelozylo sie na wzrost znaczenia wiadz
samorzadowych postrzeganego przez obywateliiwzrost pozytywnych
ocen samorzadéw. Inwestycje samorzadowe staly sie widoczne, a wiele
samorzadow zrealizowalo ambitne przedsiewziecia realnie wplywa-
jace na codzienne zycie mieszkancéw. Raport Fundacji Batorego Polska
samorzqdow. Silna demokracja, skuteczne paristwo® zwracal jednak juz
wcze$niej uwage na to, Ze to ,paliwo” bedzie mialo coraz mniejsze zna-

czenie dla zwiekszania legitymizacji wladz samorzadowych.

Dzieki samorzadom lokalnym upowszechnity sie w Polsce nowe formy
partycypacji obywatelskiej, wykraczajace poza regularnie odbywaja-
ce sie wybory-budzety partycypacyjne (w gminach wiejskich funkcjo-
nujace jako fundusz solecki), panele obywatelskie, inicjatywa lokalna
czy lokalne inicjatywy uchwalodawcze. Jednak i na tym polu widac

wiele barier, innowacje demokratyczne sa stosowane wybidrczo, a ich

1 A. Gendzwilt, Wybory lokalne w Polsce. Uczestnictwo, konkurencja i reprezentacja
polityczna w demokracjach mniejszej skali, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2020.
2 Zob. np. P. Swianiewicz, J. tukomska, Samorzgdowi liderzy pozyskania Srodkéw
unijnych 2014-2019, ,Wspdlnota” 2020, https://wspolnota.org.pl/news-rankingi/
samorzadowi-liderzy-pozyskania-srodkow-unijnych-2014-2019 [dostep:
15.12.2021]; P. Swianiewicz, Konkurencja o srodki unijne w opiniach politykéw

i pracownikéw samorzqdowych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2013, nr 2 (52),
s.5-31.

3 D. Szedcito (red.), Polska samorzgddw. Silna demokracja, skuteczne parstwo,
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, https://www.batory.org.pl/
upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Polska%20samorzadow.pdf
[dostep: 15.12.2021].
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potencjal do transformacji wspdélnot samorzadowych pozostaje w du-
zej mierze niewykorzystany*.

Mimo to dluga seria badan sondazowych CBOS dokumentuje wysokie
oceny dzialalnos$ci wladz samorzadowych, zwtaszcza wladz lokalnych,
ktére od lat sa najlepiej ocenianymi instytucjami publicznymi w Pol-
sceS. Od 2006 roku odsetek pozytywnych ocen samorzadéw lokalnych
przekracza 50%, a przez ostatnie pie¢ lat utrzymywat sie powyzej 70%
(przy okolo 20% ocen negatywnych i okoto 10% o0s6b niezdecydowa-
nych). W ostatnim opublikowanym badaniu, z wrze$nia 2021 rokus,
pozytywnie wladze swoich miast i gmin ocenito 66% badanych, za$
negatywnie — 22%. Czas pokaze, czy to poczatek trwalszej tendencji
spadkowej.

Nadal jednak kapital obywatelskiej przychylnosci, jakim dysponuja
wtadze lokalne, jest nieporéwnywalny z ocenami innych waznych in-
stytucji. Dla poréwnania - ten sam raport CBOS z wrzes$nia 2021 roku
dokumentuje, ze 47% Polakéw pozytywnie ocenia dzialania prezy-
denta, 23% sejmu, 31% senatu, 23% Trybunatu Konstytucyjnego, 29%
sadow, 25% prokuratury, 45% Kos$ciota katolickiego. Wyja$nienia tego
stanu rzeczy upatruje sie najcze$ciej w bliskosci, niewielkim dystan-
sie, jaki dzieli wladze lokalne i obywateli, w odsunieciu znacznej cze-
$ci polityki samorzadowej od konfliktéw partyjnychigeneralnie mniej
polaryzujacego politycznie charakteru spraw, jakimi zajmuja sie wla-

dze samorzadowe.

4 E.Zielinska, D. Kraszewski, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce w latach
2014-2017, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2019, https://www.batory.
org.pl/wp-content/uploads/2019/07/narzedzia-partycypacji-lokalnej-w-polsce-w-
latach-2014-2017.pdf [dostep: 15.12.2021].

5 A. Gendzwil, M. Zerkowska-Balas, Polacy o samorzqdach: Opinia publiczna

u progu samorzqdowej kampanii wyborczej, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2018, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2019/07/Polacy-
o-samorzadach_Gendzwill-Zerkowska.pdf [dostep: 15.12.2021].

6 CBOS, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych, Komunikat z badar 119/2021,
Warszawa 2021, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_119_21.PDF [dostep:
15.12.2021].
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Wydawaloby sie zatem, Ze samorzad jest dobrze zakorzeniony
w spolecznej $wiadomos$ci i pozostaje stabilnym filarem ustroju

demokratycznego.

W ostatnich latach samorzady znalazly sie jednak pod znaczna pre-
sja dzialan rzadu, co dokumentuja m.in. raporty’ i stanowiska eks-
pertéw Fundacji Batorego®. Chodzi tu przede wszystkim o dzialania
legislacyjne i administracyjne zwykle podejmowane z pominieciem
opinii wladz samorzadowych i ich oficjalnej reprezentacji. Jedno-
cze$nie coraz cze$ciej rowniez w dyskursie publicznym, do tej pory
do$¢ przychylnym samorzadom, pojawiaja sie argumenty przeciw-
ko decentralizacji. Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie majgc jednoznacznie
sformulowanego programu samorzadowego, od 2015 roku kolejnymi
posunieciami wprowadza recentralizacje. Kompetencje samorzadéw
byly ograniczane - albo poprzez przekazywanie ich do agend rzado-

wych, albo przez zaostrzanie kontroli stanowienia prawa lokalnego

7 Por. m.in. D. Szescito, Pandemiczny egzamin z wielopoziomowego rzqdzenia,
https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/08/Pandemiczny-egzamin-
z-wielopoziomowego-rzadzenia.pdf [dostep: 15.12.2021]; H. Izdebski, Wrogie
przejecie edukacji. Niekonstytucyjne zmiany w prawie oswiatowym, https://www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/06/H.1zdebski_Wrogie.przej%C4%99cie.
edukacji.pdf [dostep: 15.12.2021]; H. Izdebski, Solidarnosc jednostek samorzgdu
terytorialnego a zasada pomocniczosci, https://www.batory.org.pl/wp-
content/uploads/2021/06/H.1zdebski_Solidarno%C5%9B%C4%87.jednostek.
samorz%C4%85du.pdf [dostep: 15.12.2021]; D. Szescito, Samorzgd w Polskim
tadzie: zapomniany czy celowo pominiety?, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2021/05/Samorz%C4%85d-w-Polskim-%C5%81adzie_zapomniany-czy-
celowo-pominiety.pdf [dostep: 15.12.2021]; J. Flis, P. Swianiewicz, Rzqgdowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych - reguty podziatu, https://www.batory.org.pl/wp-content/
uploads/2021/01/Rzadowy-Fundusz-Inwestycji-Lokalnych-requ%C5%82y-
podzia%C5%82u.pdf [dostep: 15.12.2021].

8 Stanowisko Zespotu Ekspertéw Samorzadowych Fundacji im. Stefana
Batorego w sprawie odwrotu od samorzgdnosci w projektach Polskiego tadu

i Krajowego Planu Odbudowy, Stanowisko Zespotu Ekspertéw Samorzgadowych

i Zespotu Ekspertéw Prawnych w sprawie rzagdowych planéw centralizacji szpitali,
Apel Zespotu Ekspertéw Samorzgdowych w sprawie kryzysu finansowego
samorzadoéw: https://www.batory.org.pl/forumidei/zespoly-eksperckie/#tabs_
tab-3 [dostep: 15.12.2021].
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iwykonywaniazadan wtasnych. Rzad chetnie siegal po Srodkinadzwy-
czajne, w tym rowniez zwigzane z walkg z pandemig, chcac ograniczac
zadania samorzadéw lub siega¢ po wlasno$¢ komunalng. Kolejne rza-
dowe instrumenty wsparcia samorzaddéw (takie jak Rzadowy Fundusz
Inicjatyw Lokalnych czy Fundusz Drég Lokalnych) charakteryzowatly
sie uznaniowo$cig kryteriéw rozdziatu dotacji, co pozwalalo na ,po-
lityczne skrzywienie” i stwarzalo idealne warunki do powstawania
relacji klientelistycznych. W ostatnich latach wyraZnie zaostrzy! sie
konflikt miedzy wladzami centralnymi a samorzagdowymi i otworzyty
sienowe jego pola. W konsekwencji wielu samorzadowcéw, poczatkowo
starajacych sie dystansowac od wyznaczanych przez partie ogélnokra-
jowych podzialéw politycznych, wprost wsparto opozycje wzgledem
rzadu. Zaryzykowali w ten sposdb podwazeniem w opinii publicznej
istotnych atutéw samorzadéw lokalnych: dystansu wzgledem polityki
ogollnokrajowej i pragmatycznej izolacji od sporéw ogoélnokrajowych.

Osobnym wyzwaniem dla relacji miedzy obywatelami a wladzami sa-
morzadowymi i lokalng administracja stala sie¢ pandemia COVID-19.
Walka z pandemia, do$¢ powszechnie przedstawiana jako wylacz-
na odpowiedzialno$¢ rzadu i stuzb podlegtych wtadzom centralnym,
jest takze udzialem wladz samorzadowych, ktére z powodzeniem
podjely wiele dzialan. Wymogi sanitarne i obawy o bezpieczenstwo
wprowadzily jednak wiekszy dystans w relacjach z urzednikami i sa-
morzadowcami. Klopot z kontaktem i zamkniecie, cho¢by okresowe,
lokalnych instytucji zakwestionowaly inny wazny atut samorzadéw

lokalnych - blisko$¢ i dostepnos¢ dla mieszkancow.

To wilasnie stanowi kontekst, w jakim chcieliby$my zada¢ pytania
o zakorzenienie samorzadu terytorialnego w Polsce, wychodzac poza
diagnozy plynace z badan sondazowych izwracajac sie¢ w kierunku ba-
dan jakos$ciowych, opartych na wywiadach poglebionych. To réwniez
pytania o to, czy przybierajacy na sile spér miedzy wladzami central-

nymi (o wiekszych kompetencjach, lecz nizszej aprobacie spolecznej)
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a wladzami samorzadowymi (o mniejszych kompetencjach, lecz wyz-

szej aprobacie spolecznej) jest w ogdle dostrzegany przez ,zwyklych

obywateli”. Czy i w jakich warunkach sa oni gotowi opowiedzie¢ sie po

ktorejs$ z jego stron?

Pytania

W tym badaniu postawili$my sobie kilka pytan, zmierzajacych do tego,

aby poglebi¢iznivansowaé do$¢ powierzchowny obraz stosunku Pola-

kéw do samorzadu i demokracji lokalnej:

Jaki jest odbiér samorzadu lokalnego? Z czym sie kojarza obywate-
lom wladze samorzgdoweijakie cechy odrdzniaja polityke samorza-
dowa od polityki krajowej? W jakim stopniu obywatele postrzegaja
samorzady jako nieod}acznag czes¢ politykii spraw publicznych?
Czy obywatele widza historyczna ciggtos$¢ ich wladz lokalnych? Czy
postrzegaja samorzad terytorialny w Polsce jako jeden z owocédw
transformacji systemowej i osiggniecie ruchu spotecznego zbudo-
wanego wokot ,Solidarno$ci”? Czy ta transformacyjna tozsamos$¢
jest w ogole waznym elementem narracji o samorzadach?

Na ile stosunek do samorzadu lokalnego jest emocjonalny i jakie
emocje w nim dominuja? Czy poczucie przywigzania do miejsca
zamieszkania, patriotyzm lokalny oraz zakorzenienie w sieciach
rodzinnych i sgsiedzkich znajduja odbicie w stosunku do wiadz
samorzadowych?

Na ile obywatele maja poczucie politycznego sprawstwa w swoich
wspoélnotach samorzadowych? Czy czuja, ze ich glos ma znacze-
nie — a jesli tak, to w jakich sprawach? Na ile wazne jest dla nich,
ze decyzje sa podejmowane przez przedstawicieli wybieranych
w wyborach?

W jaki sposéb ludzie reaguja na spory miedzy rzadem (wladza cen-
tralng) a samorzadami (wladzamilokalnymi), a takze na rozne ele-

menty negatywnej narracji o samorzadzie terytorialnym? Czy sa



sklonni spontanicznie przedstawia¢ argumenty w obronie wiadz
lokalnych?

* W jaki sposéb obywatele odnosza sie do pomystéw na (re)centrali-
zacje — zmniejszenie uprawnien wtadz lokalnych lub zwiekszenie

kontroli rzadu centralnego nad samorzadami?

Badanie skupilo si¢ na samorzadzie lokalnym — miast i gmin - jest on
bowiem najblizszy do$wiadczeniu zwyklych obywateli, po transfor-
macji ustrojowej powstal najszybciej (pierwsze wybory do rad gmin
odbyly sie wiosna 1990 roku), ma tez najsilniejsze zakorzenienie hi-
storyczne (odwolania do samorzadéw miejskich czy samorzadu wiej-
skiego dotyczag wiladnie najnizszego szczebla terytorialnego, a granice
niektérych jednostek samorzadowych cechuja sie wyjatkowa trwalo-
$cig). Wczesniejsze badania sondazowe wskazywaly zresztg, ze przy-
wigzanie do tego szczebla samorzadu terytorialnego jest silniejsze niz
do wyzszych szczebli, powstalych pdzniej i dysponujacych dos¢ ogra-
niczonymi kompetencjami. Najwieksze jest réwniez zainteresowanie

obywateli tym, co postanawiajg wladze ich miast i gmin.

Nasze badanie potwierdza wcze$niejsze obserwacje potocznego dys-
kursu: tutaj okredlenie ,samorzady” oznacza zwykle wybierane
w powszechnych wyborach wladze samorzadowe, a nie — jak definiu-
ja to ustawy — wspdlnoty samorzadowe tworzone przez wszystkich
mieszkancéw okreslonego terytorium. Réwniez w wywiadach nazwy
»samorzad” i ,wladze samorzadowe” bardzo czesto byly stosowane
wymiennie, a wspélnoty samorzadowe (do ktérych respondenci wyra-
zali np. swoje przywiazanie) okreslane byly najczesciej jako ,miasto”

czy ,gmina”. Podazajac za respondentami, przyjeliémy te terminologie.
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Metoda

Nasze badanie ma charakter jako$ciowy i jest eksploracja potocznych
narracji o samorzadach lokalnych, przekonan osadzonych w opinii pu-
blicznej i ocen dotyczacych miejscowych wladz. Odwolujemy sie tu do
potocznego rozumienia polityki lokalnej w podobny sposéb, w jaki ba-
daczy interesuje potoczna wiedza czy spolecznie konstruowany obraz
polityki®. Dlaczego w ogdle badanie wyobrazen polityki czy poszcze-
gblnych instytucji jest istotne? Cho¢ normatywna teoria demokracji
podkresla znaczenie uwspdélnionego wyobrazenia sfery politycznej
jako gwarancji réwnosci obywateli, badania pokazuja, ze polityka
jest zwykle jedynie dodatkiem do codziennych probleméw, a jej obraz
ksztattuja przede wszystkim komunikaty zaposSredniczone przez me-
dia (teraz coraz cze$ciej media spotecznos$ciowe), interakcje ze zwykly-
mi obywatelami, duzo rzadziej z samymi politykami bgdz urzedami
publicznymi. W przypadku polityki lokalnej, zwlaszcza w mniejszych
spolecznosciach, ten ostatni kanal — bezposSredniego, osobistego do-
$wiadczenia — wydaje sie jednak duzo wazniejszy niz w polityce wyz-
szych szczebli.

Zespo6l badaczy - Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz, Mikolaj Cze$nik,
Michatl Kornatowski, Michal Wenzel i Marta Zerkowska-Balas — anali-
zujac niedawno wiedze polityczna Polakéw, prébowal zidentyfikowacé
typy my$lenia o polityce, odwolujac sie do teorii psychologii poznaw-
czej'?. W swoim badaniu zaobserwowali oni, ze obraz polityki przecho-
wywany przez ,zwyklych obywateli” jest najcze$ciej ,patchworkowy”,
mocno zakotwiczony w terazniejszo$ci i w pamieci pojedynczych wy-

darzen, a sposob laczenia réznych obserwacji wskazuje na dominacje

9 A.Jasiewicz-Betkiewicz, M. Cze$énik, M. Kotnarowski, M. Wenzel, M. Zerkowska-
-Balas, Co tam Panie w polityce? Struktura potocznej wiedzy politycznej Polakéw,
+Kultura i Spoteczenstwo” 2017, nr 4 (61), s. 27-47.

10 S.W. Rosenberg, The Structure of Political Thinking, ,American Journal of
Political Science” 1988, nr 3 (32), s. 539-566.



prostego mys$lenia sekwencyjnego. W wywiadach poglebionych cza-
sem nie ujawniatsie zaden, cho¢by szczatkowy, obraz polityki. Badania
zespolu pokazuja jednocze$nie, ze obraz politykilokalnej jest znacznie
lepiej ustrukturyzowany i wielowymiarowy niz ten odnoszacy sie do
polityki centralnej. Badani cze$ciej sa gotowi odej$¢ od instrumental-
nego postrzegania demokracji, odczytuja zwiazki przyczynowo-skut-
kowe i postuguja sie bardziej ztozonymi kategoriami (co typowe dla
myS$lenia systematycznego)!!. Badanie opisywane w niniejszym rapor-
cie, zainspirowane tymi wcze$niejszymi obserwacjami, w duzej mie-
rze potwierdza zdolno$¢ obywateli do bardziej ztoZonego rozumienia
polityki samorzadowe;j.

W badaniach jako$ciowych - zwlaszcza tych stawiajacych sobie za cel
rekonstrukcje narracji i zrozumienie tre$ci postaw wobec réznych
obiektéw i zjawisk — doborem respondentéw nie rzadzi stosowana
w badaniach iloSciowych zasada reprezentatywnos$ci. Rekrutujac re-
spondentéw do grup fokusowych oraz wywiadéw indywidualnych
i grupowych, chcieliémy zapewni¢ mozliwie jak najwieksze zréznico-
wanie perspektyw, pozwalajgce zarejestrowac i zrozumie¢ odmienne
narracje o samorzadzie, wykraczajace poza typowe watki ,opowie-
$ci o samorzadzie”, ktéra powstaje w duzej mierze w centrum i ktora
wida¢ w ogélnokrajowych mediach. Kluczowe bylo poznanie opinii
»Zzwyklych obywateli” oraz przedstawicieli lokalnych elit — przedsie-
biorcéw i spotecznikéw (ktdérzy sa zaangazowani w sprawy publiczne,
ale nie utrzymuja sie z polityki i nie pelnig urzedéw samorzadowych
zwyboru).

Ze wzgledu na do$¢ dlugo obowiazujace w kraju obostrzenia pande-
miczne, w tym badaniu wybrali§my zréznicowang formule wywiadéw
pogltebionych. Zasadnicza cze$¢ materiatu pochodzi ze zogniskowa-

nych wywiadéw grupowych (tzw. fokuséw, Focus Group Interview,

11 A. Jasiewicz-Betkiewicz i in., Co tam Panie w polityce?..., op. cit., s. 42.
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FGI), przeprowadzonych face-to-face (z zachowaniem obowiazujacych
zasad rezimu sanitarnego, poza dwoma przeprowadzonymi on-line
wywiadami FGI z dzialaczami lokalnymi) w 8-osobowych grupach
w roznych cze$ciach Polski (w przypadku dziataczy lokalnych jedna
z grup byla mniej liczna - diada). Uczestnicy byli rekrutowani w tere-
nie zgodnie z przyjetym kluczem opisujacym pozadane zréznicowanie
cech spoleczno-demograficznych i gmin pochodzenia uczestnikow.
W przypadku uczestnikéw fokuséw istotne bylo, aby pochodzili oni
z roznych gmin - by skloni¢ badanych do refleksji bardziej ogélnych,
kontrastujacych ich lokalne do$wiadczenia, oraz by rozméw nie zdo-

minowala tematyka stricte lokalna.

Wywiady fokusowe pozwalaja na zaistnienie proceséw grupowych,
ktére przypominaja formowanie sie opinii publicznej. Dyskusja toczy
sie w nich bowiem nie tylko miedzy osoba prowadzaca wywiad (mode-
ratorem lub moderatorka), ale réwniez pomiedzy samymi badanymi,
ktorzy reaguja na swoje opinie. Oczywiscie uksztaltowanie si¢ domi-
nujacego pogladu w grupie moze w takich sytuacjach oniesmielac¢ tych,
ktorzy chcieliby wyrazi¢ poglady mniejszo$ciowe. Jednak moderato-
rzy moga ograniczac to poprzez tworzenie przestrzeni do wypowiada-
nia zréznicowanych opinii i przeciwdzialania zjawisku konformizmu
grupowego i jednomys$lnos$ci grupy (tzw. syndrom grupowego mySle-
nia). Uzupelnieniem wywiadéw grupowych byly wywiady indywidu-
alne (IDI, In-Depth Interview), do ktérych uczestnicy byli rekrutowani
réwniez w terenie, ale same wywiady realizowano za po$rednictwem
komunikatora internetowego. Poglady polityczne badanych nie byty
kryterium rekrutacji uczestnikéw do wywiaddéw. Ani w trakcie rekru-
tacji, ani podczas wywiaddw nie padaly pytania dotyczace preferencji
partyjnych i opinii o biezacej sytuacji politycznej w kraju.

Lacznie przeprowadzono 7 wywiadéw grupowych i 10 wywiadéw in-

dywidualnych. Ich lista - wraz z lokalizacjamii opisem podstawowych



charakterystyk respondentdéw — jest zamieszczona w zalaczniku do ni-
niejszego raportu.

W raporcie, cze$ciej niz w typowych publikacjach akademickich,
odwolujemy sie do bezposrednich cytatéw z transkrypcji przepro-
wadzonych wywiadéw, aby mozliwie jak najobficiej zilustrowaé zréz-
nicowanie narracji o samorzadzie. Wypowiedzi respondentéw zostaly
jedynie minimalnie zredagowane, aby zachowa¢ ciagto$¢ wyrazanych
mys$li i spéjnosé gramatyczng. Wyrazy dolaczone do fragmentéw wy-
powiedziulatwiajace ich zrozumienie, a takze obja$nienia pochodzace
od autoréw raportu zostaly umieszczone w nawiasach kwadratowych.
Cytaty sg identyfikowane nazwami Zrddel, zgodnie z kluczem przed-

stawionym w zalgczniku.

Dalsza cze$¢ raportu sklada sie z trzech czesci i podsumowania.
W pierwszej cze$ci omawiamy postrzeganie samorzadu - to, jak lu-
dzie widza funkcje i dzialania samorzadu i jakie dostrzegaja réznice
miedzy wladzami centralnymi a lokalnymi. Weryfikujemy tu réwniez
powszechno$¢ pogladu o historycznym zakorzenieniu samorzadu, tak
mocno obecnego w dominujgcej narracji. W drugiej cze$ci raportu sku-
piamy sie na tym, jak Polacy opowiadaja o swojej relacji do samorza-
du, o wlasnych potrzebach, oczekiwaniach i poziomie ich spelnienia.
W trzeciej cze$ci raportu explicite dotykamy biezacej kwestii ,ofensy-
wy centralizmu”, sprawdzajac wrazliwo$¢ Polakéw na rozpowszech-

niang przez rzadzacych retoryke antysamorzadowa.

0 badaniu
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Postrzeganie samorzadu

Cele lokalnego samorzadu

Obywatele zauwazaja istnienie i odrebnos¢ samorzadu lokalnego - jest
on obecny w narracjach zdecydowanej wiekszo$ci badanych, nawet
tych, ktérzy nie przejawiaja szczegdlnego zainteresowania polityka.
Decyzje podejmowane przez wladze samorzadowe staja sie elemen-
tem codziennych rozméw obywateli. Cho¢ badani, zwlaszcza w mniej-
szych gminach, znajg osobiscie niektérych radnych, soltyséw, czasem
réowniez wojta czy burmistrza, jednak samorzad to niemal zawsze
,oni” — wladze samorzgdowe i lokalna administracja, a nie wspdélnota
mieszkancow z okreslonego terytorium. Samorzad tworzg zatem lu-
dzie, ale jest to raczej wspoélnota najbardziej zaangazowanych obywa-
teli - to ci, ktorzy ,robig duzo matych, lokalnych rzeczy”. Postrzeganie
samorzadow jest znacznie blizsze temu, jak postrzega sie rézne insty-

tucje panstwa niz elementy spolteczenstwa obywatelskiego.

Samorzad lokalny jest przedstawiany jako ,rozwigzywacz proble-
moéw?”, ktérego podstawowa funkcja jest ,dbanie o dobro mieszkancéw
i rozwdj swojego terenu”, ,bycie gospodarzem”, ,pomoc dla zwyklego
czlowieka”. Do$¢ oczywiste powigzanie dziatan samorzadu z okreslo-
nym terytorium (,swoim terenem”) — z tym, co bliskie, lokalne, znaj-
dujace sie w najblizszym sgsiedztwie — jest wazna cecha odr6zniajaca

wtladze lokalne i centralne i przewija sie szczegélnie w wypowiedziach
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mieszkancéw mniejszych gmin, znajdujacych sie poza o$rodkami
metropolitalnymi. A takze w wypowiedziach, w ktérych okazuje sie,
ze granice jednostek samorzadowych (,swojego terenu” i ,terenu sa-
siadow”) wyznaczaja réznice w dostepie do zasobow lub podejsciu do
probleméw spolecznych - ,,swoj teren” jest bowiem przestrzenia do go-

spodarowania ,,po swojemu”.

Zwykle jako pierwsze i spontanicznie przywolywane sa funkcje samo-
rzadoéw gminnych zwigzane z ,twardg” infrastrukturg. One wyraznie

dominuja w postrzeganiu samorzadéw lokalnych:

»Samorzad to instytucja, ktéra powinna pomagac¢ obywatelom na
terenie danej gminy, utatwiac zycie: drogi dojazdowe, wodociagi,
kanalizacja”. [FGI 2]

»Cokolwiek chcemy, co$, co jest zwigzane z nami, mamy to blisko:
nie mamy drogi, nie mamy wody, nie mamy kanalizacji, [to] zgta-
szamy sie do nich, bo oni zalatwiaja pierwsze, najpotrzebniejsze

problemy”. [IDI 6]

»,<Decyzje samorzadu na pewno maja wplyw na zycie ludzi. Cho-
ciazby (...) inwestycja w jakie$ miejsca rekreacji, jakie$§ parki dla
dzieci, strefy relaksu, skateparki, place zabaw. Jezeli co$ takiego
sie pojawia, no to przeciez dla lokalnej spotecznosci to ma ogrom-

ne znaczenie, jest gdzie wyjs$¢”. [IDI 10]

Samorzad jako inwestor

Charakterystyczne jest to, ze dzialania samorzadu ,ulatwiajacego
zycie” opisywane sg zwykle w kategoriach projektéw inwestycyj-
nych - zbudowania lub zorganizowania czego$ — a nie w kategoriach
zapewnienia na state okreslonego zestawu niezbednych ustug, za kt6-
re regularnie placi sie¢ w podatkach. Gmina ,zainwestowala w chod-
nik”, ,inwestuje w fotowoltaike”, ,buduje ztobek” - widoczne dzialania

gmin zmierzajace do rozwigzywania réznych probleméw sa przez



mieszkancéw zwykle przedstawiane jezykiem projektéw, material-
nych przedsiewzie¢ majgcych swoj jasno wyznaczony poczatek i ko-
niec. Mozna powiedzie¢, ze ,kultura projektowa”, doceniana czesto
jako przejaw profesjonalizmu i rozliczalno$ci wiadz publicznych, jest
obecna réwniez w postrzeganiu dzialalno$ci samorzadéw. Odpowie-
dzialno$cia lokalnych wtadz — woéjta lub burmistrza w szczegdlnosci,
ze wzgledu na skupienie wladzy wykonawczej — jest w gminie ,,co$ po

sobie zostawi¢”, jak to ujeta jedna z badanych:

~Wybory sa co 4-5lat. Jeden sie wykaze, potem kolejny. I tak kazdy
po sobie co$ zostawia i gmina co$ ma. A jak nic nie zrobi, to gmina

nic nie ma”. [FGI 1]

W tym obrazie nastepujace po sobie wladze — utozsamiane z wéjtem
lub burmistrzem, czyli bezpos$rednio wybierang egzekutywa - sa
w istocie sztafeta inwestoréw publicznych. Taki spos6b postrzegania
samorzadu w Polsce jest z pewnos$cig zwigzany z konstrukcja systemu
finansowania samorzadéw, w ktérym wladztwo podatkowe Jedno-
stek Samorzadu Terytorialnego (JST) jest doS¢ mocno ograniczone. Nic
dziwnego zatem, ze w potocznym ogladzie samorzady sa tym, kto wy-
daje pieniadze, czesto jeszcze w jakis sposob ,pozyskane” z zewnetrz-
nych zZrédel, a nie tym, kto lokalnie redystrybuuje dochody podatkowe,
zamieniajac je w pakiet ustug publicznych. Tylko w jednej wypowiedzi
na wszystkie analizowane w naszym badaniu pojawil sie watek ni-
skich podatkéw lokalnych jako wyraznej przewagi gminy (chodzilo tu
0 wyraznie nizsze podatki od nieruchomosci w gminie wiejskiej niz
w sasiednim miescie).

Sila skojarzenia samorzadéw z inwestycjami jako podstawg ich funk-
cjonowania przewija sie w wielu wypowiedziach naszych respon-
dentéw. Zwykle jest pierwszym, wskazywanym spontanicznie, bo
najlatwiej dostepnym poznawczo, rozwigzaniem dla pojawiajacych sie

dylematéw:

Postrzeganie samorzadu
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»Mogloby by¢ lepiej. [prowadzacy]: A co by to mogto zmienié¢? [ba-
dany:] Moze jakie$ inwestycje?” [FGI 1]

»W tej chwili samorzad dZwiga gldwne rzeczy calego organizmu
panstwa - ze wzgledu na to, Zze samorzad wie najlepiej, co potrze-
ba w danym regionie... Jak ré6Zzne inwestycje, przypus$émy, prowa-

dzi¢”. [IDI 4]

O istnieniu ogromnych oczekiwan inwestycyjnych ws$rdd lokalnych
elit spoleczenstwa obywatelskiego moze z kolei §wiadczy¢ wypowiedz
jednego z aktywistéw, ktéry akcentowal wykorzystanie narzedzi bu-
dzetu partycypacyjnego (kojarzonego z dzialaniami w mikroskali,
czesto o ,miekkim” charakterze) do zwiekszenia rozmachu inwesty-
cyjnego gminy:
,Teraz planujemy przekona¢ sottyséw wszystkich, aby fundusz
sotecki zostal przekazany na budowe linii technologicznej dla
drog betonowych, wtedy bedzie nam latwiej. Koszt takiej drogi
kosztuje 200 000 [zlotych] za kilometr, a asfaltu — milion, wiec
mozna w ten sposéb wybudowaé piec¢ razy tyle. A beton (...) bedzie
dobrym rozwigzaniem. WygraliSmy tez w budzecie obywatel-
skim na terenie gminy $ciezke pieszo rowerowa na terenie woje-
wodztwa. Wiec to tez sa dla nas wazne rzeczy, ktére zmobilizowa-

ty ludzi z calej gminy”. [FGI 7]

Rozwoj, wskazywany jako cel dziatania samorzadow, jest zwykle spro-
wadzany do inwestycji, do ,tworzenia perspektyw” dla mieszkancéw
(w kontek$cie miejsc pracy) lub tego, Zeby po prostu ,co$ sie dzialo
w gminie”. Cze$¢ naszych respondentéw z mniejszych gmin i miast
$redniej wielko$ci wprost wigzala kwestie rozwoju lokalnego i dziatan

wtadz z decyzjami migracyjnymi swoimi lub swoich najblizszych:

»<Powinni [wladze lokalne] inwestowaé¢ w rozwdj gminy, aby za-

checié¢ nas, aby$my chcieli tutaj zostac¢”. [FGI 2]



»,Tak, aby zapewni¢ rozwoj na przysztos$¢. Nie mdj juz, a dzieci.

Aby byla perspektywa pracy, aby nie musieli szukac dalej”. [FGI 2]
Intensyfikacja migracji — zaré6wno wewnetrznych, pod wieloma
wzgledami latwiejszych, jak i miedzynarodowych - jest zatem duzym
wyzwaniem dla wiadz lokalnych, ktdére zostaja obarczone odpowie-
dzialno$cia za tworzenie wystarczajaco dobrych warunkéw ,zeby
zostaé” lub aby przyciggnaé¢ nowych mieszkancéw. Wydaje sie cieka-
we, Ze ten jezyk konkurencji rynkowej (w tym przypadku konkurencji
miedzy samorzadami o mieszkancéw — baze podatkowa) przejeli sami
obywatele, stawiajac sie w pozycji konsumentow pewnej oferty, ktora
otrzymuja od wladz samorzadowych. Rzeczywiscie, wielo$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zréznicowania sa kontekstem instytu-
cjonalnym, w ktérym — nawigzujac do wprowadzonego przez Alberta
0. Hirschmana rozrdéznienia na ,voice”, ,vote” i ,exit”! - opcja ,wyj-
§cia”, to znaczy zmiany miejsca zamieszkania, jest dla wielu obywate-
li catkiem realna, bardziej niz w przypadku polityki ogélnokrajowej
emigracja poza granice kraju.
Pojecie rozwoju staje sie mniej abstrakcyjne réwniez w poré6wnaniach
z gminami sgsiednimi. To zauwazalne zréznicowanie sasiadujacych
ze soba (lub podobnych do siebie wielko$cig) samorzaddw daje miesz-
kancom do$c¢ tatwo dostepne punkty odniesienia. Pozwalajg one — przy
wszystkich niedokladno$ciach potocznych poréwnan i przy dominacji
poréwnan krytycznych wobec wlasnej gminy (,inni majg lepiej”) — po-
strzega¢ wlasne samorzady w bardziej ztozony sposéb i wskazywac
czynniki lokalnego rozwoju. Wydaje sie, Ze sa réwniez do$¢ prostym

narzedziem nacisku na lokalne wladze:

1 A.O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States, Harvard University Press, Cambridge 1970.
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»Zobacz, jak piekne jest A, B, jest gdzie pojechad, sa place zabaw.
A X? Nie mamy basendw nawet. Wszedzie pojedziemy i [tam] jest”.
[FGI 1]

,Obok gmina jest bardzo dobrze zarzadzana. Tam non stop cos sie
dzieje. A (...) my jeste$my tak stabo. Pomimo Ze mamy tyle terenéw

nadmorskich”. [IDI 7]

~Wystarczy popatrzec, jak rozwinal sie (...), jak rozwinelo sie (...).
Wystarczy popatrzeé, jak dogodne polozenie ma (...). I co? Nie ma

nic. Zostaje daleko w tyle”. [FGI 2]

»Zalezy, co gmina ma na swoim terenie. Jak maja kopalnie, kto-
ra placi olbrzymie podatki do gminy, to maja pieniadze. Tak jak
Kleszczéw [gdzie znajduje sie KWB Belchatow]. Sa kopalnie zwi-
row, tez maja podatek wydobywczy. Jak majg na swoim terenie
duze przedsiebiorstwa, réwniez gmina dostaje duzy podatek,
moze sie rozwijaé. A dodatkowo tez wazng kwestia jest pozyski-
wanie $rodkéw z Unii. W niektérych gminach to fajnie $miga,

a w niektérych to kuleje, nawet bardzo kuleje”. [FGI 2]

»,Patrzac na gminy sasiednie... tam sa numerki, dzwonisz i za trzy
dni dopiero do lekarza, wiec planujesz chorobe w przdd. Faktycz-
nie takie rzeczy sa zauwazalne, bo u nas, na terenie naszej gminy
nie ma takiego problemu. Dostep do stuzby zdrowia, mimo ciez-
kich czaséw, nie jest najgorszy”. [IDI 6]

»Sa takie gminy X1iY, jedna jest obok drugiej. IwY, zeby cokolwiek
zrobié, to trzeba po prostu mie¢ duzo zaparcia, a dwa kroki dalej
w X wszystko dziala i fajnie dziala, i ludzie sie melduja ze swoimi

przedsiebiorstwami wlasnie w X, bo szyhciej jest”. [FGI 4]

Wielu badanych zauwaza, ze samorzady ubiegaja sie o zewnetrz-
ne $rodki na inwestycje — i ze sprawno$¢ w konkurencji o te Srodki
jest wyznacznikiem skuteczno$ci lokalnej wladzy i administracji.

Zakorzeniony w neoliberalnej koncepcji zarzadzania publicznego



wyidealizowany obraz konkursu jako podstawy rozdziatu Srodkéw
budzetowych jest wyraznie obecny w wyobrazeniach obywateli o tym,
corobig, co powinny robic¢iza co powinny byérozliczane przez obywa-

teli wladze samorzadowe:

»Ja mysle, Ze to jest tez kwestia wnioskéw. Jak oni je skladaja,
biora udzial w konkursie. (...) Wszystkie wnioski staja w konkur-
sach. Wystarczy, ze nie przejdzie jaki$ projekt i odpadnie. M4giby
w tym czasie starac sie o inne rzeczy, ale nie moze. Wigc takie

projekty trwaja miesigcami”. [FGI 1]

»,Staraja sie o dotacje z Unii. Jest facebook i wszystko jest upu-
blicznione. Ta szkola dostala na to, tamta gmina dostata na to. Ta
jednostka dostata na to. Wiec co$ musza robi¢. Sktadaja wnioski”.
[FGI 2]

»jest jeszcze tak, ze gminy maja osobe, ktora zajmuje sie pozyski-
waniem dofinansowan unijnych. Unas w gminie (...) nie ma takiej
osoby. Na te fotowoltaike ja juz kilka lat dzwonie i nie ma dotacji.
A winnych gminach jak jest taki pracownik, ta osoba sie tym zaj-
muje”. [FGI 1]
»Biedniejsza gmina na to nie moze sobie pozwoli¢ — na jakich§ wy-
ksztalconych ludzi do dofinansowan. Przyklad X, Ze nie tylko ten
pan [wdjt], ktéremu sie chce, ale on stworzy!t cala komérke ludzi
wyksztatconych, zwigzanych z dofinansowaniem i oni tylko sie
tym zajmuja. W gminach, w ktérych nie ma czego$ takiego, to nie
jest latwe zdoby¢ takie dotacje. Takie osoby nie przejda [do pracy]
za grosze”. [FGI Skierniewice]

Badani majacy glebsza wiedze o polityce samorzadowej, zauwazaja

nieco bardziej zlozony obraz, w ktéorym skutkiem ubocznym boomu

inwestycyjnego jest wieksze zadluzenie budzetu gminy. Nie oceniaja

tego jednak jednoznacznie negatywnie:

Postrzeganie samorzadu
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»~Poprzedni wojt robil duzo inwestycji. Pobieral bardzo duzo $rod-
kéw unijnych. Zrobit duzo fajnych rzeczy, tylko tez byliémy przez
to mocno zadtuzeni, bo kazda inwestycja to jest w cze$ci tak do-
finansowana, a reszta to sa koszty pokrywane przez nas. Wiec
tez byliSmy mocno zadluzona gming, gdzie, no to ma swoje plusy
i minusy, tak. Mamy dlugi, ale mamy w zamian za to, cala gmi-
na ma wode, ma kanalizacje praktycznie. W kazdym solectwie
jest Swietlica wiejska, jest bardzo duzo o$wietlonych drég. Jeste-
$my naprawde, no wydaje mi sie, Zze bogata gmina tylko przez te
wszystkie przedsiewziecia mieliSmy potworne diugi”. [IDI 6]
Pojawialy sie réwniez glosy krytyczne wobec opisywanego wyzej
podejscia projektowego, cho¢ nadal chodzi tu raczej o krytyke niera-
cjonalnos$ci niektdrych szczegélowych decyzji i troske o zapewnienie
trwatosci oddanych inwestycji, a nie o promocje jakiej$ alternatywnej

koncepcji zadan samorzadéw:

,Postawili, odhaczyli i zrobione. Droge skonczyli, zostal syf na
drodze. Droga jest oddanaityle, nie ma dalszego dziatania. Zrobi-
liSmy plac zabaw, to zadbajmy o niego. Niech kto$§ wejdzie, zoba-

czy, naprawi”. [FGI 2]

»[prowadzacy:] A jak panistwo mySlicie, dlaczego tak jest, tylko do
przeciecia wstegi? [badany:] Moze jak te dotacje sa. [badany:] Jak
dostali dotacje, robili, gdzie popadnie, nikt sie nad tym nie zasta-

nawia?l”. [FGI 2]

Wladze lokalne versus wladze centralne

Wtladze lokalne skontrastowane z wladzami centralnymijawia sie jako
»mogace mniej”, ale zdecydowanie blizsze mieszkancom i dostosowu-
jace sie do ich potrzeb. Blisko$¢ wydaje sie jednym z podstawowych
elementow legitymizujacych wiladze lokalne. Badani zwracaja przy

tym uwage na co najmniej dwa aspekty owej bliskosci.



Po pierwsze, jest to poczucie blisko$ci budowane na przekonaniu, ze
lokalni decydenci ,wyrastaja z lokalnych spoleczno$ci”, mieszkaja
ipracuja w poblizu, maja najlepszy oglad lokalnych probleméw i uwa-
runkowan, dlatego sa w stanie skuteczniejrzadzi¢ i proponowac lepsze

rozwiazania, dostosowane do lokalnej specyfiki:

»W tej chwili samorzad dZwiga gldwne rzeczy calego organizmu
panstwa. Ze wzgledu na to, Zze samorzad wie najlepiej, co potrzeba
w danym regionie. Jak rézne inwestycje, przypus$¢my, prowadzié.
Takze samorzad jest w tej chwili najlepsza rzecza, ktéra zostala

wymys$lona”. [IDI 4]

,Oni [wladze lokalne] bardziej zyja zyciem mieszkancow. Znaja
potrzeby zwyklych ludzi. Czy to jest wie$, czy to jest miasto. Znaja
inne problemy. (...) Reprezentacyjne wiadze to wladza centralna.
(...) Tamci [wladze centralne] tylko do gtosowania. Tylko aby pie-

nigdze brac¢. Nic nie dzialajg, nic nie robig, anam narzuca”. [FGI 1]

»Dlatego ze jezeli kto$ jest blizej, to bardziej zna potrzeby ludzi,
potrzeby danego miejsca. A takich z daleka rzadzacych, no to nie
potrzeba chyba nikomu, bo zwykle nie zna sie¢ rzeczywistosci, nie
zna sie ludzi. Kto$ z Warszawy moze ocenia¢ malg miejscowos$¢
inie zna¢ jej specyfiki”. [IDI 10]

»2Burmistrz mieszka wéréd nas, pani starosta mieszka wsrdd nas.
To sa ludzie, ktérzy tutaj zyja. Niekoniecznie ma to przelozenie na
decyzje, jakie podejmujg, czasami wydaje sie, Ze sa z innej galak-
tyki, ale tak jest. Ja rowniez mysle, ze samorzad wyrasta z miesz-

kancoéw, a wladza centralna jest obca”. [FGI 7]

Po drugie, jest to poczucie blisko$ci budowane na mozliwo$ciach }a-
twiejszego kontaktu miedzy mieszkancami a samorzadowcami i na
wiekszej dostepnosci wiadzy. Ten skrécony dystans wynika po czesci
z mniejszych rozmiaréw spolecznosci lokalnych, ale réwniez z sieci

kontaktéw (,jak sie nie zna nikogo, to ciezko rozmawiac”). Przeklada
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sie to réwniez na wieksze poczucie wplywu i kontroli. W kilku wy-
powiedziach spontanicznie pojawiatlo si¢ okre$lenie ,rozliczenia” rza-

dzacych, ktére wydaje sie czym$ realnym i dostepnym dla obywateli:

L<Pomimo tego, ze zawsze si¢ narzeka, to w samorzadzie jest nam
latwiej co$ zyskaé, jezeli mamy réwniez odpowiednie osoby do
pomocy. (..) Centralne to wiadomo, Ze jak sie nie zna nikogo, to
ciezko z nimi rozmawiaé. A tutaj latwiej rozmawia¢ o proble-

mach, co$ tam powiedzie¢, co mogliby zrobié¢”. [FGI 3]

~WyzZej jest jeszcze mniejsza odpowiedzialno$¢ za czyny. (...) Sa-
morzadowcy moga by¢ bardziej rozliczeni. Nie wybrani. Rozlicze-
nize swoich stéw. Mieszkancy sa bardzo blisko nich. W wyborach
samorzadowych bierze udzial wieksza liczba mieszkancéw, po-
niewaz czuja, ze na ten rynek maja jeszcze jaki§ wpltyw. Wtadze

centralne sa ciezej [trudniej?] rozliczane”. [FGI 2]

To postrzeganie wtadz lokalnych jako czego$ bardziej bliskiego, swoj-
skiego — zwlaszcza w opozycji do symbolicznej Warszawy - przeklada
sie réwniez na bardziej korzystne postrzeganie samorzadowcéw. Maja
wady isg krytykowani, ale bardzo rzadko w wypowiedziach badanych
zarzuca sie lokalnym wladzom cynizm, do$¢ latwo przypisywany po-
litykom z areny ogélnokrajowej. Bardzo rzadko pojawia sie zarzut nie-
rozumienia potrzeb mieszkancow, juz czesciej braku profesjonalizmu,
cho¢ ten ostatni pada raczej w odniesieniu do lokalnej egzekutywy,
ale juz nie radnych. Badani dostrzegaja, ze radni sa przedstawiciela-
mi lokalnych spolecznosci, zZe nie sa profesjonalnymi politykami. To,
ze samorzadowcy majg przecietnie nizsze wyksztalcenie i ,mniejsze
obycie”, bywa postrzegane przez cze$¢ badanych jako atut, by¢ moze
z tych samych powodoéw, dla ktérych atrakcyjna jest retoryka populi-
styczna na arenie ogélnokrajowej. Mozna na marginesie zauwazy¢, ze
populizm ze swoim antyelitarnym komponentem i préba zmobilizo-
wania ,niewystuchanych” - w przypadku polityki lokalnej trafia na

duzo mniej podatny grunt niz w polityce ogélnokrajowej. W pewnym



sensie postulaty ideologii populistycznej albo wprost nie znajduja po-
krycia w osobistych doswiadczeniach i spostrzezeniach, albo nie tra-

fiaja na tak silny resentyment, jak w przypadku areny ogélnokrajowe;j.

Wielu badanych zauwaza silna presje polityki ogélnokrajowej — tutaj
agentem sa przede wszystkim partie polityczne — na polityke lokalna.
Chodzi tu w szczegdlno$ci o dwa zjawiska: przenoszenie polaryzacji
z ogdlnokrajowej areny politycznej na areny lokalne oraz polityczne
skrzywienie przy dystrybucji Srodkéw zewnetrznych przyznawanych
przez wladze wojewddzkie lub centralne. Jeden z badanych zauwazyt
najpierw, ze ,samorzady odbiegly od funkcji samorzadowej i weszty
w polityke”, ale potem niezwlocznie skorygowal swoja wypowiedz:
»inaczej — to polityka weszla do samorzagdéw” (wielu badanych do$é
konsekwentnie sytuowalo samorzady poza sfera polityki, zapewne
rozumianej wasko jako ta jej cze$¢, ktora wiaze sie z konkurencja naj-
wiekszych partii politycznych na arenie parlamentarnej i jest relacjo-
nowana w najwazniejszych mediach). Bardziej pozytywnie oceniani
sa samorzadowcy, ktérzy nie nalezg do zadnej partii lub po wyborze
porzucili swoja pierwotna afiliacje: ,,By bylo chyba Zle, gdyby prezy-
dent (...) byl z konkretnej partii, wtedy (...) to by troszeczke dzielilo

spoleczenstwo”.

To partie polityczne (nie zadna konkretna partia, nie rzad) sa obwinia-

ne za wprowadzanie do samorzaddéw lokalnych elementu ,,odgérnych

decyzji”, ktére niszczg wiezi lokalne i opisywang wyzej blisko$¢:
»Jezeli komitet sie nie nazywa nazwa danej partii, ale jezeli wie-
my, ze w tle stoi ta czy inna partia, to tak naprawde traci sie te
decyzyjno$¢ lokalna. Jest to sterowane odgérnie. Ciezko méwié
o bliskosci samorzaduize on nas reprezentuje. To czu¢, wiemy (...)
to nie sa plotki. Sa to tak widoczne rzeczy, ciezko sie od tego od-
cig¢. Itak naprawde ludzie, ktérzy sie wywodza ze stowarzyszen,
zostali prezydentami miast, wchodza w pewne uklady, bo inaczej

sie nie da. To potem wida¢”. [FGI 6]
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Pojawily sie przypadki, dostrzezone przez mieszkancéw, ze w samo-
rzadach z pewnym op6znieniem wzgledem areny ogolnokrajowej zry-
wane byly nici porozumienia gtéwnych stron ogélnokrajowego sporu
politycznego. Tu réwniez jednak odpowiedzialno$¢ za to zerwanie

przypisuje sie ,,goérze”, to znaczy wladzom partii politycznych:

»Byla taka sytuacja pare lat temu, Ze X byl jedna z miejscowosci
w Polsce, gdzie w koalicji byto i PO, i PiS. Jak popierali burmistrza.

Ale ustalili z gdry, ze tak nie moze by¢”. [FGI 2]

Mimo rosnacego i coraz bardziej polaryzujacego znaczenia afiliacji
partyjnych, w polityce lokalnej pojawiaja sie jednak mozliwo$ci oceny
osobistych atrybutéw i zastug rzadzacych — wojtéw lub radnych.

Drugi krytycznie oceniany element nacisku polityki ogélnokrajowe;j
na to, co dzieje sie¢ w samorzadach, jest zwigzany ze spostrzezeniem,
podzielanym przez wielu badanych, ze istnieje w Polsce niesprawiedli-
we, motywowane partyjnymiafiliacjamisamorzadowcéw skrzywienie
w dystrybucji Srodkéw zewnetrznych. W tej chwili jest przypisywane
gldwnie rzadom Prawa i Sprawiedliwo$ci, ale badani opisuja to raczej
jako mechanizm bardziej generalny, wykorzystywany rowniez przez
innych rzadzacych. Ten nacisk moze pojawiac sie¢ w okresie kampanii
wyborczej (a zatem nie odwotuje sie explicite do dyskutowanych ostat-
nio kwestii rozdziatu $rodkéw z Rzadowego Funduszu Inicjatyw Lo-

kalnych) i jest odbierany jako niestosowna presja na wyborcéw:

»P0 prostu padlo stwierdzenie, ze jezeli wygra kandydat X, to
bedzie Zle dla Lowicza, nie dostanie pieniedzy z Marszatkowa
[z urzedu marszatkowskiegol. (...) Lowicz straci, bo nie bedzie pie-
niedzy, [wiec] lepiej, aby wygral obecny burmistrz”. [FGI 2]

»Wiecej dostaja te gminy, ktore popieraja rzad, Sciana wschodnia
i potudnie dostaje wiecej niz péinoc, gdzie wrecz sa zabierane te

inwestycje. (...) To jest prawda, uktady polityczne”. [FGI 5]



Uzaleznienie, o ktérym tu mowa, moze tez przybiera¢ forme ,$cigga-
nia pieniedzy” do gminy czy miasta w trakcie trwania kadencji. Co
ciekawe, nawet w tej sytuacji badany wydaje sie dystansowa¢ wobec
krytycznie ocenianej praktyki, choc¢ jest to w jego ocenie ,,dobre dla
miasta”:
»W tej chwili gros decyzji podejmowanych przez samorzad przy-
chodzi z goéry, z wojewddztwa. To marszalek dzieli pieniedzmi
idaje je swoim. W tej chwili rzadzi PiS i marszatek z PiS-u daje do
gmin, gdzie rzadzi PiS. W tej chwili jest koalicja przeciwko bur-
mistrzowi, ale powiazana z PiS, wiec dostaja, zalatwiaja. To jest
dobre dla miasta. Sciagaja pieniadze. Ale decyzje s3 podejmowane
w Lodzi. Nie jest to decyzja lokalna. Jest to uzaleznione od tego,

czy rzadzacy da pieniagdze”. [FGI 2]

Zakorzenienie historyczne

W narracjach o samorzadach watek historyczny — przywrdécenia sa-
morzadu terytorialnego po przelomie 1989 roku — prawie w ogdle
nie pojawia sie w sposéb spontaniczny. Samorzad lokalny nie jawi
sie wiec jednoznacznie jako co$, co powstalo w wyniku reformy czy
transformacji ustrojowej. Wybory wiadz gmin z roku 1990 sa raczej
interpretowane jako zmiana formy wladzy lokalnej i moment wiek-
szego uniezaleznienia od dyspozycji ptynacych z centrum (,,co$ takie-
go istnialo, tylko w innej formie”, ,to zawsze istnialo i bedzie istnie¢,
zawsze ludzie majacy wiasne problemy w najblizszym otoczeniu beda
sie jednoczyc¢”). Zapewne nieco inaczej jest w przypadku powiatéw lub
wojewddztw - doszlo tam bowiem do wyrazniejszego zerwania cig-
glodci instytucjonalnej i zmiany przebiegu granic wielu jednostek sa-
morzadowych. Badani nie zauwazaja i nie rozstrzygaja w tym miejscu
dylematu, czy w ustroju niedemokratycznym moze w ogoéle istnie¢ sa-

morzad w pelnym znaczeniu tego stowa (to najpewniej konsekwencja
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zamiennego stosowania w potocznym jezyku okres$len ,wladze lokal-

ne” i ,samorzad lokalny”).

Skojarzenia przywolane juz nie spontanicznie, ale konkretnym pyta-
niem wywiadu o korzenie samorzadu lokalnego takze nie odwoluja
sie do zadnej wyraznej ,legendy zalozycielskiej” — ani zwigzanej z ,So-
lidarno$cia” i jej samorzadowym programem, ani z porozumieniami
Okraglego Stolu. Wydaje sie, ze w narracjach zwyklych obywateli -
zaréwno tych, ktorzy pamietajg okres PRL, jak i mlodszych — wiecej
jest poczucia cigglosci, stalos$ci, zmiany natezenia niz wyobrazenia
o fundamentalnym przetomie. Inaczej niz w dominujacych narracjach
o samorzadno$ci, ktére funkcjonuja w przestrzeni publicznej. Przy-
kladowo preambutla 21 Tez Samorzadowych, dokumentu podpisanego
przez wielu polskich samorzadowcéw w 30. rocznice wyboréw ,kon-
traktowych” z 1989 roku, wspomina o ,rozpoczeciu budowy Polski sa-
morzadowej” w roku 1990. Tymczasem wérdd wypowiedzi badanych
dominujg raczej opisy kontynuacji:
»Ja nie pamietam az tamtych czasow, ale z opowiesci tak bardzo
czasy sie nie r6znig. Wiadomo, maja swoje odchyly polityczne, ale
wydaje mi sie, ze jest to stale”. [FGI 2]
»W latach 80. w zakladach byly rady zakladowe, rada miejska,
wszystko bylo to samo, tylko mialo inng nazwe. (...) Kiedy$ tes$¢
zrady przychodzil podciety. Teraz z rady sie przychodzi o suchym
pysku”. [FGI 2]

»Ja jestem rocznik [19]90, wiec jakby ta cala przeszlos$¢ troche
mnie ominela. (...) Chyba wtedy oni nie mieli tyle do powiedzenia,
co teraz. Jednak, jesli kto$ chce, to ma prawo teraz wyrazic¢ swoja

opinie, a wtedy raczej tego nie bylo”. [IDI 6]

~Wydaje mi sie, ze to jest bardziej co$ starego, tylko (...) takie

bardziej odrestaurowane, troszeczke zmienione. (...) Co$ takiego



istnialo, tylko po prostu w innej formie. (...) Wiekszo$¢ decyzji
chyba bylo podejmowanych przez wyzej postawionych ludzi”.
[IDI 5]

»Wilasdnie chyba chodzi o to, ze do konca komunizm z nas nie wy-
szedl, to samo jest teraz w samorzadach. Jak dla mnie to jest kon-
tynuacja tego, co byto w PRL-u, tylko to sie troche zmienia (...) za-
lezy od wladzy - jedna daje wiecej samodzielno$ci, druga mniej”.

[FGI 3]

Zjednej strony, mozna argumentowac, ze postrzeganie samorzadu jako
instytucji ,odwiecznej” jest przejawem bardzo silnego jej zakorzenie-
nia w spotecznej $wiadomosci. Z drugiej strony jednak - zasadna wy-
daje sie obawa, ze instytucja pozbawiona ,legendy zalozycielskiej” ma
mniej wyrazng tozsamo$¢ i trudniej dostrzec to, co jest zamachem na
jej istote. Mozna by sie w tym miejscu zastanowi¢, czy w podobny spo-
sob obywatele postrzegaja inne czesto omawiane konsekwencje trans-
formacji ustrojowej, na przyktad wolny rynek lub wolno$¢ stowa - czy

réwniez powiedzieliby, ze ,,co$ takiego istnialo tylko w innej formie”?
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Oczekiwania i potrzeby

O oczekiwaniach i potrzebach badanych posrednio mozna juz wnio-
skowac na podstawie wcze$niej omawianych w raporcie wypowiedzi,
odnoszacych sie do postrzegania samorzadu. Wynikalo z nich, Ze ocze-
kiwania adresowane do samorzadu mozna podzieli¢ na co najmniej
trzy grupy potrzeb, bedacych punktem wyjscia do formulowanych
postulatéw, jakie dalo sie slysze¢ w wypowiedziach oséb badanych.
0Odnosza sie one do trzech obszaréw podstawowych potrzeb psychicz-
nych czlowieka wedlug koncepcji osiggania dobrostanu ukutej przez
Richarda RyanaiEdwarda Deci'. Sg nimi potrzeby: relacji, kompetencji
i autonomii. W tych obszarach mozna pogrupowac same oczekiwania,
formulowane wobec samorzadu wprost lub - jak wynika z materialu
empirycznego — w sposob bardziej posredni (¢wiczenie projekcyjne).
Z drugiej strony — odpowiadaja one opisowi ,idealnego samorzadu”,
ktoéry, w opinii obywateli, dobrze, aby by}: kompetentny, autonomicz-
ny oraz potrafil budowacé i utrzymywac dobre relacje z mieszkancami,
a takze wewnatrz ,wlasnego ciata” (tzn. pomiedzy organami witadzy

samorzadowej).

1 R.M. Ryan, E.L. Deci, Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic
Motivation, Social Development, and Well-Being, ,American Psychologist” 2000,
nr1(55), s. 68-78.
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Kompetencje

W oczekiwaniach w stosunku do samorzadu duza role odgrywaja kom-
petencje. Przez ich pryzmat postrzegana jest praca i zaangazowanie
samorzadu. W narracjach niektérych badanych to oczekiwanie jest
tak skrajne, Ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz lokalny samorzad jest prze-
strzenia realizacji merytokratycznej utopii. W naturalnym kontrascie
do oczekiwania kompetencji pozostaje obserwacja mechanizméw pa-

tronazu politycznego, tak zwanego ,,rozdzielnika politycznego”:

,wiedza i do§wiadczenie, a nie opcja polityczna. W tej chwili zo-
staly upolitycznione i samorzady, i w ogéle. Nie wiem, dlaczego
partia... w tej chwili wracamy do sytuacji, jak byto dawniej. Partia
jest partia, ale tutaj musi by¢ fachowiec. Powinien mie¢ dostep do

danego stanowiska, a to nie zawsze tak jest”. [IDI 4]

»MyS$le, ze kazde wladze sa kojarzone wszedzie z jaka$ opcja po-
lityczng. Natomiast ja tutaj sie odcinam od tego catkowicie. Dla
mnie liczg sie dzialania. Bo jak kto$ bedzie dobrze lokalnie dzia-
lal, nie ma dla mnie zadnego znaczenia, z jakiej opcji jest. Ma
sie dobrze dzia¢ w gminie i wtedy mi sie to bedzie podobalo. Nie

robi - nie bedzie mi sie to podobato”. [IDI 10]

Rozméwcy, przede wszystkim przedsiebiorcy lub pracownicy ustug,
uskarzali sie na niedostateczne kompetencje politykéw samorza-
dowych i urzednikéw lub wrecz brak tych kompetencji. Wytykana
niekompetencja dotyczyla zaré6wno wiedzy specjalistycznej admini-
stracji, jak i sposobu zarzadzania, w tym podejmowania strategicz-
nych dla regionu decyzji:
»Ja, jako przedsiebiorca, to nigdy nic nie uzyskatam, to jest nawet
kwestia zalatwienia dokumentéw, ktére sa mi potrzebne, licen-
cje nie licencje, jak nie wydrapatam wlasnymi pazurami, to nie
bardzo bylo zainteresowanie, Zeby cho¢by poméc w wypelnianiu

wnioskow, dokumentéw cokolwiek... Niech bedzie jaka$§ pomoc



w tej biurokracji, bo nie musimy sie na wszystkim znac. A sie oka-
Zuje, Zze my sie znamy bardziej niz ta pani, ktora siedzi w okienku.
Niech to bedzie faktycznie kto§, kto chce to robi¢, a nie dla kasy”.
[FGI 4]

Swoje rozczarowanie brakiem dostrzeganych kompetencji mieszkancy
niekiedy, jak sie okazuje, rozciggaja na brak checi ze strony admini-
stracji samorzadowej do zaangazowania sie w sprawy obywateli i po-
mocy im:
»Ja nie musze mie¢ wiedzy przeciez, ja powinienem przyjs¢ do
urzedu. Chce postawié¢ garaz. Zwracam sie do pana z wydziatlu
architektury, powiedzmy, Ze to bedzie w gminie. I to on moéwi:
prosze pana, warunki sa takie i takie. Bo to siedzi specjalista,
czlowiek posiadajacy wiedze, mowi, ze warunki sa takie, prosze
je speini¢ tutaj, zlozy¢ wniosek i bedzie wydana decyzja w prze-
ciggu 14 dni. Tak to powinno wygladac¢”. [FGI 3]
Badani obywatele wskazywali, ze zaréwno osoby, ktére peinia funk-
cje specjalistyczne w administracji, jak i te zajmujace sie planowaniem
i realizacjg dzialan z ramienia samorzadu powinny by¢ do tego spe-
cjalnie przygotowane:
»,Najwazniejsze, zeby to byly kompetentne osoby, tak jak szlachta
rzadzila czyinne jednostki w dawnych czasach. (...) Jak miate$ by¢
lekarzem, to najpierw idziesz na te studia lekarskie, a nie robisz
byle jakie studia, bo i tak cie wcisng na dyrektora”. [FGI 3]
Moéwiono sporo o indywidualnych predyspozycjach oséb pelniacych
funkcje wykonawcze: wéjtéw, burmistrzéw lub prezydentéw miast.
Bezposredni wybdér wladzy wykonawczej w polskich gminach i jej
ustrojowa przewaga w relacjach z rada gminy przejawiaja sie wyraz-
nie w utozsamianiu wymagan wobec wladz lokalnych z wymaganiami

wobec lokalnych wlodarzy. W wypowiedziach osoby badane niekiedy
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laczyly wprost ,dobre zarzadzanie” i ,gospodarno$¢” samorzadu

z atrybutami wojta czy burmistrza:

»Rzadza ludzie, ktorzy nie sg ekspertami. Zostal u nas historyk.
Nie ma pojecia o inwestowaniu. To nie sa ludzie wyksztalceni
biznesowo. U nas to wyglada, tak jak powiedzialem. Zrobilismy,
odhaczyliSmy, jest zrobione i koniec. Wszystko moze si¢ walic¢ipa-
li¢. U nas wymienial burmistrz asfalt na ulicy. Méwie: asfalt jest
podziurawiony przez to, ze pekala rura wodna. Pytam: dlaczego
nie wymieniacie rury wodnej? Nie mamy pieniedzy. Inwestujecie
w asfalt, a szkoda wam na rure wodnga? Za miesigc bedziecie go
cieli z powrotem. Samorzadowcy czy burmistrz, czy urzednicy
nie mys$la o tym w ten sposob, ze jak zrobimy [teraz], to bedziemy

mieli oszczedno$¢ w przysztosci”. [FGI 1]

To merytokratyczne oczekiwanie ,eksperta”, ,menedzera” czy ,dobre-
go gospodarza” niektérzy badani sprowadzali do tego, by osoba zarza-
dzajaca gming miala odpowiednie wyksztalcenie, najlepiej powiazane
z praktycznym doswiadczeniem biznesowym.

Wsréd wypowiedzi na temat kompetencji samorzgdu pojawialy sie tez
takie, w ktérych zZrddel inercji i braku przemyslanych decyzji upatry-
wano w trudno$ciach lub nieumiejetno$ci wspéipracy, zaréwno we-

wnatrz samego ciata samorzadu, jak i miedzy instytucjami:

,T0, co mnie uderzylo, to otrzymywanie odpowiedzi na rézne pi-
sma z réznych departamentéw; i odpowiedzi z miasta sobie prze-
czyly. Jeden departament nie znal ekspertyzy, na ktéra powotly-
wal sie inny urzad. To $wiadczylo o rozbudowaniu struktury,

ktora skutkuje brakiem przeptywu informacji”. [FGI 6]

Szczegolnie zwracano uwage na kwestie braku komunikacji, przeply-
wu informacji, co przeklada sie na postrzeganie samorzadu jako malo
sprawczego (gdy okazuje sie, ze lokalna administracja ,nic nie moze”)

ipomocnego dla mieszkanca:



,Pani w telewizji moéwila, ze 8 lat byla w USA, nie nauczyla sie je-
zyka, poszla do urzedu, pomogli jej, wszystko zalatwila. Wrdcila

do Polski, gdzie zna jezyk. Poszla do urzedu i nic nie moze”. [FGI 2]

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze kompetencje stanowia wazny
obszar oczekiwan, odnoszacych sie wprost do potrzeb mieszkancéw.
Chcieliby oni, aby lokalne wladze posiadaly merytoryczne przygoto-
wanie, najlepiej specjalistyczne, eksperckie w zakresie wykonywa-
nych przez siebie zadan. W rzeczywisto$ci jednak okazuje sie czesto, ze
samorzad tych kompetencji nie malub ma je w ograniczonym zakresie.
Za kompetentnego gospodarza mieszkancy uwazaja samorzad, ktory
sprawnie i bez zbednej biurokracji odpowiada na zapytania, a takze
potrafi podejmowac¢ strategiczne decyzje na wzor menedzera zarza-

dzajacego przedsiebiorstwem.

Relacje

Moéwiac o oczekiwaniach mieszkancéw wzgledem samorzadu, nie spo-
s6b poming¢ aspektu ,ludzkiego”, czyli zaspakajania przez lokalne
wtladze - obok innych potrzeb - réwniez relacji, poczucia bycia z in-
nymi. Generalnie méwiono o tym, ze samorzad powinien by¢ , blisko”,
a przez to ,dostepny” i otwarty na potrzeby mieszkancéw. Brak spel-
nienia tych warunkéw wplywa na percepcje wiadz lokalnych jako zdy-

stansowanych, a przez to mniej pomocnych i kompetentnych:
,<Powinien by¢ blizej nas, mieszkancéw”. [FGI 1]
»Ale no tak to jednak sie pomija, bo mam wrazenie, zZe nasz sa-

morzad jest taki oddalony bardziej od ludzi, jest taki neutralny”.

[IDI 2]

Oczekiwania wysuwane wzgledem samorzadu, dotyczace realizacji
potrzeby relacyjno$ci, mozna podzieli¢ na trzy grupy: a) ludyczne,
oparte na pragnieniu wspolnej zabawy i afiliacji; b) podstawowe, czyli

bezpieczenstwa, troski i zaufania, zwigzane z mozliwo$cig polegania
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na osobach w samorzadzie, od ktérych oczekuje sie dostepnos$ci; oraz
c) tozsamos$ciowe, dotyczace poczucia przywiazania oraz identyfikacji
zlokalna tradycjg kultywowana przez mieszkancéw gminy. Oczekiwa-
nia kierowane do samorzadu w zakresie zaspakajania potrzeb relacyj-
noscibeda ponizej szerzej opisywane wedlug przytoczonego wczes$niej
porzadku.
Wsrdéd tego rodzaju oczekiwan kierowanych pod adresem samorzadu,
a ktére moga by¢ wigzane z realizacja potrzeby relacyjnosci mieszkan-
cow, znalazly sie zaréwno pragnienia wspélnego przebywania w for-
mie zabawy, jak i organizacji czy solidarnego dzialania. Mieszkarncy
mowili o waznej funkcji samorzadu, od ktérego oczekuje sie tworzenia
przestrzeni do realizacji tego rodzaju potrzeb, zwlaszcza w sytuacji
pandemii czy innych ograniczen (np. niedostepnosci innych rozrywek
w gminie):
»Kiedy$ nie mieliémy duzo, ale co sobota byliSmy razem na ciachu
urodziny. A teraz mamy wszystko, ale nie mamy czasu. Nie mamy
czasu dla siebie, nie mamy czasu sie spotkac (...) Nie ma spotkan,
wcze$niej ludzie sie spotykali, a teraz kazdy skupia sie¢ w domach,
rodzinach. Wcze$niej to bylo inaczej”. [FGI 1]
Mieszkancy gmin miejskich méwili niekiedy z nieukrywana zazdro-
$cia, ze chcieliby mie¢ warunki do spotkan i wspoélnej dziatalnosci,
jakie sa mozliwe cze$ciej na wsiach, gdzie spoleczno$¢ jest mniejsza,
a przez to latwiej sie gromadzi¢ i nawigzywac osobiste relacje:
,Podoba mi sie, ze ludzie na wsi sami organizuja wycieczkiijada.
Ludzie w mie$cie tego nie maja. To organizuje wojt, soltys, cale

rodziny jada. Za psie pienigdze si¢ jedzie”. [FGI 2]

Wskazuje to na brak dobrej formuly integracji spoteczno$ci miejskich

animowanej przez wladze samorzadowe.

Badani upatrywali waznej roli samorzadu w zaspakajaniu potrze-

by kontaktu i budowania relacji z innymi ludZmi. Oczekiwali, ze



realizacja tych potrzeb znajdzie odzwierciedlenie w dzialaniach

wtadz lokalnych, a przynajmniej w budzecie gminnym:

»My mamy kolo gospodyn wiejskich. Mamy zebrania od czasu do
czasu wspdlnie ze strazakami. Czesto omawiamy, robimy sktadki,
robimy dzieciom rézne imprezy. Mamy taki budzet obywatelski,
ktorym tez jako koto gospodyn dysponujemy”. [FGI 1]
Wsrod oczekiwan wzgledem samorzadu wazne miejsce zajela po-
trzeba troski, zwlaszcza o mieszkancéw znajdujacych sie w trudnym
polozeniu zyciowym lub o osoby starsze. W tym kontek$cie spodzie-
wano sie wsparcia ze strony wladz lokalnych, ktére obok kwestii za-
rzadczych zainicjuja dzialania pomocowe czy zajma sie problemami

mieszkancow:

~<Powiem szczerze, ze mieszkam tyle czasu i nigdy nie spotkatem
sie z kim$ i kto$ spytal sie, jak mi sie Zyje, zrobic¢ jakie$ spotkanie,
zeby dowiedziec sie, co nas boli — tak w og6le nie ma. Byla jedna
pani, jak ona byla soltysem, a jest taka konkretna babka, ktdéra
lubi zatatwia¢, dziala, zna duzo ludzi (..) to faktycznie ona sobie
przejrzatla liste mieszkancéw tej mie$cinki (...) i sie¢ okazato... Dla-
czego nie pamietamy o tym, ze w polu mieszka rodzina z trzyna-
$ciorgiem dzieciitrzeba im pomdéc? Albo na przyktad (...) weZmy
sie, sprzatnijmy te rowy, bo jest droga powiatowa i co weekend
wracaja wszystkie z imprez dzieciaki czy budowlancy z delegacji

ijest KFCijeszcze co$ tam po rowach...”. [FGI 3]

W wypowiedziach oséb badanych pojawialy sie oznaki rozczarowania
wynikajacego z braku dzialan wspierajacych, ktére, jak twierdzono,
podejmowaly samorzady jeszcze dwadzie$cia czy trzydziesci lat temu.
Brak przestrzeni na relacyjno$¢ i budowanie kontaktéw szczegdlnie
zaobserwowano w okresie pandemii. Brak bezposredniego dostepu do

urzednikéw (tylko droga elektroniczng lub telefoniczng) dodatkowo
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spowodowal frustracje wérod mieszkancéw, ktérzy poczuli sie opusz-

czeniibez wsparcia w tych trudnych chwilach:

»Brak jednosci. (...) Brak pomocy. (...) Brak wspoélpracy. (...) Brak
poczucia wspdélnoty, brak pomocy, obojetno$¢. (..) Ludzie zapo-
mnieli, co to jest ta solidarno$é. Ja jeszcze pamietam te stare czasy.
Dzisiaj tego nie ma. Tylko sie o tym mdwi. Potrzeba takiej osoby,
ktéra by to przypomniata. Brakuje tej jednosci. Wtedy byla ta jed-
no$¢. Ludzie byli obok siebie. (...) Teraz przez t¢ pandemie wszyst-
ko sie odsunelo. Nawet do urzedu nie mozna wejs¢, na trzy spu-
sty pozamykany, tylko droga pisemna. Nie wiadomo, co od kogo,
kiedy jest wyjete. (...) Wszystko na maila, na SMS. (...) Mysle, Ze to
bylo wymuszone spotecznie. Gdyby tak nie zadziatali, to by byto,
ze narazaja ludzi, ze to, ze tamto. Kaza przychodzié. Jak jedni by
tak zrobili, to by poszlo dale;j. (...) Ale duzo jest os6b starszych, nie

umieja ani maila, ani SMS wystaé¢”. [FGI 2]

Na brak bezposredniego dostepu uskarzaly sie szczegélnie osoby star-
sze, ktdére po pierwsze nie sg biegle w obstudze Internetu, po drugie zas,
jak wynika z ich wypowiedzi, cenig sobie kontakt bezposredni, ktéry

uwazaja za bardziej efektywny, ale tez dajacy poczucie szacunku:

»,No nie, zupelnie. Bo wydaja sie tak niedostepni. Bo prawde mo-
wiac, jak bym chciala i$¢ do jakiego$ radnego, to nie wiedziala-
bym, gdzie mam i$¢ tego radnego szuka¢, zeby mu cokolwiek po-
wiedzie¢”. [IDI 8]
Wszyscy objeci préba mieszkancy gmin méwili o potrzebie bycia za-
uwazanym i styszanym. To, ile czasu w sposéb bezposredni, poprzez
»2ywy” kontakt z mieszkancami samorzad poswieci ich problemom,
uwazane jest za miare jakoscii efektywnosci jego pracy:
»a pewno teraz jesteSmy bardziej styszalni niz kiedy$. Tak jak

spotykamy sie lokalnie w gminach, z soltysami. JesteSmy bardziej



styszalni. Wnioskuje, stara sie mieszkanncom danej wsi poméc. To

jest bardzo wazne”. [FGI 2]

Niestety, w wielu miejscach wspominano o tym, Ze owo zaintereso-
wanie sprawami mieszkancow konczy sie wraz z ustaniem akcji wy-
borczych, co traktowano jako wyraz instrumentalnego podej$cia do

mieszkancow:

»Jak sa wybory, kto$ startuje na radnego, to chodzi po domach
ipyta, co sie podoba, a co nie, co moze zmieni¢. A jak juz zostanie

radnym, to zapomina. Ma nowy samochod. Nie pamieta”. [FGI 1]

Dzialacze lokalni méwili natomiast o potrzebie wspolpracy i partner-
skiego traktowania przez wladze lokalne. Troske i wsparcie wladz
widzieli przede wszystkim w organizacji przestrzeni do wspotdziala-
nia oraz w checi zaangazowania sie we wspdlne sprawy spotecznosci

lokalnej:

»Ja zauwazam, ze niezwykle rozwinela sie ta sfera wyobrazen
spoleczenstwa o wladzy i traktowania wladzy przez spoteczen-
stwo. Zniknal kulturowo funkcjonujagcy w naszym spoleczen-
stwie wzor »wtadza jako my, namiestnicy« i »spoteczenstwo jako
ludzie, ktérzy nie maja nic do powiedzenia«. Ja to méwie z pry-
zmatu mojej miejscowos$ci, poniewaz wiadnie dlatego, Ze jest to
mate miasto i spoteczno$¢ w takim matym miescie jest zazwyczaj
bardziej skrepowana réznymi wzorcami. I ja widze, ja jestem
z tego dumna, Ze spoleczno$¢ takiego mniejszego miasta catkowi-
cie rozbija formule dystansu wobec wtadzy. U nas sie wlasnie roz-
mawia, wyraza sie opinie gto$no, mniej lub bardziej anonimowo,
osobiscie. Ale sie te opinie wyraza. Dyskutuje sie, uczestniczy sie.
Jajestem bardzo zbudowana tym, zZe jest ogromne zaangazowanie
spoteczne w interakcje i w dzialanie takie, ktére zmierza do tego,

aby zwykli ludzie mogli co$ w mieS$cie zrobi¢”. [FGI 7]
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Podsumowujac: mozna powiedzie¢, ze samorzad w zdecydowanej
wiekszo$ci 1 przede wszystkim przez mieszkancéw wiekszych gmin
oceniany byl w badanej prébie jako malo dostepny, jesli chodzi o roz-
wigzywanie biezacych probleméw mieszkancéw. Niekiedy pojawialy
sie sentymentalne glosy, wyrazajace tesknote za poczuciem solidarno-
$ciiwspdlnego dziatania catejlokalnejspotecznosci, ktérej przewodzié
mialby samorzad. Glosy te mozna uzna¢ za domagajace sie partner-
skiego traktowania i pelnej partycypacji. Mieszkancy wypowiadajacy
sie w ten sposéb moéwili o potrzebie egalitarnych stosunkéw z otwarta
na wspolprace wladza lokalna, ktérej zadaniem byloby przede wszyst-
kim inicjowanie oraz tworzenie przestrzeni do dzialania. Pojawia-
ly sie tez jednak wypowiedzi, szczegdlnie wsrdéd oséb starszych oraz
dotknietych pandemia (np. przedsiebiorcy, ktérych firmy zostaly za-
mkniete w trakcie lockdownu), wskazujace na potrzebe podejmowania
przez samorzad szerszych dzialan socjalnych, polegajacych nie tylko
na wsparciu finansowym, ale tez na ,ludzkim” wsparciu w trudnych
okoliczno$ciach. Z wiekszosci wypowiedzi w prébie wynikalo, ze bra-
kuje zaréwno egalitarnego wspoldzialania, jak i solidarnego wsparcia
we wilasnych problemach, jakiego spodziewaliby sie mieszkancy od

samorzadow.

Wsrdd oczekiwan zwigzanych z realizacja potrzeb budowania sie-
ci relacji miedzyludzkich pojawil sie¢ wymiar tozsamo$ciowy. Osoby
badane zwracaly uwage na wazna funkcje samorzadu w kultywowa-
niu lokalnych tradycji. Z drugiej strony to, czy samorzad realizuje te
oczekiwania, czy nie, stanowilo o stopniu przywiazania i poczucia
bliskos$ci z lokalng wtadza, nawet whrew identyfikacjom partyjnym

samorzadowcow:

»[W0jt] zyskal zaufanie miedzy innymi dlatego, Ze jest naszym
mieszkancem, bo on pochodzi od nas. Jego zona tez jest osoba do-
sy¢ publiczng, bo jest nauczycielka w naszej szkole. Wiec wszyscy

tez ich tu znamy, a jego znamy z tego, Ze on jest w takim bractwie



rycerskim. Byl tez zawsze osobg, ktdra sie tutaj dosy¢ udzielatla.
Robiltam jakie$ festyny, jakie§ imprezy. Ma jakie$ takie stowarzy-
szenie. Wkrecal dzieciaki w tych wszystkich rycerzy, w te zbroje,
wiec jakos$ tez tak, jak ja na przyklad, nie lubie jego partii, ale jego
prywatnie lubie bardzo, bo wiem, Ze jest dobrym czlowiekiem. To
nie jest tak, ze skoro jest od nich, to jest zly, i odwrotnie. Wiem, ze

ludzie mys$la, Ze jest, ale ja akurat nie”. [IDI 6]

Jak wynika z powyzszego cytatu, waznym aspektem postrzegania sa-
morzadu jest fakt przynaleznosci jego cztonkéw do spotecznos$ci lokal-
nej — innymi stowy to, czy sie dang osobe zna osobiscie. Daje to czesto
furtke do mozliwo$ci bezposredniego kontaktu, cho¢ z zachowaniem
dystansu wynikajacego z piastowanej funkcji:
»Ja nie narzekam na wojta, chodziliémy razem do jednej szkoty.
O co sie nie zapytam, to jaka$ odpowiedZ mam. Ale tez bardziej
stuzbowo. Wiadomo. Czyli stanowisko jest na przodzie, inaczej

jest niz wcze$niej”. [FGI 2]

Nie znaczy to, Ze osoby ,z zewnatrz”, czyli niepochodzace z danej spo-
leczno$ci lokalnej, nie moga zosta¢ przez nig zaakceptowane i dziataé¢
na rzecz mieszkancéw. W takim przypadku jednak niezbedna jest
»splata kredytu zaufania”, jakim obywatele obdarzaja nowa osobe na
kierowniczym stanowisku, do czasu, az jej dzialania przyniosa rzeczy-

wiste efekty, postrzegane jako korzystne dla spoleczno$ci lokalne;j:

»A W tym momencie zmienil sie dyrektor [szkoly]. Przyszed} z ze-
wnatrz i wzigl wymienil cala te gldwna kadre. Wymienil wicedy-
rektoréw. (..) I mamy jego i faktycznie to si¢ zmienilo na lepsze.
Zmienilo sie to pordznianie takie miedzy dzieé¢mi, bo bylo bar-
dzo mocne w naszej szkole, Ze to sg dzieci nauczycieli, to sg dzieci
lekarzy, a to sa dzieci takie tam biedniejsze. I wydaje mi sie, ze
to w koncu wraca do normy, ze mamy wszystkie dzieci. (...) jak

przyszed! [nowy dyrektor — przyp. aut.], to oczywiscie wzbudzal
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wérdd starej kadry nauczycielskiej duze... duzy taki strach, oba-

we. Wiadomo, byl nielubiang osobga”. [IDI 6]

Niekiedy jednak wskazywano na hamowanie dzialan samej spoteczno-
§ci, chcacej zadbac¢ o wlasny interes czy lokalna tradycje badz zasoby
naturalne (np. pomniki przyrody, ziele,, miejsca pamieci), co odby-
wa sie w imie odgoérnie narzucanych zadan, na ktére przeznaczone sa
pieniadze z budzetu gminy. Z drugiej strony, mieszkancy zauwazali,
ze ich glos nabiera sity w sytuacji, kiedy sie jednocza i zakladaja sto-
warzyszenia dzialajace na rzecz danej spoteczno$ci. Mechanizm ten
w szczegollnosci zyskiwal uznanie w wypowiedziach dzialaczy lokal-
nych, ktérzy twierdzili, ze ich oczekiwania wzgledem samorzadu sa
traktowane powaznie, a nawet instytucje zaczynaja ,rywalizowac¢”
o ich zaangazowanie. To za$ stwarza owocna platforme do zajmowa-
nia sie ,wspdlna sprawa” (np. udostepnianie starej lokomotywowni),
a takze kontunuowania tozsamosci lokalnej, przejmowanej przez na-

stepne pokolenia:

,Polacy potrafia sie zjednoczyé¢, ale samorzady nam nie pozwala-
ja, tylko przeszkadzaja. W sensie komunikacji miedzy samorza-
dami, normalizacji praw i ustaw gminnych odnos$nie do r6znych
spraw. Komunikacji, orlikéw, maséwek, kompletnie wszystkie-
g0”. [FGI 2]

»lak, z perspektywy mojego miasta. Pojedynczy glos obywatela
nie ma absolutnie zadnego przelozenia. Kiedy$ prébowatam jako
obywatel dyskutowac¢ na temat wycinanych drzew. Prébowatam
pytaé, czy sa jakie$ pomysty w mieScie, jakie$ zespotly, czy sa lu-
dzie, ktérzy mys$la o tym. Zanim zréwna sie do golego betonu piek-
ne stare drzewa, czy kto$ pomys$li nad tym, jak pogodzi¢ budowe
$ciezki rowerowej z tym, aby zachowac stare drzewa. Bylam igno-
rowana, odsylana, spotykalam sie z ironicznym zachowaniem.

Zmienilo sie to potem diametralnie. Natychmiast awansowalam



do poziomu partnera w momencie, kiedy powstato nasze stowa-

rzyszenie i zaczeliSmy dziala¢ szeroko”. [FGI 7]

Oczekiwania wzgledem samorzadu w zakresie kultywowania i pod-
trzymywania tozsamosci lokalnej stanowig wazna, lecz czesto nie-
wypowiadana wprost warstwe potrzeb mieszkancéw. Jak wynika
z zebranego materialu empirycznego, cze$¢ z nich uwaza, zZe jest to
w pelni zadanie samorzadu, inni natomiast (dzialacze lokalni), przyj-
muja w tym wzgledzie postawe nastawiong bardziej na wspdlprace,
przejmujac tez w peini badz w jakiej$ cze$ci odpowiedzialno$¢ za roz-
woj i podtrzymanie zasobdw lokalnych, z ktérymi sie utozsamiajg. Co
interesujace, w zasadzie podczas zadnej z rozméw nie padly stowa,
z ktorych wynikaloby, ze wymiar tozsamosci lokalnej nie jest istot-
ny. Jednak zdarzaly sie wypowiedzi, na podstawie ktérych mozna by
twierdzi¢, ze charakter tej tozsamo$ci moze nie odpowiadac czesci
mieszancéw (np. mtodych), poniewaz nie rozwija sie w oczekiwanym
kierunku, np. akceptacji roznorodnosci, badz prezentuje wartosci od-
noszace sie do okreslonej opcji politycznej. To za$ moze rodzi¢ cheé
zerwania relacji przywigzania, w przyszto$ci za$ zagrozi¢ brakiem

kontynuacji rozwoju tozsamo$ci lokalnej przez nastepne pokolenia:

»W X tego [rozwoju] nie wida¢. Mam wrazenie, w ogdle bedac tam,
ze jestem (...) za taka jakby, za granica. Tam po prostu niewiele
rzeczy dociera. (..) Ogélnie jestem prosamorzadowy, jednakze
patrzac na sytuacje, ktore dzieja sie na poludniowym wschodzie
Polski, ktérych to samorzady przyjmuja nielegalne karty obrony
rodzin, czy co$ w tym stylu, czyli tak zwane miejscowos$ci, gminy
wolne od LGBT, no to wydaje mi sie, ze powinno to by¢ totalnie
zakazane. Nie rozumiem, jakim prawem w ogdle samorzad przy-
jal takie uchwaly, to jest totalnie niepowazne dla mnie i powinno
by¢ karalne. (..) Uwazam, ze samorzad powinien zajmowac sie
takimi sprawami gospodarczymi i to rozwojem, ale zupelnie nie

powinien wplywac na §wiatopoglad ideologiczny drugiej osoby
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i narzucac jej swojego punktu widzenia. Dla mnie to jest niepo-

wazne totalnie”. [IDI 5]

Jak wynika z powyzszego opisu, oczekiwania wobec samorzadu, ze
bedzie zajmowac sie kwestiami lokalnych tradycji, sa oczywiste, nato-
miast wprowadzanie wlasnego $wiatopogladu i budowanie tozsamosci
przez samorzad na wartos$ciach zaczerpnietych z orientacji politycznej
jest czym$ watpliwym i prowadzi do utraty zaufania, a nawet odcie-
cia sie tych sposrod mieszkancéw, ktéorym dana opcja nie odpowiada.
W tym sensie mozna méwi¢ o swoistej autonomii samorzadu, o czym

piszemy w nastepnym podrozdziale.

Autonomia

Wsrdd oczekiwan mieszkancow wobec samorzadu duzo miejsca zajela
potrzeba widzenia go jako instytucji autonomicznej. Odnoszac sie do
wspomnianej wcze$niej koncepcji podstawowych potrzeb psychicz-
nych Richarda Ryana i Edwarda Deci, ktéra wprawdzie wyrosla na
gruncie psychologicznym, jednak per analogiam moze by¢ stosowana
do ,organizmu” samorzadu lub spolecznosci — warto zaznaczyé¢, ze
autonomia w znaczeniu, jakie nadaja jej autorzy, nie dotyczy catko-
witej niezaleznosci, lecz mozliwos$ci swobodnego decydowania o za-
kresie wspdlzalezno$ci. W tym sensie autonomia realizowac sie moze
w odniesieniu do samorzadu nie jako samotnego bytu, lecz organu
decydujgcego samodzielnie o tym, z kim i w jakim zakresie bedzie po-
dejmowat wspolprace. W takim tez duchu osoby badane wypowiadaty
sie o autonomii samorzadu. Autonomia przy tym rozumiana byla za-
réwno w kategoriach niezalezno$ci lub wspdltzalezno$ci ekonomicznej
(gospodarowanie, finansowanie i budzet), decyzyjnej oraz organizacji
zycia spolecznodci, jak i $wiatopogladowej w kontek$cie postrzeganej
neutralnosci badz zaangazowania politycznego.

W tym pierwszym z wymienionych, ekonomicznym wymiarze miesz-

kancy oczekiwali, zZe samorzad bedzie dysponowal niezaleznym



od decyzji wladz centralnych budzetem, i przy ktérego tworzeniu
uwzglednia sie zdania mieszkancow. Przy akcentowanej w wypo-
wiedziach $wiadomos$ci ograniczonej wielkosci dostepnych $rodkdw,
w wielu wypowiedziach pojawiata sie tez watpliwo$¢, czy samo-
rzad otrzymuje odpowiednia pule Srodkéw na zadania realizowane

centralnie:

»2Moim zdaniem w tej chwili do samorzadu powinny piynac
wieksze pienigdze. I samorzad mogtby sie rozwijac i robi¢ wiele
rzeczy dla spoleczenstwa, dla swojego regionu. I to tylko w gre
wchodza pienigdze. Bo na razie jakich$ wielkich korupcyjnych
rzeczy nie ma teraz w X. Wiecej pieniedzy i samorzad bedzie le-
piej funkcjonowal. Dzisiaj samorzad dostal wiele rzeczy. Jak by to
powiedzieé... prowadzi wiele rzeczy, do samorzadu nalezy wiele

rzeczy”. [IDI 5]

»,Bardzo dobrym przykladem na to, Ze nie powinna to by¢ wladza
centralna, to wlasnie dotacje na szkoly, gdzie wladza centralna
zleca zadania i daje mniejsze pienigdze, niz sa wydawane. Ale ja
w to nie wierze. Dokladaja. Z naszych pieniedzy. Jakby byla wla-
dza centralna, nadal zadania bylyby zlecane, ale oni by twierdzi-
li, Ze maja tylko tyle pieniedzy. Z czego dolozymy reszte?” [FGI 2]
Podobny mechanizm - zmniejszanie autonomii przez ograniczanie
swobody dysponowania §rodkamifinansowymi- pojawial sie réwniez
w wypowiedziach odnoszacych sie wprost do (nie)zaangazowania sa-

morzadéw lokalnych w strategie walki z pandemig COVID-19:

»Samorzady lepiej wiedzg, jak takie rzeczy rozwigzywaé, bo to
sg rzeczy lokalne. Oczywidcie no, takie, takie kwestie jak pande-
mia, to one wymagaja centralnej koordynacji, to jest... wiadomo,
ze zaden samorzad nie bedzie samodzielnie zamawiatl szczepio-
nek. Ale uwazam, ze to, ze samorzady sa do$¢ mocno wylaczone

z procesu walki z pandemig, przynosi bardzo duze szkody, to... No,

Oczekiwania i potrzeby

59



Polki i Polacy o samorzadnosci

60

obecna wladza ma tendencje do odbierania samorzadom kompe-

tencji, a dorzucania im obcigzen finansowych”. [IDI 3]

Za duze wsparcie dla autonomicznego dzialania gminy mieszkancy
uznaja $rodki finansowe pozyskiwane w ramach projektéw unijnych.
Samorzad, ktéry uznawany byt za sprawny i efektywny w tym obsza-
rze, postrzegany byl tez jako autonomiczny, samodzielnie rzadzacy
iowocnie dzialajacy na korzys$¢ spotecznosci:
»<Powinny samodzielnie potrafi¢ rzadzi¢ (...) ja caly czas podzi-
wiam te X, ze oni moze nie kochaja [burmistrzal, ale bardzo go lu-
big. I on potrafi te wszystkie dobra gminy, ktére ma, wykorzystac
w imieniu spoleczenstwa tej gminy. I ta gmina jest na czwartym
miejscu w Polsce. I po co wladza jaka$ inna ma im wchodzié¢ w pa-
rade, kiedy oni sobie doskonale z tym potrafig radzi¢. Gmina ma
takie mozliwo$ci, bo oni dostaja dotacje z Unii Europejskiej. Na po-
moc nie tylko ludziom niepelnosprawnym, ale ludziom starszym.
I tak jak ci, ktérzy tam korzystaja z pomocy gminy, dostaja na to

ijakie$ $rodkiiza wykonanie takiej pracy gmina ptaci”. [IDI 1]

Autonomia samorzadu byla wskazywana jako niezbedna w ochronie
lokalnych intereséw. Méwiono o tym przede wszystkim w konteks$cie
koniecznosci zachowania odrebnos$ci wladzy samorzadowej od witadz
lokalnych, ktére nie maja rozeznania w problemach mieszkancow.
Gléwnym filarem autonomii samorzadu ma by¢ swoboda podejmowa-
nia decyzji w zakresie spraw lokalnych. Mieszkancy w zdecydowanej
wiekszos$ci jasno opowiadali sie za odrebnoscig samorzadu od wiadz
centralnych. W konsekwencji czesto mowiono o konieczno$ci zabez-
pieczenia istniejacej autonomii, a nawet zwiekszenia swobody dziala-

nia samorzadow:
»,Niech tam siedza w tej Warszawie, ale niech oni, jak chodzi
o wszystkie male samorzady w Polsce, to niech oni je zostawia

w spokoju dla mnie. Bo kazdy z tych matych samorzadéw dziata



na swoj sposéb dobrze. Bo dziala ze swoimi maltymi, lokalnymi
problemami, a kazda gmina, kazda wioska ma inne te problemy.
Kazdy z nas ma inne potrzeby, tak samo, jak my jesteSmy jednak
miejscowo$ciga mocno turystyczng, tak samo inna gmina, w ktorej
w ogdle nie ma turystdw, oni tez maja inne problemy. U nas sa
problemy turystéw, tak naprawde na kazdym kroku. Jesli chodzi
0 wode, jesli chodzi o $mieci, zawsze sg problemy turystow, do-
sy¢ mocne. Oni ich nie majg, wiec potrzebujemy tych lokalnych
jednak rzadow, ktdére zajmuja sie naszymi podstawowymi proble-
mami”. [IDI 6]

,Jednak chcialabym, zeby zostaly te samorzady, i jeszcze przy-
znawac im dalsze mozliwos$ci. No uwazam, ze tutaj akurat, w tym
wzgledzie to uwazam, ze powinni§my mie¢ akurat mozliwo$¢
tego decydowania. A poza tym, no, jezeli to miatoby by¢ wszystko
odgornie, to po diabla robi¢ wybory samorzadowe? To obojetne,
to juz wtedy niech z nadania partyjnego ida, i tak nie bedziemy
mieli na to wplywu. A tak mamy przynajmniej wplyw na to, kto

bedzie siedzial w tej radzie miasta i bral pienigdze za to”. [IDI 8]

Przejawdéw autonomii upatrywano takze w sposobie zarzadzania gmi-
na oraz podejmowania decyzji gospodarczych. Pojawialy sie przyklady
o$ciennych gmin (czesto stanowiacych - jak sygnalizowali$my wcze-
$niej — poziom odniesienia do oceny sytuacji we wlasnej jednostce),
ktére opisywaly wlodarzy gmin podejmujacych decyzje autonomiczne
wobec zewnetrznych (,0dgérnych”) oczekiwan, w tym réwniez bizne-

suiinnych grup interesu naglasnianych przez media:

»,Jak nie znajdzie sie biznesu i sposobu, zeby zarobi¢ w regionie,
to jest zle, ale jak sie znajdzie taki biznes, ktéry wchodzi od razu
z korzeniami w samorzad, to tez zle, bo tu potrzebna jest granica
suwerennosci; chodzi o kase, gmina tak naprawde oprocz tego, ze
tam plynie jej z géry, najczesciej musi sie uczy¢ wygospodarowac

pieniadze, ktére ma od ludzi. (...) bardziej moze, zeby samorzad

Oczekiwania i potrzeby

61



Polki i Polacy o samorzadnosci

62

byl faktycznie samorzadem, czyli dzialaniem swoim opieral sie
naregionie, a nie spelnial jakie$§ oczekiwania odgdrne, ktére beda
medialne”. [FGI 3]

Osoby badane, méwiac o autonomii samorzadu, zastanawialy sie tak-
ze nad mechanizmami utrzymywania jej granic i zapewnienia rozli-
czalno$ci. Wér6d wypowiedzi znalazly sie takie, ktdre wskazywaly na
konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu ewaluacji zadan wykonywa-
nych przez samorzad, a nawet oceny dzialan urzednikow i samorza-

dowcéw przez spoteczno$¢ lokalna:

»Samorzady wlasnie powinny rzadzi¢ sie same. Przede wszyst-
kim lepszym rozwigzaniem bylaby odpowiedzialno$¢ urzednicza
przed prawdziwym suwerenem, czyli przed spolecznoscia lokal-
na. Jezeli wojt daje ciala po catosci albo po prostu wyjdzie jakis
tam jego nepotyzm czy glupota”. [FGI 5]
Formulowano tez postulaty rozszerzenia autonomii samorzgadu gmi-
ny poprzez likwidacje szczebla powiatowego, ktéry uznawano za
zbedne ogniwo podzialu administracyjnego, sprzyjajace rozrostowi

biurokracji.

,»P0 co powiaticaly tam organ administracyjny, wystarczy gmina
i urzad wojew6dzki w mniejszym zakresie, skoro méwitam wia-
$nie o tym, ze gmina jest bogatsza, bo ma albo dobrego gospoda-
rza, ludzi, ktérzy chcg tam pracowac, albo po prostu topografia

idemografia im na to pozwala”. [FGI 3]

Mowiac o barierach w rozwoju i zachowaniu autonomii przez samo-
rzad lokalny, za duze zagrozenie uwazano uzaleznienie od wtadz cen-

tralnych, gléwnie za poSrednictwem partii politycznych.

Reasumujgc: autonomia stanowi wazny wymiar oceny dzialan sa-
morzadu, a takze jego postrzegania czy mozliwosci wspdldziatania.
Mieszkancy chca widzie¢,,sw6j” samorzad jako autonomiczny zaréwno

w sferze ekonomicznej, jak i Swiatopogladowej. Co do wspotzaleznosci



finansowych samorzadu z wladzami centralnymi - oczekuje sie, ze
bedzie ona opierac sie na jasnych zasadach, ktére pozwola na zacho-
wanie suwerennos$ci w zakresie dzialan podejmowanych przez wia-
dze lokalne. Wiele zaniepokojonych gtos6w odnosilo sie wlasnie do tej
kwestii: osoby badane méwily o ,,uznaniowos$ci” w traktowaniu gmin,
narzucaniu im przez rzad dodatkowych zadan bez wskazania Zré-
del finansowania badz tez o poczuciu braku wplywu (brak realnych
mechanizméw kontroli) na sposéb zarzadzania budzetem gminy. Za
powazna bariere zachowania autonomii samorzadu i jego funkcjono-
wania w relacji ze spoteczno$cia gminng uznano brak neutralnosci czy
wrecz upolitycznienie samorzadowcdw. Konsekwencji takiego stanu
rzeczy dopatrywano sie w dostrzeganych na poziomie gminy podzia-

lach politycznych oraz niemoznosci wspéipracy wewnatrz samorzadu.
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Ofensywa centralizmu:
jak jg postrzegajg obywatele?

Jednym z tematéw poruszanych w wywiadach poglebionych byly spo-
ry miedzy rzagdem (wladzami centralnymi) a samorzadami. Chcieli-
$my zrozumie¢, czy i jakie elementy narracji o konflikcie sa odbierane
przez zwyklych obywateli. Jak wspominali$my wcze$niej, podstawowa
obserwacja jest — niemal powszechnie oceniane negatywnie — ,wcho-
dzenie polityki do samorzadéw”. To okre$lenie dotyczy postrzegane-
go zwiekszenia wplywu sytuacji w polityce ogolnokrajowej i partii
politycznych na decyzje podejmowane w samorzadach. Zjawisko to
jest opisywane jako proces trwajacy juz od co najmniej kilku lat, ktéry
przybiera na sile, spontanicznie nie jest tez przypisywany zadnej kon-
kretnej partii politycznej, raczej ,wladzom centralnym?”.

Postrzeganie sporu miedzy wladzami centralnymi a samorzgdowy-
mi jest jednak do$¢ ogdlnikowe, stabo sproblematyzowane; badanym
trudno wskaza¢ konkretne plaszczyzny tego sporu, przez co moze on
by¢ latwo postrzegany jako co$ pozbawionego podstaw merytorycz-
nych. Spér miedzy rzadem a samorzadami bywa sprowadzany do kon-
fliktu z najwiekszymi miastami (padaly w tym kontek$cie przyklady
Warszawy i Gdanska, zapewne ze wzgledu na to, ze prezydenci tych
miast sa przedstawiani w mediach jako ,twarze” sporu samorzadow

z rzadem).
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Mieszkancy operuja raczej ogélnikami, reaguja na atmosfere napiecia
miedzy wladzami réznych szczebli lub prezentujg postawe pasywna.
Niewykluczone, ze cze$¢ badanych w wywiadach grupowych robilta
tak, by nie argumentowac, dlaczego opowiadaja sie po stronie rzadu
w sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ grupy raczej pozytywnie wypowiada-
la sie o samorzadach; pasywno$¢ zaobserwowali$my jednak réwniez
w wywiadach indywidualnych. Natomiast aktywisci bioracy udzial
w wywiadach grupowych potrafia wskaza¢ konkretne przyklady
ingerencji:
,»10, co ja odczulem, to, zZe lokalni wlodarze sa przerazeni tym, co
na nich spada. Zaréwno jako wymagania budzetowe czy jakie$
nowe wymogi formalne i dzialaniowe. Bardzo czesto podczas
rady padaja takie stowa, Ze pewne rzeczy sg niejasne, niepewne
iniesprawiedliwe. (...) Nie wiem co prawda, jak bardzo spoleczen-
stwo to widzi. Bo jest to troche po linii podzialéw politycznych
rozlozone. Ale informacje o dazeniu wladzy do przejmowania ko-
lejnych kompetencji samorzadéw, na przyklad o§wiaty, sa niepo-
kojace”. [FGI 6]
»Ja bym powiedziala, Ze obszar decyzyjnos$ci sie ogranicza samo-
rzadom. (...) Watek W6d Polskich, decyzyjnos$¢ w zakresie ustala-
nia cen wody zostala przeniesiona ze szczebla decyzjilokalnej, bo
przeciez rada gminy zatwierdzata cenniki wody. Zostala przenie-
siona teraz do sp6iki, ktéra tak naprawde nie wie, jakie sa koszty
funkcjonowania przedsiebiorstw, tylko ustala ceny politycznie”.
[FGI 7]

~<Kwestia taka sa waly przeciwpowodziowe. Wchodza Wody Pol-
skie. Nie do konica miasto moze tym zarzadzac. (...) Z jednej stro-
ny mamy PKP, Wody Polskie, z innej miasto, z jeszcze innej osobe

prywatna. Wiec tutaj jest problem przy styku tych wtadz”. [FGI 7]



Badani dostrzegaja zatem przejmowanie niektérych kompetencji sa-
morzadow lub zagrozenie przejeciem, nakladanie dodatkowych wy-
magan, ograniczanie mozliwosci finansowania zadan publicznych
(w kilku wypowiedziach pojawiala sie kwestia niewystarczajacej
subwencji o$wiatowej). Niejednoznaczne oceny wzbudza kwestia
znacznych podwyzek oplat za odbiér $mieci — badanym trudno bylo
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za decyzje w tej materii, co do$¢ dobrze
opisuje zjawisko blame game - ,odbijania piteczki”, kiedy to rézne wia-
dze publiczne przerzucaja si¢ odpowiedzialnos$cia za odczuwane nega-
tywne konsekwencje jakiej$ regulacji:
»,Prezydent [Duda] na jakim$ spotkaniu z wyborcami by} i kto$ za-
pytal go o oplate Smieciowa i prezydent powiedzial, ze to nie oni
podniesli $mieci, tylko samorzady, tak ze to juz jest takie starcie
na linii wladza centralna a ta wladza mniejsza - czyli odbijanie
piteczki. Centralna wladza, na gorze, nie interesuje sie tym, co
robi lokalna wladza. Gorze jest to niepotrzebne, co sie dzieje na
dole, jakos$ to idzie”. [FGI 4]

W scenariuszach wywiadéw umie$ciliémy pytania, ktére mialy skon-
frontowa¢ badanych z czesto pojawiajacymi sie argumentami an-
tydecentralizacyjnymi. ChcieliSmy sprawdzi¢, jak przyjmowane sa
argumenty przedstawiajace samorzady lokalne, po pierwsze, jako $ro-
dowisko sprzyjajace nepotyzmowi i korupcji (argument recentraliza-
cyjny polega tu na kontroli i rozbiciu ,lokalnych uktadéw™); po drugie,
jako Srodowisko sprzyjajace nieusprawiedliwionym nieréwno$ciom
(argument recentralizacyjny bazuje tu na resentymencie i polega na
przejeciu czesci kompetencji i zasob6w samorzaddéw, zeby wyréwny-
wacé szanse réznych spotecznoscilokalnych); i wreszcie po trzecie, jako
instytucje niekompetentne, pozbawione wystarczajacych zasob6w do
realizacji swoich zadan (argument recentralizacyjny odnosi sie tu

do przejecia zadan, ktérych nie potrafi dobrze wykona¢ samorzad).
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Wsrdéd wspomnianych trzech argumentéw tylko pierwszy — dotyczacy
patologii wladzy lokalnej — przyjmowany jest z pewng doza przekona-
nia i zgoda na uruchomienie (wzmocnienie) mechanizméw kontrol-
nych przez wladze wyzszych szczebli, ale juz raczej nie na przejmo-
wanie zadan samorzadu. Szczegdlnie nepotyzm (,kolesiostwo”) jest
najczesciej obserwowanag bolaczka i zarzutem wobec wladz lokalnych.
Chodzitum.in. o zatrudnianie rodziny i znajomych wlokalnej admini-
stracji i instytucjach samorzadowych (konkursy na rézne stanowiska
bywaja postrzegane jako fikcyjne, majace z gory zdefiniowanych zwy-
ciezcéw). Informacje o podejrzeniach korupcji pojawiaja sie rzadziej,
ajeslijuz - to dotycza zwykle zamdéwien publicznych (przetargéw):
»,Najczesciej jest tak, ze im wyzej, wiecej pieniedzy i wigkszy te-
ren, to juz [wokol wiadzy lokalnej] chodzi biznesklasa. A w ma-
tych gminach to wszyscy sie znaja. Najczesciej wchodzisz do urze-
du i [tam] siedziala babcia, ciocia, wnuczki nadal siedzg, tutaj sa
wigzania rodzinne. Im mniejsze grupy spoleczne, tym [bardziej]

rodzina, a wyzej — to wlasdnie jakie$ biznesy”. [FGI 3]

Niewielki rozmiar gmin istotnie bywa przedstawiany jako swoiste
usprawiedliwienie zatrudniania najblizszych i znajomych w admini-
stracji i jednostkach podleglych samorzadom. Jednocze$nie blisko$¢
gwarantowana przez niewielki rozmiar pocigga za soba w postrzega-
niu badanych wieksza jawno$¢ takich sytuacji niz na szczeblu ogdl-
nokrajowym i swoista ,zdolno$¢ samooczyszczania”, w ktéra wierza
mieszkancy:

»,Na pewno we wladzy lokalnej bardziej o tym styszymy. Ale tutaj

sie zna tego, tamtego, stycha¢ o tym”. [FGI 1]

,Dzialo sie i troche tez tak wydaje mi sie, ze powoli to [nepotyzm

lub korupcja] sie konczy, bo powoli ludzie za duzo o tym moéwia.

(...) W tym momencie, w tych takich malych wioskach ludzie tez

sg coraz bardziej obyci, coraz wiecej wiedza. A z drugiej strony



jesteSmy malym lokalnym spoleczenstwem. Kazdy zna i dokiad-
nie wie, ze jesli kto$ tam co$, to juz ludzie na to krzywo popatrza”.
[IDI 6]

»Jesli chodzi o nepotyzm i wynaturzenia — niech Pan sprébuje
odpowiedzieé na pytanie, jak wéjt ma w gminie, ktéra liczy 5000
ludzi, nie zatrudni¢ swoich znajomych, jak on praktycznie kaz-
dego w tej gminie zna. Malo tego — wielu z nich jest réwniez spo-
winowaconych. Z drugiej strony méwimy o samorzadzie ogdlnie,
a trudno jest poréwnywa¢ na przyklad samorzad warszawski
z samorzadem malej gminy. (...) Skorumpowanie czy nieskorum-
powanie zarzadu sg sprawami lokalnymi. Zaden komisarz tutaj
nie pomoze. Generalnie nawet jezeli dzieje sie Zle, to po to sa wy-
boryimechanizmy innych form administracyjnych i nadzoru, ze

mozna catkiem spokojnie wymienic¢ wladze”. [FGI 6]

Azatembadanizdozanieufnosci podchodza domozliwo$ci zredukowa-
nia nepotyzmu przez wladze centralne. Pojawiajace sie w cytowanych
wyzej wypowiedziach przekonanie o mechanizmach ,,samooczyszcze-
nia” w lokalnych spoleczno$ciach jest waznym elementem narracji
o samorzadach. Poza klasycznie wskazywanym elementem definiu-
jacym samorzadno$¢ (wybieraniem witadz), dochodzi tu jeszcze jeden
znaczacy aspekt — przekonania o mozliwos$ci samodzielnego elimino-
wania patologii wladzy.

Argument dotyczacy rownowazenia nieréwnosci miedzy samorza-
dami poprzez przejecie cze$ci ich zadan wzbudza stosunkowo duzy
opor i jest postponowany nawigzaniami do niespeilnionych obietnic
réowno$ci w PRL (,czasy tego, ze wszystkim nalezy sie po réwno, sa
skonczone”), przekonaniem o zasadniczej niemoznos$ci wyréwnania
warunkéw zycia (,nigdy nie bedzie tak samo w kazdym mie$cie”, ,to, ze
wszedzie sie bedzie zyto tak samo - to jest utopia jaka$ staba (...) powin-
no by¢ tak, zeby kazdemu Polakowi, niezaleznie od tego, gdzie miesz-

ka, sie zylo podobnie”) lub niewiarygodnos$cia wiadz centralnych jako

Ofensywa centralizmu: jak ja postrzegaja obywatele?
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Lredystrybutora” (,jedna gmina by korzystala, reszta bylaby w tyle”).
Jednocze$nie badani dostrzegajg réznice miedzy samorzgdami i gene-
ralnie nie sprzeciwiaja sie postulatom wyréwnywania (czy raczej upo-

dabniania) szans zyciowych.

Argument dotyczacy ograniczenia wladzy samorzadéw ze wzgledu na
ich niekompetencje ma réwniez do$¢ staby oddzwiek wsrdéd badanych.
Cho¢ badani sa w stanie wskazaé sytuacje, w ktérych ich wladze sa-
morzadowe okazaly sie niekompetentne lub nie radzity sobie z jakim$
problemem, to nie umieja zauwazy¢ potencjalnej przewagi ptynacej
z przejecia jakich$ zadan przez wtadze wyzszego szczebla. Nieufnos$é
wobec odleglej wladzy centralnej odgrywa tu zapewne znacznie wiek-

sza role w ksztaltowaniu opinii:

»Ja uwazam, ze to jest jaki$ absurd, zeby wladze w stolicy decydo-
waly o tym, co ma by¢ na Podkarpaciu”. [IDI 9]

»,Jakby im ograniczyli wladze, to by juz w ogéle mieli zwigzane
rece”. [FGI 1]

»Moze ograniczenie wydatkow [by pomoglo], ale w mojej gminie

roztropnie rzadza”. [FGI 1]



Podsumowanie

Niniejszy raport pozwala dokladniej przyjrzec sie potocznym narra-
cjom o samorzadno$ci terytorialnej i samorzadach, powstajacych lub
modyfikowanych poza opiniotwdrczymi centrami. Wywiady poglebio-
ne — indywidualne i grupowe — przeprowadzone w 2021 roku z miesz-
kancami jednostek samorzadowych réznej wielkosci i polozonych
w réznych regionach Polski nie pozwalaja na badanie rozpowszech-
nienia czy popularnos$ci wielu odmiennych pogladéw i w tym sensie
nie zastapia badan sondazowych opinii publicznej, ktére monitoruja
zaufanie do wladz samorzadowych badz preferencje w wyborach sa-
morzadowych. Zgromadzony przez nas material pozwala jednak na
opisanie zréznicowania sposobow postrzegania samorzadu i samorzg-
dowcoéw, a takze wrazliwos$ci Polakdéw na rézne argumenty pojawiaja-

ce sie w sporach o samorzadnos¢.

Pewnym zaskoczeniem okazuje sie widoczny w naszym badaniu kon-
trast pomiedzy mainstreamowq narracja o samorzadach lokalnych
jako ,najbardziej udanej reformie” i ,owocu transformacji ustrojo-
wej”, pielegnowana przez wielu politykéw i ekspertow, a tym, w jaki
spos6b zakorzenienie historyczne pojawia sie w narracjach obywa-
teli o samorzadach. Badani rzadko kojarzyli samorzadno$¢ z jakims$
zerwaniem, budowa zupelnie nowych struktur panstwa badz histo-
rycznym przetomem, czesto za to akcentowali kontynuacje i to, Ze ja-

ka$ forma wiladz lokalnych istniala ,,0d zawsze”. By¢ moze odpowiada
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za to postrzeganie cigglo$ci kadrowej na szczeblu gmin, cho¢ w wy-
borach samorzgdowych w 1990 roku doszio do gruntownej wymiany
lokalnych elit. W potocznym dyskursie brakuje przede wszystkim ,,le-
gendy zalozycielskiej” samorzadu terytorialnego. By¢ moze z uwagi na
zroznicowanie tradycji historycznych regionéw i ze wzgledu na coraz
bardziej ambiwalentny dyskurs o transformacji ustrojowej i III RP
takiej legendy po prostu nie bedzie. Nalezaloby sie zatem zastanowic,
czy moga powstawac lokalne odpowiedniki takich ,legend zalozyciel-
skich”, odwolujace sie do restytucji demokratycznego samorzadu lo-

kalnego w roku 1990.

Nasze badanie sugeruje, zZe nalezy zweryfikowa¢ nieco wyidealizowa-
na ,mikrorepublikariskg” wizje samorzadu jako dobrze zintegrowanej
lokalnej wspdlnoty politycznej. Samorzady lokalne to w popularnej
percepcji przede wszystkim lokalne wladze wybierane w wyborach
oraz urzednicy pracujgcy w najblizszych urzedach. Samorzad to
przede wszystkim ,panstwo, ktére jest blisko” i wobec ktorego obywa-
tel moze formulowac konkretne oczekiwania. W odréznieniu bowiem
od ,panstwa, ktore jest daleko”, sprawy, jakimi zajmujg si¢ samorzg-
dy lokalne, sa zwigzane z codziennymi do$wiadczeniami i troskami
obywateli. Sg przez to nie tylko lepiej widoczne i bardziej namacalne,
ale réwniez dzialania wtadz lokalnych sa poddane bardziej pragma-
tycznemu osagdowi. Z jednej strony, pozwala to na utrzymywanie ,,szla-
chetnej izolacji” polityki samorzadowej od spolaryzowanej i ocenianej
krytycznie polityki ogélnokrajowej. Z drugiej strony, owo pragmatycz-
ne i merytokratyczne podej$cie moze oznacza¢ podporzadkowanie
warto$ci demokratycznych technokratycznej wizji gminy. Jawi sie ona
woweczas jako dobrze prosperujaca spétka zarzadzana przez menedze-
row i kontrolowana przez radnych peiniacych role rady nadzorcze;j.

Nasilajace sie w ostatnich latach spory miedzy rzadem a samorza-
dami nie pozostaly niezauwazone przez mieszkancéow - ale tylko

najbardziej zainteresowani i zaangazowani sa w stanie dostrzec ich



detale. W oczach wielu badanych ingerencja ,,centrum” przejawia sie
przede wszystkim w ,,zejSciu na d6}” polaryzacji ideologicznej, ktéra
coraz wyrazniej wida¢ w dyskusjach miedzy samorzadowcamiiw re-
lacjach ich lokalnych samorzaddéw z wladzami wyzszych szczebli. Za-
uwazalna jest coraz wieksza presja (przypisuje sie ja zwykle partiom
politycznym), aby wladze lokalne — przez wiele lat odzegnujace sie od
afiliacji partyjnych — opowiedzialy sie po stronie rzadu PiS lub opo-
zycji. Rodzi to polityczny dylemat: wyrazne opowiedzenie sie przeciw
planom rzadu, ktére uderzaja w interesy samorzaddéw lokalnych, moze
jednocze$nie oznaczaé ,zapisanie sie do opozycji” i zaangazowanie sie
w konflikt, ktéry ,,nie pasuje” do politykilokalnej i ktérego wielu Pola-
kéw i tak ma juz dos¢.

Uczestnicy naszego badania zasadniczo nie chcg ograniczenia czy
likwidacji samorzadu terytorialnego, nie przemawiaja do nich ar-
gumenty za centralizacja, odwotujace sie do niekompetencji, korup-
cji badZ nieréwnosci. Nie widza tego, ze centralizacja moglaby tym
kwestiom zaradzi¢. Ale jednocze$nie powolny zamach na autonomie
samorzadéw moze by¢ niedostrzezony, poniewaz odbywa sie etapa-
mi, w sytuacji zewnetrznych zagrozen, z ktérymi mierzy sie panstwo,
i w momencie, kiedy istota samorzadno$ci terytorialnej nie jest dosé
dobrze zakorzeniona w potocznym postrzeganiu. To, Ze jest to ,wla-
dza bliska” i ,wladza lepsza niz centralna”, nie odwoluje sie do wielu
innych korelatéw samorzadnos$ci: autonomii w istotnych sprawach,
demokratycznego mandatu pochodzacego z powszechnych bezpos$red-
nich wybordéw, zasady pomocniczos$ci czy zakorzenienia w lokalnych

ekosystemach instytucji spoleczeristwa obywatelskiego.

Wielu politykéw samorzadowych zbudowato swoja silna pozycje nie
tylko na przywddztwie wysokiej jakos$ci, ale tez na dyskursywnym
przeciwstawieniu zlej polityki ogélnokrajowej i lepszej polityki samo-
rzadowej. Akcentowanie, ze to dwa odseparowane od siebie §wiaty, po-

zwalalo budowac¢ narracje o samorzadach jako ,lepszej wladzy”. Nasze
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badania pokazuja, zZe nastawienie do samorzadéw lokalnych staje sie
wyraznie pozytywne dopiero w zestawieniu z wladzami centralnymi.
Oznacza to, ze wladzom lokalnym ciggle brakuje wewnetrznego poten-
cjatu, ktory bylby niezalezny od ocen centrum. Potencjatu, ktory prze-
konywatlby obywateli, Zze wladze ich miast i gmin dobrze (a nie tylko
»lepiej niz centralne”) zaspokajaja wyréznione przez nas w raporcie
oczekiwania: budowania relacji, zapewniania kompetencji i utrzymy-
wania niezalezno$ci; tego, co sklada sie na tak zwang legitymizacje po-
przez efekty (output legitimacy). A jednocze$nie, ze maja bardzo silna
legitymizacje pochodzaca z bezposredniego wyboru — w swojej natu-
rze nie gorsza niz legitymizacja wladz szczebla centralnego.

Nasze badanie do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze samorzady lokalne
w Polsce sa postrzegane przede wszystkim jako inwestorzy. Skupie-
nie sie na zadaniach inwestycyjnych, zwlaszcza infrastrukturalnych,
jest skadinad zrozumiate w sytuacji, kiedy to wladze lokalne byly od-
powiedzialne za zasypanie olbrzymich luk inwestycyjnych jeszcze
z okresu PRL. Jest to zrozumiale réwniez ze wzgledu na role, jaka sa-
morzady odegraly w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej.

Niemniej, ten obraz samorzadu wiaze sie réwniez z zagrozeniami. Po
pierwsze, odwraca uwage mieszkancéw od odpowiedzialnos$ci wiadz
samorzadowych za kwestie kluczowe, ale mniej spektakularne niz ko-
lejne inwestycje, to znaczy za jako$¢ podstawowych ustug publicznych.
Drobne ulepszenia, inwestycja w zasoby ludzkie lokalnej administracji
czy strategiczne skupienie sie na budowaniu procedur i trwalych in-
stytucji sg ciagle niezbyt dobrze dostrzegane. Jesli jest to dominujace
podejscie wéréd wyborcow, trudno sie wowczas dziwié¢ temu, Ze i sa-
morzadowcy nie koncentruja sie na tych kwestiach.

Po drugie, wizja swoistego ,turnieju miast” — czyli samorzadéw lo-
kalnych jako podmiotéw konkurujacych z innymi samorzadami o ze-

wnetrzne Srodkinanowe przedsiewziecia—sprzyjaalbougruntowaniu



uproszczonego neoliberalnego przekonania o konkursie projektéw
jako najlepszej formie wykorzystywania $rodkéw publicznych, albo
réwnie uproszczonego przekonania o tym, ze tylko klientelizm jest

w stanie zapewnic sukces w tej grze o ograniczone zasoby.

I wreszcie, po trzecie, skupienie si¢ na inwestycjach lokalnych juz zo-
stalo doskonale dostrzezone i wykorzystane przez rzad PiS do ograni-
czenia autonomii samorzadéw terytorialnych w Polsce. Finansowanie
inwestycji lokalnych za pomoca dotacji celowych przyznawanych
przez administracje rzagdowa, przy jednoczesnym ograniczeniu wyso-
kosci subwencji i swobody dysponowania nimi, sprzyja politycznym
skrzywieniom w dystrybucji Srodkéw. W dluzszej perspektywie skla-
nia to samych samorzadowcow do zachowan oportunistycznych i za-
angazowania w ,miedzyszczeblowy klientelizm”. Samorzad-inwestor,
przyjmujacy ozdobne czeki od cztonkéw rzadu przybywajacych z go-
spodarska wizyta, to samorzad uwieziony w pulapce zaleznosci, cho¢

moze by¢ nadal oklaskiwany przez duza cze$c¢ lokalnej spotecznosci.

Tego raportu nie konczy zestaw rekomendacji. Eksploracyjny cha-
rakter przeprowadzonych przez nas badan nie pozwala na ich sfor-
mulowanie. Konkluzja sga raczej pytania o to, czy istniejace narracje
0 samorzadzie terytorialnym w Polsce sa zadowalajace i czy $wiad-
cza o jego spotecznym zakorzenieniu. Warto sie tez zastanowié, jakiej
opowiesci o samorzadzie terytorialnej potrzebujemy, chcac wyelimi-
nowac zdiagnozowane przez nas stabo$ci, zagrozenia i niespelnione

oczekiwania. Trzeba zatem pomysleé:

* o0 lokalnych alternatywach dla ,legendy zalozycielskiej” demokra-
tycznego samorzadu lokalnego w Polsce;

* 0 tym, jak odwrdci¢ wywolane przez pandemie COVID-19 nieko-
rzystne zjawisko oddalenia, postepujacej separacji wladz lokalnych
iadministracji od obywateli;

* jak $cislej powiazaé instytucje samorzadu terytorialnego z lokal-

nymi instytucjami spoleczenstwa obywatelskiego, ktére maja
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cze$ciowo zbiezne cele (tworzenie ,spolecznego kleju”) i mierzg sie
obecnie z podobnymi wyzwaniami (centralizacji);

jak wyjs$¢ z ,pulapki inwestora”, wizji samorzadu, wedlug ktorej
wladze lokalne staja sie tylko agencjami wyspecjalizowanymi
w staraniach o zewnetrzne finansowanie i realizacji projektéw

inwestycyjnych?



Zatacznik:
Szczego6towy opis realizacji badan

W ramach badania przeprowadzono siedem zogniskowanych wy-
wiadéw grupowych (FGI) oraz dziesie¢ indywidualnych wywiadéw
poglebionych (IDI). W pierwszej fazie badania (pazdziernik 2020 -
styczen 2021) przeprowadzono dziesie¢ indywidualnych wywiadéw
pogtebionych (IDI) w wojewddztwie pomorskim oraz podkarpackim.
Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzono w okresie
wiosenno-letnim 2021 roku (pierwszy odby} sie w maju, ostatni we
wrzesniu), po ztagodzeniu warunkéw sanitarnych zwigzanych z pan-
demia COVID-19.

Indywidualne wywiady poglebione

(IDI - In-Depth Interview)

Wszystkie wywiady pogtebione (10 IDI) z mieszkaricami dwdéch wo-
jewodztw: podkarpackiego oraz pomorskiego zostaly przeprowa-
dzone on-line ze wzgledu okres zaostrzonych przepiséw sanitarnych
w zwigzku z pandemia (lockdown). Dlugo$¢ kazdego wywiadu oscy-
lowalta wokoét godziny (najkrétszy wywiad — ok. 45 minut; najdtuzszy
80 minut). W prébie zadbano o zréznicowanie uczestnikéw badania,
jesdli chodzi o reprezentacje wielkos$ci gmin: wiejskiej (6 IDI) oraz duzej

gminy miejskiej (4 IDI).
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Do préby byli wlaczani uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli na pytanie
filtrujace: ,Co Pan/Pani sadzi o dzialaniach samorzadu Pana/Pani gmi-
ny?” (pelnym zdaniem zawierajagcym mys$l z opinia merytoryczng; nie
wystarczy sama ocena, typu ,zly”, ,dobry”). Z proby wylaczeni byli

czlonkowie partii politycznych, urzednicy i osoby pelniace funkcje sa-

morzadowe z wyboru.

Tabela 1. Struktura préby IDI wraz z lokalizacjami

Lp. | Lokalizacja Pozycja spoleczno- Ple¢ Wiek
-zawodowa
1 Gmina wiejska (Pomor- Emeryt, wyzsze M 77
skie) wyksztalcenie
2 Gmina wiejska (Pomor- Student, $rednie M 21
skie) wyksztalcenie
3 Gmina wiejska (Podkar- | Przedsiebiorca, wyzsze M 46
packie) wyksztalcenie
4 Gmina miejska (Podkar- | Emeryt, $rednie M 79
packie) wyksztalcenie
5 Gmina miejska (Podkar- | Student, $Srednie M 22
packie) wyksztalcenie
6 Gmina wiejska (Pomor- Przedsigbiorca, wyzsze K 30
skie) wyksztalcenie
7 Gmina wiejska (Pomor- Pracownik strefy K 27
skie) budzetowej, wyzsze
wyksztalcenie
8 Gmina miejska (Podkar- | Pracownik strefy K 53
packie) budzetowej, wyzsze
wyksztatcenie
9 Gmina miejska (Podkar- | Pracownik $redniego K 43
packie) szczebla, $rednie
wyksztalcenie




Lp. | Lokalizacja Pozycja spoteczno- Ple¢ Wiek
-zawodowa
10 Gmina wiejska (Pomor- Pracownik strefy K 44
skie) budzetowej, wyzsze
wyksztalcenie

Zogniskowane wywiady grupowe
(FGI - Focus Group Interview)

Wszystkie wywiady grupowe z mieszkancami (5 FGI) zostaty przepro-
wadzone stacjonarnie z uwzglednieniem przepiséw sanitarnych obo-
wigzujacych w okresie pandemii. Wywiady z dzialaczami lokalnymi,
ktorzy rekrutowali sie sposrdd mieszkancéw catej Polski, przeprowa-
dzono on-line (za posrednictwem platformy Zoom). Kazdy wywiad
trwal dwie godziny i przeprowadzany byl z udzialem o$miu oséb

badanych.

W prébie zadbano o zréznicowanie uczestnikéw badania, je$li chodzi
o reprezentacje wielko$ci gmin: wiejskiej, malej gminy, $redniej wiel-
kodci gminy oraz duzej miejskiej gminy. W ramach pojedynczej loka-
lizacji do o$mioosobowej grupy zapraszani byli mieszkancy gminy
miejskiej (2-3 osoby), w ktdérej odbywat sie wywiad, oraz mieszkancy
gmin o$ciennych, w ramach tego samego wojewddztwa (min. 3 osoby
badane z gmin wiejskich). W wywiadach z dzialaczami (2 FGI) w sumie
wzielo udziat dziesie¢ oséb, z czego — osiem w jednej grupie, natomiast
dwie (diada) w drugiej z przeprowadzonych grup.

Do proby byli wlaczani uczestnicy, ktérzy odpowiedzieli na pytanie
filtrujace: ,Co Pan/Pani sadzi o dzialaniach samorzadu Pana/Pani gmi-
ny?” (pelnym zdaniem zawierajagcym mys$l z opiniag merytoryczng; nie
wystarczy sama ocena, typu ,zty”, ,dobry”). Z préby wylaczeni byli
czlonkowie partii politycznych, urzednicy i osoby pelniace funkcje sa-

morzadowe z wyboru.
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Tabela 2. Struktura préby FGI wraz z lokalizacjami

Lp. | Lokalizacja Pozycja spoleczno-zawodowa

1 Lowicz (respondencire- Rolnicy, pracownicy ustug, np. pra-
krutowaniréwniez z gmin cownicy biurowi, przedstawiciele
wiejskich spod Lowicza, m.in. sprzedazy, kierowcy z wyksztalce-
Kocierzew, Lipnice, Jasieniec, niem podstawowym lub zasadni-
Nowe Grudze) czym

2 Lowicz (gminy o$cienne, m.in. | Pracownicy ustug (Srednie i wyzsze
Mataszyce, Chojszno, Podbiel- wyksztalcenie), np. pracownicy
nia, Janéwek) biurowi, przedstawiciele sprzeda-

2y, kierowcy

3 Skierniewice (m.in. Gzéw, Pracownicy ustug, robotnicy z wy-
Debowa Gora, Kreze, Mied- ksztalceniem zasadniczym zawodo-
wienice) wym, $rednim

4 Skarzysko-Kamienna (gminy Pracownicy ustug, przedsiebiorcy
o$cienne, m.in. Szydtowiec, z wyksztatceniem $rednim lub
Pawléw, Gizyn, Smitéw, Grzy- wyzszym
bowa Géra)

5 Gdansk (wraz z przedmiescia- | Przedsiebiorcy, samozatrudnieni
mioraz o$ciennymi gminami (o ponadprzecietnych dochodach,
wiejskimi, m.in. Dzierzgzno, z wyzszym wyksztalceniem), spe-
Tczew, Stara Kiszewa, Bojano, cjali$ci z wyksztalceniem $rednim
Kartuzy) lub wyzszym

6 Cala Polska - diada Spolecznicy, liderzy lokalnych

organizacji spoleczernstwa obywa-
telskiego

7 Cala Polska — 8 oséb Spotecznicy, liderzy lokalnych

organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego
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déw jednostek samorzadu terytorialnego (,janosikowego”) z zasadami solidar-
nosciipomocniczosci.

Jarostaw Flis, Pawel Swianiewicz, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych -
reguty podziatu (2021). Analiza podzialu $rodkéw z II transzy Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. Autorzy pokazuja, ze podczas gdy $rednia
wysoko$¢ dotacji dla calego kraju to 83 zl na mieszkanca, to w gminach kiero-
wanych przez wlodarzy z PiS $rednia dotacja wynosi 250 z}, za§ w gminach kie-
rowanych przez wlodarzy z bloku senackiego jest 10-krotnie nizsza.
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Aleksander Nelicki, Wptyw ustawodawstwa pandemii COVID-19 na finanse
jednostek samorzaqdu terytorialnego (2020). Analiza wplywu ustawodawstwa
okresu pandemii COVID-19 na finanse komunalne.

Hubert Izdebski, Tarcze Antykryzysowe — dokoriczenie budowy parnstwa
PiS-u? Ustawodawstwo okresu pandemii a funkcjonowanie samorzqdu
(2020). Analiza bezpo$redniego i poSredniego wyplywu ustawodawstwa wyda-
wane w celu przeciwdzialania pandemii COVID-19 na funkcjonowanie jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Dawid Sze$cito, Polska samorzqdow. Silna demokracja, skuteczne paristwo
(2019). Raport prezentuje calo$ciowa koncepcje wzmocnienia panstwa poprzez
jego decentralizacje i wykorzystanie potencjatu spotecznosci lokalnych.

Dariusz Kraszewski, Ewa Zielinska, Narzedzia partycypacji lokalnej w Polsce
w latach 2014-2017 (2019). Raport na temat stanu partycypacji spotecznej na po-
ziomie lokalnym w Polsce. Autorzy pokazuja m.in. Ze az 44% procent gmin w Pol-
sce nie zapewnia dostepu do zadnego z trzech narzedzi partycypacji lokalnej:
konsultacji spotecznych, inicjatywy lokalnej oraz inicjatywy uchwalodawcze;j.
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Samorzad to ,panstwo, ktére jest blisko” i wobec ktérego
obywatel moze formutowac konkretne oczekiwania - tak twierdza
uczestnicy badania przeprowadzonego dla Fundacji Batorego
w 2021 roku. Jednak - pod presja dziatan rzadu - kompetencje

i mozliwosci finansowe lokalnych wtadz systematycznie

ulegaja ograniczeniu. Dodatkowo sytuacje skomplikowata
epidemia COVID-19, ktéra oddalita urzedy od mieszkancow.

Co w tak zmienionej sytuacji Polki i Polacy myslg o samorzadzie
i demokracji lokalnej? Czy zmniejszone Srodki na inwestycje
lokalne, ograniczanie bezposredniego kontaktu z mieszkarncami
i polaryzacja polityczna przektadajg sie na mniejsze zaufanie

do lokalnych wtadz? Przed jakimi wyzwaniami stajg dzi$
samorzadowcy i samorzady? Na te i inne pytania odpowiadajg
autorzy niniejszego raportu.
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