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Nie ma prostej recepty na ochrone
wolnosci stowa w Internecie

Komentarz

Krzysztof Izdebski

Nie mozna liczy¢ na efektywne regulacje
ochrony wolnosci stowa w Internecie, jezeli
nie uwzgledni sie ztozonosci tego wyzwania.
Przepisy okreslajgce tylko fragment fenome-
nu medidw spoteczno$ciowych beda niewy-
starczajgce. Platformy internetowe sg tudzaco
podobne do organizméw panstwowych, a po-
szczegblne grupy interesariuszy to nie jedno-
lita masa, lecz Swiadome swoich oczekiwan
jednostki. Przed dyskusjg o tym, jak powinny
konkretnie wyglada¢ ramy prawne funkcjo-
nowania mediéw spotecznosciowych, nalezy
uswiadomic sobie ich ztozony charakter - war-
to zacza¢ od tego, czego moga oczekiwac ich
uzytkownicy i w jakim stopniu ich oczekiwania
maja szanse zostac zrealizowane.

Tylko z Facebooka korzysta dziennie okoto 2 mi-
liardéw oséb. Serwis Twitter, wyraznie mniej

popularny, w 2021 roku odnotowat S$rednig
dzienng liczbe uzytkownikéw na poziomie ponad
200 milionéw. W $lad za tymi danymi idg miliony
publikowanych tresci i interakcji miedzy uzytkow-
nikami, ktérzy ochoczo tworza komentarze, wy-
razajg swoja aprobate lub dezaprobate dla infor-
macji przekazywanych przez znajomych, rodzine,
a czesto przez zupetnie obce osoby.

Po co nam media

spotecznosciowe?

Rézne sa funkcje medidéw spoteczno$ciowych oraz
motywacje 0s6b z nich korzystajacych. Pierw-
szym skojarzeniem, jakie pojawia sie przy okazji
dyskusji nad zjawiskiem platform internetowych,
jest ich wptyw na polityke, ale to zaledwie frag-
ment wiekszej uktadanki. Kolejne elementy to
dziatalnos¢ komercyjna czy informacyjna. Media
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spotecznosciowe coraz czesciej przejmujg role
»Stupa ogtoszeniowego”, a w istocie posrednika
w prowadzeniu handlu. W tym znaczeniu nawet
czysto komercyjne tresci publikowane za ich po-
Srednictwem powinny by¢ postrzegane nie tylko
przez pryzmat wolnosci wypowiedzi, ale réwniez
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez uzytkownikow. Stad tez tak duze zaangazo-
wanie i tych wiekszych, i tych zupetnie malutkich
przedsiebiorstw w dyskusje nad propozycjami re-
gulacji tredci w internetowych serwisach spotecz-
nosciowych.

Platformy zmienity tez sposéb pozyskiwania in-
formacji. Ponad 20% Amerykanoéw czerpie swojg
wiedze na temat polityki wytgcznie z mediéw spo-
tecznosciowych. Z kolei z badania przeprowadzo-
nego w 2020 roku przez Instytut Spraw Publicz-
nych dla National Democratic Institute wynika, ze
dla 80% Polakéw w wieku 16-29 lat Facebook jest
regularnym zrdédtem dostepu do wiedzy o sytu-
acji spoteczno-politycznej. W przypadku Twittera
okreslito sie tak prawie 25% mtodych uzytkowni-
koéw, co stanowi potowe tych, dla ktérych czestym
zrédtem informacji pozostaja prywatne stacje
radiowe i telewizyjne. Ludzie poszukuja réwniez
tresci rozrywkowych oraz pomagajacych im w wy-
borze okreslonych towaréw lub ustug, w tym np.
wartych obejrzenia seriali czy nowego kompute-
ra. Poszukujemy tam réwniez informacji na te-
mat zdrowia, co zyskuje na znaczeniu przy okazji
pandemii COVID-19: media spotecznosciowe za-
mienity sie w arene debaty miedzy zwolennikami
i przeciwnikami szczepionek, ludZzmi mnozgcymi
teorie spiskowe, podwazajgcymi istnienie pan-
demii, a tymi, ktoérzy promujg prozdrowotne za-
chowania. Regulacje powinny zatem uwzgledniac
skomplikowang i zréznicowana funkcje mediéw
spotecznosciowych.

Indywidualne odczuwanie
tresci

Uzytkownicy maja réwniez odmienne wrazliwosci
i systemy wartosci. Nie chodzi tu tylko o rézni-
ce kulturowe miedzy przedstawicielami réznych
narodowosci. Cos, co jest dla jednej osoby prze-
jawem realizacji wolnosci wyrazania opinii, dla

innej moze by¢ mowg nienawisci. W konsekwen-
¢ji uzytkownik, ktérego konto zablokowano lub
ktéremu ograniczono dostep do opublikowanych
przez niego tresci, odbieranych przez innych jako
siejagce nienawis¢, uzna, ze to zamach na wol-
nos¢ stowa. Z kolei osoba, ktéra czuje sie urazona
tym, co widzi na ekranie, za skandal uzna decyzje
0 pozostawieniu danej publikacji. Wyniki przepro-
wadzonego przez More in Common w grudniu
2021 roku badania ,Jaka Polska po pandemii?
Nawigowanie w czasach niepewnosci” wskazuja,
ze wsrdd najwiekszych probleméw, wobec kto-
rych polscy uzytkownicy oczekujg zdecydowanej
reakcji rzadu, sg oszustwa i nieuczciwa dziatal-
no$¢ oraz mowa nienawisci lub przemoc (po 48%
badanych). Dla 41% wyzwania, z jakimi powinien
sie zmierzyc¢ rzad, stanowig dezinformacja i fake
news, a dla 30% - wptyw mediéw spotecznoscio-
wych na miodziez i dzieci. Trudnoscig pozostaje
jednak okolicznos$¢, ze kazdy inaczej rozumie te
wymienione wyzej kategorie zagrozen.

Niby to rzeczy oczywiste, bo nie jest przeciez od-
kryciem, ze Internet odbija w sobie to, czym jako
spoteczenstwo jesteSmy: masg jednostek o réz-
nym pochodzeniu, statusie spotecznym i majat-
kowym, pogladach politycznych, obawach, za-
interesowaniach, interesach itp. Jedni bedg sie
wiec oburza¢, ze usuniecie profilu Konfederacji
to zamach na wolnos¢ stowa, inni przyklasna tej
decyzji, gdyz uwazajg, ze prezentowane na pro-
filu tresci odnoszace sie do szczepien przeciwko
COVID-19 stanowig na tyle duze zagrozenie dla
zdrowia publicznego, Zze uzasadniajg wykluczenie
tej partii z udziatu w debacie publicznej. Postrze-
ganie praktyki moderacji debaty w Internecie za-
wsze bedzie wigzac sie z osobistymi odczuciami
uzytkownikéw - doktadnie na takiej samej zasa-
dzie, jak obywatele postrzegaja dziatania wiadz
panstwa, w ktérym zyja.

Najwieksze panstwo

na Swiecie

Wiasnie w takich kategoriach patrzymy na mo-
deracje tresci w serwisach spoteczno$ciowych.
Z uwagi na skale uzytkownikéw, stawanie sie pod-
stawowym Zrédtem informacji, ale tez miejscem
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wyrazania opinii, zaczynamy traktowa¢ media
spotecznosciowe jak quasi-panstwa, ktére z jed-
nej strony powinny sta¢ na strazy wolnosci wy-
powiedzi, a z drugiej - chroni¢ interes publiczny
i indywidualny. Po zablokowaniu profilu Donalda
Trumpa, co nastgpito po wydarzeniach w Kongre-
sie Stanéw Zjednoczonych 6 stycznia 2021 roku,
twierdzit on, ze naruszono pierwszg poprawke
do amerykanskiej Konstytucji, gdyz ograniczono
jego wolnos¢ wyrazania opinii. Podobng argu-
mentacjg postuzyli sie przedstawiciele Konfede-
racji, twierdzac, ze dziatania Facebooka naruszy-
ty ich prawo do wolnosci wypowiedzi okreslone
w art. 54 polskiej Konstytucji. Obydwie wypowie-
dzi wywotaty konsternacje wséréd wielu prawni-
kéw. Tradycyjnie uznaje sie bowiem, ze przepisy
rangi konstytucyjnej okre$lajgce gwarancje praw
i wolnosci stuzg ochronie obywateli przed dziata-
niami panstwa. Tymczasem to podmioty prywat-
ne podjely decyzje o ograniczeniu wolnosci wyra-
zania opinii.

Bez mozliwosci publikowania tresci na portalach
gtos w debacie publicznej bedzie ledwo styszal-
ny. W przypadku krajéw, gdzie media tradycyjne
znajdujg sie pod petng kontrolg wtadz, wrecz je-
dyng mozliwoscig pojawienia sie alternatywnych
narracji czy samoorganizacji sit opozycyjnych sg
wiasnie media spotecznosciowe. Z tego powodu
ONZ uznata, ze prawo cztowieka do wyrazania
opinii musi by¢ gwarantowane w Internecie w ta-
kim samym stopniu, jak w tzw. realu. Korporacje
technologiczne poprzez moderacje dyskusji oraz
mozliwos¢ blokowania tresci i uzytkownikéw
same weszty w role cenzora, ale tez regulatora
handlu, zdrowia publicznego czy edukacji. Jesli
przymierzy¢ do nich klasyczng teorie panstwa
autorstwa Georga Jellinka, mozna powiedzie¢,
ze korporacje posiadajg wtadze, wraz z aparatem
urzedniczym w postaci m.in. moderatoréw tresci,
oraz ludnos¢ przekraczajgcg populacje najwiek-
szych krajéw. Miejsce fizycznego terytorium za-
jeta globalna, zbudowana na serwerach, wioska.

Dyskusja o regulacjach jest wiec faktycznie dys-
kusjag na temat wptywéw politycznych i mozli-
wosci ich réwnowazenia. Czy jako uzytkownicy

bedziemy mieli wieksze zaufanie do modelu,
w ktérym to biznes kontroluje politykéw, czy do
takiego, gdzie politycy ustalaja, co dla nas dobre,
a co zte, co mozemy moéwic, a od jakich przeka-
z6w bedziemy chronieni?

Wirtualna polityka
namacalnych konsekwencji
Media spotecznosciowe maja niepodwazalny
wptyw na funkcjonowanie organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego czy aktywizmu w ogodle.
Upraszczajg lub wrecz umozliwiajg mobilizacje
spoteczng, kontrole wtadzy, a za ich posrednic-
twem mozna wptywac na polityke, mimo ogra-
niczonych formalnych ram wspétpracy z organi-
zacjami. Ale tez nie wszystkie przyktady mozna
poréwnac do tego, co dziato sie w czasie arabskiej
wiosny (2010-2012), protestéw przeciwko ACTA
(2010) czy mobilizacji wokoét Ogoélnopolskiego
Strajku Kobiet (2020-2021). Politycy chetnie wy-
korzystujg site mediéw spotecznosciowych prze-
ciwko organizacjom, aktywistom czy wrecz catym
grupom spotecznym.

Jak zauwazajg Alexander Deejay i Tamas Wells
z Uniwersytetu w Sydney, ktérzy opisujg dwu-
znaczng role Facebooka podczas konfliktu
w Mjanmie!, reprezentanci tego serwisu pod-
kreslajg jego pozytywnga role w przypadku, gdy
wspiera demokracje i prawa cziowieka. Jednak
gdy z uwagi na pdézng reakcje przyczynit sie do
brutalnych represji wobec Rohingjéw, twierdzo-
no, ze to nie wina serwisu, a jego uzytkownikow.
Bytem $Swiadkiem, jak tuz po tych wydarzeniach
uczestnik konferencji, podczas ktérej wystepo-
wat przedstawiciel platformy, gtosno zarzucit
Facebookowi udziat w ludobojstwie Rohingjéw.
Zaatakowany przedstawiciel Facebooka - jak sie
wydaje: zupetnie szczerze - odpowiedziat, ze byt

1 A. Deelay, T. Wells, How activists are using Facebook
in Myanmar for democratic ends, but Facebook itself
also facilitated hate speech, https://blogs.Ise.ac.uk/
seac/2021/06/23/how-activists-are-using-facebook-
in-myanmar-for-democratic-ends-but-facebook-itself-
also-facilitated-hate-speech/ (dostep: 17 stycznia
2022).
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przerazony tym, co wtedy obserwowat, i nie miat
pojecia, jak nalezy reagowac.

I tu dotykamy kolejnego problemu platform, a za-
razem jednego z najwazniejszych powoddw, dla
ktérych regulacja jest potrzebna. Cho¢ platformy
majg wptyw - czesto nawet wiekszy niz wiadze
pojedynczych panstw - na polityke, demokracje,
zycie i zdrowie ludzi, to jednak nie posiadajg me-
chanizméw, kompetencji i legitymacji, aby sku-
tecznie radzi¢ sobie z tym, do czego posrednio sie
przyczynity.

To za ich posrednictwem czy przy ich wykorzy-
staniu rozsiewana jest dezinformacja godzaca
w podstawy demokracji. Ursula von der Leyen,
uzasadniajgc w swojej mowie inauguracyjnej po-
trzebe regulacji platform internetowych, wskaza-
ta na praktyke ingerencji zewnetrznej w procesy
wyborcze i polityczne w Unii Europejskiej oraz
krajach cztonkowskich. Z drugiej strony - bez
wchodzenia w rozstrzyganie, kto w tym sporze
ma stuszno$¢ - uzasadnione watpliwosci budzi
polski przyktad wykluczenia legalnie dziatajgcej
partii politycznej z debaty publicznej. W tym przy-
padku, jakby chodzito o kwestie charakterystycz-
ne dla relacji miedzypanstwowych, w sprawe
zaangazowat sie polski rzad, ktory zaczat komuni-
kowac sie z przedstawicielami Facebooka. Mamy
prawo oczekiwac, ze nasze prawa beda skutecz-
nie chronione, a nie cynicznie wykorzystywane
przez politykéw.

Odzyskiwanie wiadzy

Z przywotanych wyzej badan More in Common
wynika, ze zdaniem 14% Polakéw rzad nie robi
nic lub prawie nic, jesli chodzi o uregulowanie
mediéw spotecznosciowych, 22% uwaza, ze dzia-
tania sg odpowiednie, a az 36% nie ma na ten te-
mat zadnego zdania. Pytani o to samo Hiszpanie,
Francuzi i Niemcy byli duzo bardziej krytycznie
nastawieni do poziomu aktywnosci swoich rza-
dow: okoto 36% Francuzéw i Anglikbw oraz 29%
Niemcoéw uwaza, ze ich rzady podejmujg nie-
dostateczne dziatania w tym zakresie. Te wyniki
zwracajg uwage z tego wzgledu, ze wiadze Fran-
¢ji i Niemiec juz przyjety swoje regulacje okre-
$lajagce zasady moderacji tre$ci w mediach spo-
tecznosciowych. W Polsce dopiero w 2021 roku

ministerstwo sprawiedliwo$ci zaproponowato
projekt ustawy, a prace legislacyjne przyspieszyty
po usunieciu profilu Konfederacji w 2022 roku.

Z badan More in Common wytania sie jeszcze je-
den element zréznicowanego spojrzenia na regu-
lacje dotyczace Internetu. Dla Polakéw temat nie
jest az tak wazny, jak dla uzytkownikéw z zachodu
Unii Europejskiej. Tam proces préby odzyskiwa-
nia wtadzy od korporacji technologicznych rozpo-
czat sie jeszcze przed poczatkiem prac nad rozpo-
rzadzeniem o ustugach cyfrowych oraz o rynkach
cyfrowych. To tylko elementy wiekszej strategii,
okreslanej jako europejska suwerennos¢ techno-
logiczna.

Stoimy obecnie przed odpowiedzig na pytanie,
czy w tej symbolicznej walce z potencjatem me-
diéw spotecznosciowych powinniSmy wraz z so-
jusznikami politycznymi wspoélnie pracowa¢ nad
jak najlepsza regulacjg na poziomie Unii Europej-
skiej, czy raczej skupi¢ sie na rozwigzaniach na
poziomie lokalnym? Wysitki Niemcéw i Francu-
z6w nie zostaty docenione przez obywateli. Mimo
wdrozenia regulacji zdaniem duzej czesci spote-
czenstw w dalszej czesci sg to dziatania niedosta-
teczne. Czy w Polsce uda sie to zrobic lepiej?
Wydaje sie, ze moze by¢ z tym problem, bo dys-
kusja o wolnosci stowa w mediach spoteczno-
$ciowych nie rézni sie jakosciowo od debaty na
inne tematy - zostata zawtaszczona przez biezaca
polityke. Zdaniem prawie 40% elektoratu Zjed-
noczonej Prawicy rzagd podejmuje odpowiednie
dziatania w obszarze regulowania mediéw spo-
tecznosciowych; podobne zdanie ma niecate 20%
wyborcédw pozostatych partii. Istotg regulacji
powinno by¢ zatem doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej obywatele-uzytkownicy moga ufa¢, ze
zaden z zaangazowanych podmiotéw nie naduzy-
wa swojej pozycji.

Budowanie zaufania
dla zmian

Rozmowa o regulacjach mediéw spotecznoscio-
wych powinna toczy¢ sie przede wszystkim wokot
potrzeby przejrzystosci procesu moderacji i jego
demokratycznej kontroli. Nie stuzg tej sprawie
wystapienia politykéw, kiedy to opowiadajg sie
oni za ograniczeniem dostepu do konkretnych
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tresci lub przeciw niemu. Poteguje to obawy, ze
projektowana Rada Wolnosci Stowa moze by¢
kolejng instytucjg podporzadkowang oficjalnej
politycznej narracji i interesom rzadu, a jedno-
czednie przy obecnej polaryzacji trudno zaufaé
jakkolwiek uformowanemu przez politykéw ciatu
publicznemu.

Ambicje rzucenia wyzwania potedze modelu me-
didw spotecznos$ciowych i ich destrukcyjnej roli
w obnizaniu zaufania spotecznego powinny sie
skupi¢ na regulacji proceséw, przy czym nale-
zy uwzgledni¢ ztozonos¢ wrazliwosci, motywacji
i interesow uzytkownikéw. Wieksze szanse na
wypracowanie satysfakcjonujgcego modelu sg

wtedy, gdy przepisy bedg opisywac caty ztozony
system, a nie wylgcznie jego fragmenty. Podob-
nie na ryzyko porazki skazane sg proby okreslenia
w jednej ustawie skomplikowanych relacji miedzy
wiadzami a obywatelami. Wobec tego wydaje sie,
ze pozadanym modelem jest ustanowienie kom-
pleksowej i miedzynarodowej strategii ujarzmie-
nia platform internetowych. Ma to sens nie tylko
w kontekscie efektywnosci ekonomicznej i poli-
tycznej, ale wobec razacych deficytéw zaufania
spotecznego stworzy takze wieksze mozliwosci
dla faktycznej réwnowagi sit wszystkich interesa-
riuszy. To prawda, ze potrzeba regulacji jest pilna,
ale jeszcze wazniejsze, aby byta skuteczna.
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